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ВВЕДЕНІЕ. 


§  1.  О  РАЗЛЕЧШ  ШЕКД7  ФИЛОСОФІЕЮ  И  НАУКОЮ. 

Во  всей  Ев}М)п1;-  философія  потеряла  кредитъ.  Было  время,  когда 
она  еостав-ша  славу  н  гордость  величайшихъ  умовъ,  а  теперь  хотя 
еще  она  в  вграетъ  важную  роль  въ  еяетеяѣ  общаго  образованія,  но 
одъ  упадкѣ  ея  равпо  свидѣтельствуютъ  какъ  сѣтованія  немногочислен-, 
ныхъ  ея  поклоннвковъ,  такъ  п  постоянно  густѣющіе  ряды  ея  против¬ 
никовъ.  Въ  настоящее  время  немного  найдется  такихъ  людей,  которые 
бы  еще  вѣрили  въ  ея  громкія  обѣщанія,  и  еще  менѣе  такихъ,  которые 
бы  поеетщалп  себя  ей  съ  тѣиъ  страстнымъ  терпѣніемъ,  съ  ка¬ 
кимъ  тысяча  тружеіпікѳвъ  посвящаютъ  себя  наукѣ.  Съ  каждымъ  днемъ 
все  болѣе  и  бол1;е  крѣпнетъ  убѣжденіе  въ  томъ,  что  фн.іософія,  по 
самому  еущестъу  своихъ  стремленій,  представляетъ  собою  нѣчто  въ 
родѣ  безвыходнаго  лабпрппта,  въ  которомъ  ея  усталые  ревнители 
осужден!.!  вѣчно  блуждать  по  однимъ  и  тѣмъ  же  пзвплиетымъ  сте¬ 
зямъ,  протоптаннымъ  ихъ  предшественниками, — н  зная,  притомъ,  что 
зти  предшественники  не  могли  найти  себѣ  выхода. 

Философія  была  нѳсі'ояино  въ  движеніи,  но  движеніе  ся  было 
кругѳіюе,  11  зііггъ  Фактъ  тѣмъ  разительнѣе,  что  составляетъ  совер— 
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нісппый  контрастъ  съ  прямолппойііымъ  двняіоліемъ  наукп.  Между  тѣмъ 
какъ  ФИЛОСОФІЯ,  несмотря  па  всѣ  иотрачстіыя  па  нее  гигантскія  усилія, 
никогда  ве  могла  выйтп  изъ  своего  круговращенія  около  однихъ  п  тѣхъ 
же  пунктовъ,  паука,  съ  каждымъ  годомъ  п  почта  еъ  каждымъ  днемъ^ 
подвигается  впередъ  и  съ  каждымъ  новымъ  шагомъ  получаетъ  иовын 
сплы  для  дальнѣйшаго  прогресса.  Ростъ  пауки  совершается  повндр- 
мому  тѣмъ  же  порядкомъ,  какъ  и  ростъ  организмовъ:  съ  каждыт.ъ 
новымъ  Фазисомъ  въ  ея  развитіи  еовершепствуютея  самыя  ея  Функціи, 
н  совершенствованіе  это  въ  спою  очередь  становится  агептонъ  даль¬ 
нѣйшаго  развитія.  Открытіе  всякаго  новаго  Факта  отзывается  на  всемъ 
составѣ  пауки;  всякое  усовершенствованіе  въ  механизмѣ  орудій  стано¬ 
вятся  для  ыея  источнико^гь  новыхъ  открытій.  Все  дальше  и  дальше  съ 
пеудержимоі  и  все  болѣе  и  болѣе  возрастающей  силой  совершаетъ  она 
свое  чудное  шествіе  отъ  открытія  къ  открытію  н  «процеееъ  движенія 
свѣтилъ  небеспыхт  расширяетъ  мысль  человѣческую»  (Тепнувоп).  Основ¬ 
ныя  начала  философіи  н  теперь  не  менѣе  спорны,  какъ  и  двѣ  ты¬ 
сячи  лѣтъ  тону  назадъ, -“ОСНОВНЫЯ  же  начала  науки  прочно  установ¬ 
лены  и  осв-ѣщаютъ  путь  европейскаго  прогресса.  Современная  намъ 
ФплосоФствующая  Германія  трудится  надъ  разрѣшеніемъ  тѣхъ  же  во¬ 
просовъ  надъ  которымп  трудились  еще  древніе  греки,  и  при  этомъ  — 
тоже  безсиліе  методовъ  къ  охъ  разрѣшенію,  тѣ  же  иичѣиъ  не  оправ¬ 
дывающіяся  надежды.  Исторія  фштософіи  представляетъ  намъ  то  зрѣ¬ 
лище,  какъ  тысячи  умовъ,  —  н  въ  томъ  числѣ  самые  ве-інкіе  умы, 
какими  только  гордится  человѣчество,  —  настойчиво  сосредоточивали 
псѣ  СВОЙ  усилія  на  разрѣшеніи  вопросовъ,  которые  считаются  саиынн 
аінзнеішымн  вопросами,  и  какъ  всѣ  эти  усилія  привели  только  къ  то¬ 
му  убѣжденію,  что  люди  весьма  легко  могутъ  впадать  въ  заблужденіе 
п  что  крайне  безнадежно,  чтобы  мы  когда-нибудь  достигли  разрѣше¬ 
нія  этихъ  вопросовъ  (*).  Едниетвепное  завоеваніе,  совершенное  донынѣ» 


(*)  Сравни  предисловіе  Канта  ко  2-иу  нздапію  КтКік  бег  гсйіеп  Ѵег 
пппГЬ.  «До  сихъ  поръ  еще  иетаііизнігЬ  не  выпала  счастливая  доля  выступнті» 
на  твердый  научный  путт.,  хоти  опа  и  старше  всѣхъ  другихъ  паукъ.  Но 
иодлешптъ  соипѣнію,  что  опа  до  настоящаго  временн  безп.юдно  врвщалагі. 
•въ  кругу  безплодныхъ  отвлеченій 


«>цлосд)ФІею,  было  критическое,  т.  е.  иными  слонами  психологическое. 
Напрасно  стараются  доказать,  что  ФН-іоеокія  потому  до  сихъ  поръ  не 
сдѣлала  никакого  ирогі>есса,  что  задачи  ея  гораздо  сложнѣе  и  тре¬ 
буютъ  для  своего  разрѣшеній  ббльшахъ  усилій,  чѣмъ  менѣе  сложныя 
задачи  науки;  нанрасно  предостерсгаш'ъ  насъ  не  дѣлать  заключеній 
отъ  прошедшаго  къ  будущему  и  ие  отрицать  возможность  прогресса 
на  томъ  осповапіи,  что  еі-о  до  сихъ  поръ  не  было.  Какъ  ни  опасно 
полагать  зарааѣе  безусловныя  грапнцы  толу,  чего  можетъ  достигнуть 
человѣчество,  но  тѣмъ  неменѣе  мы  можемъ  сказать,  насколько  не 
опасаясь  впасть  въ  заблужденіе,  что  философія  никогда  не  достигнетъ 
своихъ  ігЬлей,  потсиу  что  цѣла  ея  лежатъ  за  предѣлами  человѣческихъ 
силъ,— она  амЬетъ  дѣло  пе  съ  трудностью,  а  еъ  невозможностью,— 
ея  вопросы  не  доступны  положительному  знанію,  а  потому  и  невоз¬ 
моженъ  для  нея  никакой  прогрессъ.  Явленія,  ихъ  сходства,  отно¬ 
шеніе  ихъ  другъ  къ  другу,  ихъ  послѣдовательность,  —  вотъ  все,  что 
только  доступно  нашему  знанію;  стремиться  достигнуть  большаго  зна¬ 
нія  значитъ  стремиться  перешагнуть  за  неумолима  грани  человѣ¬ 
ческихъ  способностей,  —  чтобы  знать  болѣе,  надо  быть  болѣе,  чѣмъ 

.іюдьмн. 

Читатель  понялъ,  конечно,  что  я  употребляю  (ыово  философія  въ 
нѣсколько  ограниченномъ  смыслѣ,  п  такъ  какъ  въ  атомъ  только  смыслѣ 
я  и  буду  говорить  о  ней, 'то  является  необходимость  объясниться.  Во 
всѣхъ  странахъ  слово  философія  подучило  весьма  широкій  смыслъ 
и  употребляется  вообще  для  обозначенія  всякаго  рода  спекулятивныхъ 
изслѣдованій.  Въ  Англіи  даже  микроскопы,  телескопы,  барометры  и 
вѣсы,  какъ  это  съ  негодованіемъ  замѣчаетъ  Гегель  (*),  окрещнваются 
аменевъ  а  философскихъ  инструментовъ»,  —  Ньютона  называютъ  фило¬ 
софомъ, — даже  парламентекій  пренія  называются  фйлософскиин:  такъ 
широко  значеніе,  придаваемое  этому  слову.  Можно  критиковать  подоб¬ 
ныя  выраженія,  но  это  будетъ  совершенно  безполезно,  такъ  какъ  они 
вошли  въ  общее  уиотребленіе,  и  никакая  критика  не  искореннтъ  ихъ 
изъ  разговорпаі’о  языка;  однако,  все-таки,  когда  кто-либо  прини¬ 
мается  писать  исторію  философіи,  то  долженъ  опредѣлить  грааицы  сво- 


(*>  ОевеЬісЬЬе  йег  РЫІоворЫе,  I,  72. 
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его  предиріятіа.  Такъ  какъ  я  не  имѣю  ин  эталѣіішаго  иалѣііеиія  вклю¬ 
чать  въ  мое  сочиненіе  изслѣдованіи,  ироызводішыхъ  съ  иомощію  мик- 
роекоиа,  или  иарламентскихъ  иі>еиШ,  но  желаю  строго  держаться  тѣхъ 
сонросовъ,  которые  заключаются  и  въ  другихъ  исторіяхъ  ФилосоФІ», 
то  необходимо  долженъ  принять  слово  «философія»  въ  смыслѣ  проти¬ 
воположномъ  слову  а  наука  в  н  ограничиться  исключительно  одною  ме- 
таФизнкоіі.  Въ  такомъ  смыслѣ  оно  употребляется  во  всѣхъ  другихъ 
исторіяхъ  философіи;  только  пе  всегда  проводятся  въ  зтыхъ  исторіяхъ 
точныя  грапн  между  фидософісю  и  наукою. 

Въ  древігѣіішія  времена,  въ  младенчествѣ  міросозерцанія,  вся  философія, 
т.  е.  все  знаніе  было  существешш  метафизическое,  потому  что  наука  еще 
не  выдікіилась  оиредѣ.тте.іьио.  Разрабатываемыя  тогда  отдѣльныя  от¬ 
расли  знаній,  равно  какъ  и  высшія  обобщенія,  каковы:  жизнь,  судьба, 
вселенная,  нзучгишсь  но  одному  іі  тому  же  методу;  но  съ  прогрессомъ 
человѣческаго  развитія  выросъ  новый  методъ,  который  заявилъ  себя 
сперва  робко  и  безсознателыш,  а  потомъ  ста.іъ  раздвигать  все  болѣе 
и  болѣе  свои  границы,  по  мѣрѣ  того,  какъ  увеличивались  его  силы, 
и  наконецъ  отдѣлился  и  встунилъ  въ  открытую  борьбу  съ  своимъ  роди¬ 
телемъ  и  соперникомъ.  Ребенокъ  іілложіыъ  руку  па  отца,  подобно 
т.ому,  какъ  мііонческій  Зевесъ,  призвавъ  въ  помощь  титановъ,  низ¬ 
вергъ  Сатурпа  и  зав.!адѣ.!ъ  его  престоломъ.  Наблюденіе  и  опытъ  яви¬ 
лись  титанами  новаго  метода. 

Многіе  сожа,іѣютъ  о  такой  узурнаціп  со  стороны  науки,  вообра¬ 
жая  наивно,  что  ФИЛОСОФІЯ  лучше  соотвѣтствовала  бы  пот’ребностямъ 
люден.  Это  сожалѣніе  есть  отчастп  неразсуждающсе  чувство,  огіастн 
же  незнаніе  предѣловъ  человѣческихъ  способностей.  Даже  между 
людьми,  считающими  философію  попыткою  па  певозиожное,  мно¬ 
гіе  думаютъ,  что  с-іѣдуегь  продолжать  заниматься  ею  ради  тѣхъ 
возвышенныхъ  воззрѣній,  которыя  она  будто-бы  открываетъ  предъ 
нами.  Это  походитъ  на  то,  какъ  еслибы  кто-нибудь,  же-іая  отпра¬ 
виться  въ  Америку,  рѣшился  непремѣнно  идти  туда  пѣшкомъ  по  тон 
причинѣ,  что  пѣшее  путешествіе  поэтичвѣе,  нежели  ѣзда  па  пароходѣ 
и  по  желѣзной  дороіѣ.  Тщетно  довазьіваютъ  ему  невозможность  пе¬ 
рейти  пѣшкомъ  Атлантическій  океанъ:  опъ  празнаеть  ношыіі  Фактъ, 
по  его  возвышенная  душа  провидитъ  какую-то  таинственную  надзвм- 
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ную  дорогу,  по  которой  опъ  все-таки  пройдетъ.  Опъ  умретъ  не 
видавъ  Америка,  во  до  послѣдняго  нздыхаиія  будетъ  увѣрять,  что 
открьиъ  путь,  по  которому  другіе  дойдутъ  до  этой  страны. 

Почтенпѣйшій  читатель!  покоичипъ  разъ  навсегда  съ  этіши  воз- 
шиюнпыми  воззрѣніями,  которыя  будто-бы  составляютъ  исключительное 
достояніе  ФИЛОСОФІИ,  По  справедливости  иожво  назвать  невѣждою  че¬ 
ловѣка,  который  въ  настоящее  время  не  знакомъ  съ  величіемъ  н  глу¬ 
биною  тѣхъ  воззрѣній,  къ  каішяъ  приводятъ  пасъ  аетропомііческія  а 
геологическія  изслѣдованія,  и  который  никогда  не  вздрогнулъ  нри  видѣ 
откровеній,  дѣлаемыхъ  те.іескопонъ  и  микроскопомъ.  Величіе  стрем- 
левШ  и  глубина  изслѣдованій,  а  равно  н  всѣ  высшія  обобщенія, 
каковы:  жизиь,  судьба,  вселенная,  находятъ  въ  наукѣ  столь  же  важ¬ 
ное  мѣсто,  какъ  и  въ  философіи,  съ  тою  только  разницею,  что  въ 
наукѣ  они  менѣе  туманны  н  прочнѣе  основапы.  Еслибы  мы  лаже 
и  были  принуждены  прпзаать,  что  паука  пе  имѣетъ  такихъ  возвышен¬ 
ныхъ  воззрѣній,  какія  имѣетъ  философія,  то  п  въ  такомъ  с.іучаѣ,  ко- 
печио,  серьезиые  умы  не  задумались  бы  промѣвя'гь  эти  возвышенныя 
воззрѣнія  на  истину. 

Наши  усилія,  наша  страсть,  иаши  надежды  имѣютъ  предметомъ 
истину,  а  не  выспреннія  воззрѣпія, — намъ  нужно  дѣйстввте.!ьное  зна¬ 
ніе,  а  не  пріггязаше  на  зиаиіе.  Если  мы  не  въ  состояніи  достигнуть 
до  извѣстныхъ  высотъ,  то  намъ  лучше  признаться,  что  эти  высоты 
недосягаемы,  а  пе  обманывать  себя  и  другихъ  звоннимл  Фразами. 
Бентамъ  предостерегаетъ  отъ  употребленія  эпитетовъ,  возбуждающихъ 
вопросъ;  слово  авозвышепныя»  и  есть  одинъ  изъ  такихъ  эпитетовъ, 
нмі,-то  ФИЛОСОФІЯ  манитъ  къ  себВ  неопытнаго  учащагося.  Приведенъ 
здѣсь  образчикъ,  какимъ  образомъ  возвышенныя  чувства  при-іагаютса 
къ  рѣшенію  вопросовъ,  въ  которыхъ  вдеть  дѣло  не  о  чувствѣ,  а  объ 
истинѣ;  слова  эти  произнеееш  были  съ  профессорской  каоедры  сту¬ 
дентамъ,  не  имѣющимъ  еще  выработанныхъ  убѣжденій: 

«Въ  теченіе  нѣско.іькихъ  посл-Ьдпихъ  лѣгь  іюшелъ  въ  моду  духъ 
превратнаго  презрѣпія  къ  метафизическимъ  ыіросозерцаніямъ  древпнхъ 
мудреіювъ.  Увы!  Я  не  ногу  понять  основаній  этого  явленія.  Можно 
.ін  ликовать  при  видѣ  того,  «по  мы  накоисцъ  открыли,  что  паши  сио- 
сѳбпоетн  созданы  только  для  земли  и  для  земныхъ  явленіи?  Можно  ли 
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радоваться  иашей  собствеииоіі  ограинчеииости  и  услаждаться  тѣлъ, 
что  достодолжиыма  доказательстваян  можетъ  быть  доказано,  что  мы 
рабы  чувствъ  п  чувственныхъ  пактовъ?  Стремленіе  древнихъ  мудре¬ 
цовъ  къ  достпжеиію  высшаго  и  совершеннѣйшаго  знанія  н  самое  заб¬ 
веніе  ихъ  о  ннзіішхъ  Сферахъ  знанія  въ  пььіу  стремленія  въ  высшимъ, 
во  всякомъ  случаѣ,  нредстамялп  собой  славное  н  неопровержимое  свн- 
лѣтѳльство  о  высокомъ  назначеніи  человѣка,  и  можно  даже  сказать, 
что  самыя  ихъ  заблужденія  болѣе  приближали  насъ  къ  истинѣ,  чѣмъ 
это  могутъ  сдѣлать  всѣ  наши  открытія.  Этотъ  моментъ  въ  исторіи, 
когда  лордъ  Бэконъ,  своею  ясною  и  могучею  діалсктпкою,  низвелъ  на¬ 
шихъ  мыслителей  съ  высотъ  древняго  міросозерцанія  (съ  которыми 
тогда  только  еще  ііачцна.іъ  знакомиться  новый  міръ)  въ  болѣе  скром¬ 
ныя,  но  бо.іѣѳ  разнообразныя  и  обшариыя  области  индуктивнаго  мышле¬ 
нія,  напоминаетъ  мнѣ  ту  картину  нашего  великаго  нозта,  когда  свѣт¬ 
лый  и  нрекрасиый  ангелъ-вожатый  выводитъ  ираотцевъ  пашихъ  изъ  рая, 
чтобы  оставить  ихъ  потомъ  въ  мірѣ,  правда  обширномъ  и  разпооб- 
разііоиъ,  но  иренсиолиеппомъ  терній  и  шииовъ,  гдѣ  человѣкъ  ие  обез¬ 
печенъ  даже  въ  необходимомъ  и  долженъ  добывать  его  съ  опаспостью 
ЖИЗНИ,  рабскимъ  трудомъ,  въ  нотѣ  че.іа,  съ  поинженпыма  долу  ру¬ 
ками.»  (*) 

Читатель  былъ  бы  въ  правѣ  оскорбиться  пашнмъ  недовѣріемъ 
къ  его  еообразнтелыюстп,  еслибы  мы  вздумали  отвѣчать  на  нелѣ¬ 
пости  и  пеонрелѣлениыя  положенія  этого  отрывка,  который  однако 
можетъ  служить  типическимъ  образчикомъ  того,  что  повторяютъ  на 
разные  лады  многіе  новѣйшіе  писатели.  Оетановимеа  только  на  на¬ 
чальной  фразѣ.  Я  совершенно  согласенъ,  что  нельзя  относиться  съ 
нрезрѣніемъ  къ  метафизическимъ  умозрѣніямъ  древнихъ  мудрецовъ, 
хотя  эти  умозрѣнія  и  были  ошибочны.  Они  вѣдь  послужила  предвѣет- 
шжамн  новѣйшей  науки.  Безъ  нихъ  мы  блуждали  бы  и  теперь  во 
мракѣ.  Утраченныя  надежды  человѣ’иства  никогда  не  могутъ  быть 
иредметонъ  ирезрѣнія.  Съ  напряженнымъ  вішианіемъ  слѣдимъ  мы  за 
усиліями  первыхъ  мыслителей  н  въ  самыхъ  ихъ  неудачахъ  усматри¬ 
ваем  ь  задатки  будущихъ  нобѣдъ. 


(•)  Аі’еіісг  Виііег,  Ьееіагеэ  он  Ше  Швк,  оГ  Апс.  РЫІозорЬу,  II,  109. 
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Историческая  связь  науки  съ  фнлософіей  и  существенное  между 
ними  различіе,  которое  повело  къ  разрыву  между  ними  и  къ  оконча¬ 
тельному  небреженію  ФН-іосоФІею,  будутъ  понятнѣе,  когда  мы  ясиЬе 
нредставймъ  характерастііку  той  н  другой.  Предметъ  обѣихъ  одинъ  и 
тотъ  же, — объясненье  явленій  нрнроды.  С.іѣдовате.іыіо,  ихъ  характери¬ 
стическія  особешюстн  зак.шчаютея  ие  въ  искомомъ  предметѣ,  а  скорѣе 
въ  методѣ  нзе^іѣдованія.  Я  не  встрѣчалъ  удовлетворительнаго  изложенія 
этихъ  характерпетнческихъ  особенностей;  мнѣ  кажется,  что  дабы  сдѣ- 
.ътть  нхъ  удобоноинтшми,  с.іѢдуетъ  представить  оба  метода,  и  метафи¬ 
зическій  н  научный,  въ  іі.ѵъ  примѣненіи  къ  изслѣдованію  какого-нибудь 
явленія.  Возьмемъ  для  примѣра  чертящіеся  столы  (*). 

Нѣсколько  человѣкъ  стоятъ  вокругъ  стола,  положивъ  снокойно  на 
него  свои  руки  и  остерегаясь,  чтобы  какъ-нибудь  не  толкнуть  его  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  нанравленіи.  Чрезъ  нѣсколько  минутъ  столъ 
движется,  сначала  тихо,  йотомъ  съ  возрастающею  скоростью.  Обще¬ 
ство  состоитъ  изъ  людей  весьма  ночтенныхъ,  которыхъ  ііс.іьзя  никакъ 
заподозрить  въ  умышленномъ  обманѣ.  Явленіе  столь  неожиданно,  столь 
безпримѣрно,  что  настоятельно  требуеп.  объясненія.  Оно  представляетъ 
намъ  наглпдиый  примѣръ  того,  какъ  зарождалась  философіи.  Въ  виду 
столь  необыкновсітаго  явленія  люди  не  могутъ  не  искать  объясненія, 
которое  бы  нхъ  вразу.Уило,  какъ  оно  ироисходнтъ.  Оин  не  болѣе, 
какъ  простые  зрителя,  — они  видятъ  только  совершеніе  изв-Ьспіаго  яв¬ 
ленія,  причины  же  яіиенія  сокрыты  отъ  ихъ  взоровъ;  но  они  не  до- 
вольс'гвую'гея  ролью  зрителя,  —  не  имѣя  возможности  взглянуть  за  кх- 
лисы  и  видѣть  іірово.іоки,  которыми  кук.іа  приводится  въ  движеніе, 
они  стараются  разгадать  то,  чеію  нс  видятъ.  Такимъ-то  образомъ 
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(*)  Трудно  подобраті.  подходящій  примѣръ,  потому  что  СМИ  ыы  возьмемъ 
неоспоримую  научную  нетину,  то  чнтатеаю  трудно  будетъ  стать  на  метаои- 
анческую  точку  зрѣнія;  папіютинъ,  если  взятъ  яавой-днбо  спорный  во¬ 
просъ  то  читатель  пожалуй  самъ  предпочтетъ  мста*»{знческое  объясненіе  н 
откажется  признать  объясненіе  научное.  Верченіе  столовъ  не  цредстивляетъ 
ни  одного  изъ  этихъ  неудобстігь.  Эта  манія  распространилась  такъ  недав- 
ж),  что  мы  еще  живо  помнимъ  уаствеиное  настроеніе  ея -гооретиковъ;  заблуж¬ 
деніе  же  достаточно  уже  гжиѣино,  для  того  чтобы  обращаться  съ  нимъ  какъ  съ 
заблужденіемъ . 
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человѣкъ  стаповиті-я  іиісгрге^  пйігі)'(іе, — іістолноватолояъ  иріціолы. 
МечаФіюіікъ  лн  оыъ  или  человѣкъ  науки,  его  веходыал  точка  одна  и 
та  же.  Ошнбочио  думаютъ  нѣкоторые,  что  ыетафнзикъ  отличаетса  отъ 
человѣка  науки  тѣмъ,  что  черпаетъ  свои  объясненія  изъ  глубины  сво¬ 
его  духа,  вмѣсто  того  чтобы  почернать  нхъ  въ  наблюденіи  Фактовъ.  Н 
тотъ  и  другоіі  наблюдаютъ  Факты  и  почерпаютъ  свои  объясненія  изъ 
глубины  своихъ  умовъ.  Строго  говоря,  для  объясненія  санаго  простаго 
Факта  необходимо  присоединеніе  къ  нему  какого-либо  умственнаго  вы¬ 
вода,  чего-то  нрисовокупляімаго  умомъ,  ііолоказыі  аемаго  умомъ  н  не  со¬ 
держащагося  въ  цеио€[>едственііоіпъ  наб-тюденііі.  Факты  суть  сочетанія 
[ірямаго  наб.чюленія  и  косвеннаго  умозаключенія;  они  зак.іючаютъ  въ 
^  себѣ  два  элеиеігга:  чувственный  іі  умозрительный.  Научная  цѣнность 
Фактовъ  зависитъ  отъ  прочноетп  связанныхъ  съ  ними  умозаключеній; 
въ  этомъ  заключается  глубокая  истинность  парадокса  Кюллена,  что 
между  людьми  въ  ходу  болѣе  ложныхъ  Фактовъ,  нежели  ложныхъ 
теорій. 

Факты,  входящіе  въ  составъ  Феномена  саиовертящихся  столовъ, 
совсѣмъ  не  такъ  нро<ггы,  какпыя  нхъ  представляютъ.  Удержимся  отъ 
всякой  критики  іі  обратимъ  вниманіе  единственно  на  самое  явленіе, 
которое  можно  выразить  съ  совершенною  точностью  слѣдующимъ  об¬ 
разомъ:  столъ  вертится;  нричива  его  вращенія  невзвѣстяа.  Для  объ¬ 
ясненія  ЭТОЙ  причины  одинъ  разрядъ  метафизическихъ  умовъ  относитъ 
явленіе  насчетъ  невидниаго  духа;  сопоставляя  это  проявленіе  духа  съ 
другими  ему  извѣстными,  толкователь  вс  находитъ  затрудаепія  повѣ¬ 
рить,  что  сто.іоыъ  двигаетъ  духъ,  такъ  какъ  движеніе  происходитъ 
иесомиѣнно  безъ  посредства  челоігѣка;  и  достопочтенные  еввдѣтелн 
увѣряютъ,  что  не  толналп  стола.  Если  столъ  не  движется  самъ  со¬ 
бою,  то  ясно,  что  его  дщіжеиъ  двигать  какой-то  духъ. 

Есть  н  иного  рода  умы,  которые  даютъ  другое  объясненіе,  также 
метафизическое,  хотя  защитники '  его  съ  насмѣшкою  о'гвсргаютъ  спи¬ 
ритическую  пшотезу.  Эти  умы  не  расположены  допускать  посредства 
духовъ  въ  явленіяхъ  ' видимаго  міра;  но  ихъ  толкованіе,  хотя  и  уио- 
ті>ебляетъ  языкъ  науки,  столь  же  далеко  отъ  научной  видукціи,  какъ 
и  презираемый  нмн  спнрптязяъ.  Они  приписываютъ  явленіе  злектры- 
чеетву.  Сипостав.!яя  это  преднолагаеыое  проявленіе  электрачеетва  съ 
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нѣкоторыми  .фугимн  Фактами,  доказывающими  повидиному,  чіо  дѣй¬ 
ствіе  нервовъ  тождественно  съ  элсктііичсетвоиъ,  она  смѣло  утверж¬ 
даютъ,  что  электричество  струится  изъ  окопечностеіі  пальцев'ь;  одинъ 
джеятльмеігь  выразилъ  даже  мысль,  что  анервиый  токъ  имѣетъ  по 
всей  вѣроятности  вращательное  дѣйствіе  и  способность  выдѣлять  изъ 
себя  избытокъ  своей  си^іы.» 

ВеВ  эти  объясненія  находили  себѣ  вѣру  въ  обыкновенной  публи¬ 
кѣ,  хотя,  за  немногими  развѣ  только  иегишченіямп,  всѣ  сколько-ни¬ 
будь  мыслящіе  людй  отказыва.пісь  признать  нхъ  за  истину.  Очевидная 
нхъ  несостоятельность  заключается  въ  полномъ  отсутствіи  ручательсгвъ 
за  ихъ  достовѢрноеть.  Мы  не  можемъ  дово.1ьс'Гвоваться  такими  объяс¬ 
неніями,  которыя  лишены  прочныхъ  гарантій.  Покупая  се[^ебряішую 
ложку,  мы  прежде  всего  ищемъ  на  ней  слѣда  клейма  пробирной 
па.іаты,  чтобы  убѣдиться,  что  ложка  дѣйствительно  серебріінііая,  а  не 
іізъ  накладнаго  серебра.  К.іенмо  пробы  уничтожаетъ  наше  недо¬ 
вѣріе.  Точно  такимъ  же  образомъ,  когда  верченіе  стола  оотшсняется 
дѣйствіемъ  духа,  мы,  вмѣсто  того,  чтобы  спорить,  дѣйствуетъ  ли  духъ 
еіыою  веба  или  силою  ада,  скептически  относимся  къ  начальн  іму 
предноложенію  о  самомъ  присутствіи  духа.  Докажите  намъ  сначала 
это  нрнсутствіе,  тогда  мы  пойдемъ  дальше.  Мы  можемъ  доиустнть, 
что  если  духъ  присутствуетъ ^  то  онъ  способенъ  произвести  вра¬ 
щеніе  етшіа;  но  мы  не  можемъ  позволить  вамъ  допустить  это  при¬ 
сутствіе  съ  тѣмъ  только,  чтобы  объяснить  это  движеніе,  потому  что, 
ес.іи  объяепяеыый  Фактъ  будетъ  служить  достаточнымъ  доказагельствоиъ 
объясненія,  то  мы  съ  одинаковою.  достов-Ьріюстью  будемъ  въ  сыггояпіп 
утверждать,  что  вращеніе  происходитъ  отъ  дѣйствія  невидимаго  дра¬ 
кона,  который  сообщаетъ  столу  вращательное  движеніе  взмахами  свонхъ 
ужасныхъ  крыльевъ. 

Такая  же  коренная  ошибка  лежитъ  н  въ  осповапіи  гипотезы  объ 
электричествѣ.  Электричество,  въ  сущиости,  есть  мені^е  певѣроніиио 
предположеніе,  но  присутствіе  его  должно  быть  все-таки  доказано. 
Но  еслибы  намъ  н  доказали  присутствіе  электричества,  то  этого  еще 
мало;  мы  тогда  должны  потребовать  доказательства,  что  электричество 
йпенно  такнкъ  особеннымъ  Образомъ  дѣйствуегь  на  столы  и  тому  по¬ 
добные  предметы.  Мы  имѣемъ  раз.інчиыя  средства  удостовѣриться,  какъ 
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въ  ирисутсгвіп  э.іоіпріічеггва,  такъ  в  въ  томъ,  какимъ  образомъ  ово 
дЬИіетвуеі”ь  на  извѣстиыіі  предметъ.  По  иочгеииыіі  джситльлеиъ,  ко¬ 
торый  съ  такою  увѣренностью  говорилъ  «о  токахъ,  всходящихъ  изъ  око- 
ие'шостей  пальцевъ  и,  и  ве  пытался  доказать  ихъ  присутствіе,  и  кро¬ 
мѣ  того,  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  даже  еслибы  въ  явленіи  вертя- 
щвхсн  столовъ  и  оказалось  врнеутствіе  электрическихъ  токовъ,  то  эти 
токи  ие  могли  бы  заставить  столъ  вертѣться,  н  потому  всѣ  ваучію- 
образованвые  люди  съ  врезрѣвіедъ  о  і  вернулись  отъ  объясненія  вра¬ 
щенія  столовъ  электричествомъ. 

Таковы  метафизическіе  методы  объясненія  явлешн.  Разсмотримъ 
т'оворь  научный  методъ.  Искомое  въ  данномъ  случаѣ  есть  вензвѣсг- 
ііая  вричина  двужевія  столовъ.  Для  того,  чтобы  найти  вензігѣетвое, 
мы  должны  искать  его  чрезъ  посредство  того,  что  намъ  извѣстно,  а 
не  того,  что  намъ  также  неизвѣстно,  ііість  .ін  какіе-либо  извѣстные 
Факты,  съ  которыми  это  движеніе  могло  бы  быть  связано?  Первое 
и  самое  очевидное  нредположеніе  состоитъ  въ  толъ,  что  столъ  толкали 
руки,  лежавшія  на  пемъ.  Истъ  одно  затрудненіе  при  нодобномъ  объясне¬ 
ніи,  а  именно:  что  к.іавшів  на  столъ  свои  руки  лица  торжественно 
увѣряютъ,  чго  они  н€  толкали  стола;  таігь  какъ  это  люди  въ  выс¬ 
шей  степени  иотгенные,  то  мы  обязаны  имъ  вѣрить. 

По  имѣютъ  ли  нхъ  ноказанія  какои-лнбо  вѣсъ?  Въ  этомъ  заключается 
весь  вопросъ.  Кстишіо-ФмлосоФскіе  умы  ставятъ  почти  ни  во  что 
достопочтенноеть  свидѣтелей  въ  матеріяхъ,  требующихъ  болѣе  прони¬ 
цательности,  нежели  честности.  Одинъ  Французъ  увѣрялъ  своего  друга, 
что  земля  движется  вокругъ  солнца  н  ручался  въ  томъ  своимъ  счеег- 
иымъ  словомъ»,  но  въ  тонкихъ  и  пиогогрудныіъ  научныхъ  вопросахъ 
«честныя  слова»  людей  не  имѣютъ  никакого  вѣса.  Итакъ,  яы  мо¬ 
жемъ  отложить  въ  сторону  доетоночтенность  свидѣтелей  и,  съ  полной 
увѣреішосіыо  въ  ихъ  честаостм,  оцѣнить  настоящую  цѣнность  вхъ  но - 
казлнія.  которая  сводится  къ  слѣдующему:  «они  не  еотаюіт  того, 
чтобы  они  толкали  столъ.»  Такимъ  образомъ  Фактъ,  казавшійся  сна¬ 
чала  весьма  простымъ,  а  ымеино,  что  «.іюди  не  толкали  етѳ.іа», 
превращается  въ  другой  весьма  сомнительный,  что  «люди  не  сознавали 
своеш  то.тканія».  Разсматривая  вопросъ  съ  этой  стороны,  мы  находпяъ 
въ  ФИЗІОЛОГІЙ  бездну  примѣровъ  дѣйствія  мышцъ,  не  соировождаенаго 


„опьшъ  сознапіенъ;  йкоторне  лзъ  этлп  прпм^ровг  весьма  подходятъ 
ПЪ  бевоовнатедьпому  тодкапію,  которое  могло  поворпуть  отолъ.  Такомъ 
образомъ  мы  полутомъ  три  важные  реаультата:  1)  Толкаше  есть  ю- 
стототпа.  протона,  которая  но  хуже  духа  оло  матерга  можетъ  служоіь 
(«госоеиіеоъ  двоо:евія  стола.  2)  Толкапіе  можетъ  прооеходггь  беаъ 
яспаго  созоапія  со  стороны  толкающаго  лица.  3)  ИзвЪетоо.  что  на- 
пряжепное  ожиданіе  снособно  провести  мыйды  въ  такое  состояніе, 
что  онѣ  могутъ  произвесть  безсозпате.іьное  толканіе. 

Если  разсматривать  безсознательное  толканіе,  какъ  простую  гипо¬ 
тезу  то  это— гипотеза  етрого-наутная;  она  можетъ  быть  певЪрна ,  по 
опа  выполняетъ  всѣ  предварительныя  условія.  Она  тѣмъ  розпнтгя  отъ 
даугнхъ  двухъ  гипотезъ,  гипотезы  .духа  и  пгаотезь,  злектрнчества. 
что  не  предполагаетъ  ничего  до  того  времени  неизвѣстпаго  или  иедо- 
ступиаго  доказательству;  каждое  полоаіеиіе  оя  провѣрено,  между  тѣмъ 
какъ  метафизики  пе  провѣрили  ни  одного  изъ  своихъ  положеній,  они 
не  доказали  ни  присутствія  своихъ  дѣлте.иЯ,  ни  того,  могутъ  ли  эти 
дѣятели,  еслибы  они  тутъ  и  присутствовало,  дѣйствовать  имеіпю 
этимъ  образош,.  О  духахъ  мы  ничего  ие  зиаомъ,  а  потому  ничего 
не  можемъ  и  сказать.  Объ  электричествѣ  мы  знаемъ  нѣчто,  по  то, 
что  мы  объ  пемъ  знаемъ,  нс  согласуется  съ  гипотезой  столоверченія 
посредствомъ  электрнчества.  О  толканіи  мы  знаемъ,  что  оно  можетъ 
приводитъ  и  приводитъ  столы  въ  вращательное  движеніе.  Итакъ,  что¬ 
бы  згу  послѣднюю  гипотезу  обратить  въ  научную  истппу,  чадо  только 
доказать  присутствіе  толканія  въ  этомъ  данномъ  случаѣ.  Оно  доказы- 
метсн  иѣсколькнми  способами,  положительными  и  отринателыіымп, 
какъ  я  это  объяснилъ  еще  въ  то  время,  когда  это  явлепіе  въ  первый 
разъ  обратило  на  себя  вниманіе  общества.  Ово  доказывается  положи¬ 
тельно  тѣмъ,  что  если  мы  кладемъ  руки  на  скатерть  или  па  такіе  пред¬ 
меты,  которые  легко  ско-іъзятъ  по  сто.іу,  то  станетъ  двигаться 
скатерть  или  предметы  на  сіо.й,  а  ие  самъ  сто.іъ.  Оно  .доказы¬ 
вается  отрицательно  тѣмъ,  что  если  лнца,  кладущіе  руки  на  столъ, 
предупреждены  въ  томъ,  что  могутъ  произвести  безсознательное  тол¬ 
каніе,  и  если  имъ  внушено,  чтобы  они  строго  наблюла.™  за  своими  ощу- 
щепіпми,  то  столъ  у  нихъ  не  двяглстея,  хотя  онъ  часто  двигался 
прежде  тоге.  Провѣ.ривъ  такимъ  образомъ  существованіе  безсозііа- 
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тмыіаго  толкапія,  которое  составляетъ  послѣлпее  звѣпо  въ  цѣпа  па- 
іішхъ  доказательствъ,  ны  полуяае^ъ  полпую  достоверность. 

Разсмотрѣніе  втвхъ  трехъ  разлпчіплхъ  объяспепііі  одного  н  того 
же  явленія  раскрываетъ  намъ  іарактерпстичеекую  черту,  отличающую 
научный  методъ:  опа  состоитъ  въ  повгьркгъ  каждаго  шага  въ  про¬ 
цессѣ  мышленія,  въ  закрѣпленіи  каждаго  положенія  отдѣ>іьно,  въ  краіі- 
иѳ  осиотрптельномъ  переходѣ  отъ  нзігѣстпаго  къ  неизвѣсттіому.  Итакъ 
коренное  различіе  между  метаФизичсскпмъ  п  научнымъ  методами  заклю¬ 
чается  не  въ  томъ,  что  будто-бы  они  почерпаютъ  своп  объясненія  изъ 
различныхъ  источниковъ:  одинъ  изъ  разума,  другой  изъ  наблюденія, — 
а  въ  томъ,  что  одинъ  довольствуется  объясненіемъ,  которое  ничѣмъ 
инымъ  не  гарантировано,  какъ  только  тѣмъ,  что  уже  содержится  въ- 
логическомъ  объясненіи  затрудненія;  тогда  какъ  другой  повелительно 
требуетъ,  чтобы  каждое  положеніе  считалось  временнымъ,  гапотетвче- 
скнмъ,  пока  не  будетъ  с.іпчеио  съ  Фактомъ,  удостовѣрено  надлежащими 
доказательствами,  однимъ  словомъ  повѣрено.  Гарашіп  метаФизяковъ 
чисто  логическія,  субъективныя:  это  іпІеИссІив  яіЫ  решіявия.  Гарантіи 
людей  пауки  заключаются  въ  совпаденіи  идеи  съ  опытомъ.  Бэконъ  го¬ 
воритъ,  что  всѣ  чисто-логическія  объяснепія  не  имѣютъ  никакой  цѣ¬ 
ны,  потому  что  природа  всегда  значительно  хитрѣе  тончайшаго  дово¬ 
да:  «ЗнЬіПіІая  паіигаѳ  зиЫіІіІаІет  аг^итспіапбі  шиНія  рагІіЬив  япре- 
гаі.»  Потомъ  онъ  присовокупляетъ  съ  своей  обыкповенвою  лѣткостью: 
к8е(1  ахіотаіа  а  рагІіснІагіЬиз  гііе  еі  огбіпе  аЬзІгасІа  нота  рагііспіагіа 
гигыік  Гасііе  ішіісапі  сі  бекі^^папі.»  Эти-то  новыя  частности  добы¬ 
ваются  посредствомъ  другихъ  уже  извѣстныхъ  частностей  п  допол¬ 
няютъ  недостающія  звѣнья  въ  првчнішой  цѣпи. 

Откройте  псторію  наукп  на  какой  хотите  .главѣ;  ея  страігацы  по¬ 
кажутъ  вамъ,  что  всѣ  заблужденія  происходить  вс.тѣдетвіе  пренебре¬ 
женія  великаго  пача.іа  повѣрки  частностей.  Умъ  человѣка  безпрерывно 
стремится  «предвосхитить»  природу  п  довольствуется  такими  прелво- 
схіпцспіямн,  если  только  они  имѣютъ  логическую  состоятельность. 
Іѵ)гда  Галенъ  н  Аристотель  думали,  что  воздухъ  обращается  въ  ар¬ 
теріяхъ,  заставляетъ  пу.іьеъ  биться  я  охлаждаетъ  температуру  кровп, 
то  они  догюльсгвова-іись  подобнымъ  предвосхііщсніелъ, — они  не  повѣ¬ 
рили  Фактъ  присутствія  воздуха  н  еі  о  охлаждающаго  д-ЬНствія, — когда 
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опп  утверждали,  что  «сппртозпая  кровь»  питаетъ  болѣе  нѣжные  ор¬ 
ганы,  каковы  легкія,  а  «венозная  кровь»  болѣе  грубые  органы,  ка¬ 
ковы  печень;  что  спиртъ,  какъ  чистѣйшій  элемепть  крови,  выра¬ 
батывается  въ  лѣвой  полости,  а  вепозпая  кровь  въ  правой,  они 
довольствовались  иепровѣрениыип  предположеніями.  Точно  такимъ  же 
образомъ  и  въ  наше  время  нѣкоторые  замѣчательные  физіологи  приш¬ 
ли  къ  тому  заключенію,  что  въ  организмѣ  ееті>  какая-то  жизненная 
сила,  останавливающая  химическіе  ироцессы,  единственно  потому,  что 
довольствовались  непровѣреннымъ  метафизическимъ  объясненіемъ  явле¬ 
ній.  Еслибы  они  строго  вглядѣлись  въ  фактъ,  то  увидѣли  бы,  *іто  хи¬ 
мическіе  процессы  не  только  нс  « останавливаются»,  но  ненрерывно 
дѣйствуютъ  въ  организмѣ,  и  что  разнообразный  ходъ  ихъ  долженъ 
быть  црпппсаиъ  пли  различіямъ  въ  условіяхъ  (которыя  произвели  бы 
разницу  и  внѣ  организма)  плн  тому,  что  дѣйствіе  извѣстныхъ  причинъ 
заслоняется  н  паралнзнруется  дѣйствіемъ  другихъ  причинъ. 

Если  читатель  согласенъ  съ  предьидущими  разсужденіями,  то  онъ 
пойметъ,  что  отличительная  черта  пауки  состоитъ  въ  ея  методѣ  по¬ 
степенной  повѣрки,  а  не  въ  томъ,  какъ  полагаютъ  нѣкоторые,  что 
она  употребляетъ  индукцію  вмѣсто  дедукціи.  Всякая  наука  дедуктивна; 
она  становится  дедуктпвна  по  мѣрѣ  своеію  отдѣленія  отъ  обыкновеннаго 
ненаучнаго  знанія  и  по  мѣрѣ  своего  уклада  въ  систему.  « Хотя  всѣ  пауки 
стремятся  сдѣлаться  болѣе  и  болѣе  дедуктпішыми,»  говоритъ  одинъ 
знаменитый  ученый,  «онѣ  вмѣстѣ  съ  тѢмъ  не  перестаютъ  быть  и  индук¬ 
тивными,  каждый  шагъ  въ  дедукціи  есть  въ  тоже  время  индукція. 
Противопсыожность  существуетъ  пе  между  териниамн:  индуктивный  и 
дедуктивный,  а  между  терминами:  дедуЕГГпвиый  и  опытный  (*). 

•  Опытъ  есть  ввѵіпкое  орудіе  повѣрки.  Раз-іпчіе  между  древнею  п 
новою  ФплосоФІею  заключается  въ  той  легкости,  съ  которою  первая 


(*)  3.  8.  МІІІ,  8у$1ет  оГЬо§іс,  мо»втъ-быть  одно  изъ  вс.ткчпйшихъ  ♦пло- 
со^Бпхъ  произведеній  Апгліи  послѣ  «Опыта»  Локка.  ЗЗслнбы  Милль  изо¬ 
брѣлъ  новую  терминологію  или  выраяалел  съ  меиьшею  ясностью,  то  онъ 
навѣрное  пріобрѣлъ  бы  славу  глубокомислеиііаіо  писателя,  которая,  по  со- 
вершеппояу  испоішианію  существа  мысли,  такт»  часто  емѣиіпвается  съ  тем¬ 
нотою. 


™л,тм.л»  апсіпт  «  гппотслы  за  оснозаш»  яе.упція,  я  зъ  тоГ,  пред- 
„Иѣрсііпоіі  осмотрптелшостп,  еъ  которою  послѣдняя  старается  поя  . 
“ь^сяоя  аксіож!  я  гяпотезы,  прежде  яѣяг  выводятъ  язѣ  яядѣ  кяк.я 
,я5о  заклюяешя.  Мы  строяяъ  гипотелы  столь  же  сяіыо.  «“-ь  “  «Р™- 
„іе-  по  яы  зявсп,,  кто  зто  только  гяпотезы,  я  селя  слупятся  яаяь 
забыть  о  тояѣ,  то  соперппки  ваши  поеПпнатъ  яапояяять  иаяѣ,  кто 
пая, я  догадки  бездоказательны.  догадокъ  паука 

„„когда  „о  открыли  бы  яовыдт,  острововъ,  еслибы  яе  ^ 

съ  яаяѣрепіеяъ  заНтя  за  яѣсто  соляечпаго  заката^  ;5.я. 
яьпъ  земель  мы  до.тжнн  часто  терять  язь  виду  берега,  Г.  То.ісояъ 
ъраспо  выражаетъ  ату  мысль.  «Фялосоѣія  дѣйствуетъ  по  вредят - 
„ой  системѣ;  еслибы  она  япвог,да  нс  дѣлала  затратъ  свыше  своего  ьа- 
:,та.'а,  то  паше  богатство  далеко  „о  было  бы  сто.я,  громадно,  кака^ 
„„о  является  теперь.  (*)»  «»  "  мета*язпки,  я  люди 

гѵюгь  на  осиоваяіядъ  яредятяоИ  системы,  каждый  изъ  нихъ 
„  ршеяио  особыя  понятія  о  спссобать 

Гнъ-ато  купецъ,  который  спекулируетъ  бойко  безъ  яалпчяаго  каяя- 

тала  которымъ  бы  могъ  удовлетворять  требованія  свояіъ  кре.дяторовъ. 

0,1  даетъ  веяселя,  но  у  него  нѣтъ  ия  золота,  яп  имуществъ  въ 

^бетнечеяіе  .долговъ;  его  векселя  не  суть  яредставнтеля  цѣяяоета  , 

д  тГявдся  гдѣ-нибудь  въ  ялвдовыдъ.  Какъ  ия  ве..яколѣпяы  ого  енг- 

КѴІЯЦІН  перш»  упряшГ!  кредиторъ,  паеггоятельпо  треоующш  платы 

еГ  паупп  такой  же  предпр— 

-  жлмниѵтпо  купецъ  во  онъ  созваегь  псобходияость  тіѣть 
и  рііскуюиип  еа^еиинутпо  купецъ,  но  <  „  «пп.  бы  отвѣ- 

„рочяьш  капиталъ,  которымъ  въ  сллвѣ  падобяостя  “ 

за  своя  векселя;  о.а  знаетъ,  какому  риску  нъ 

селя  зтотъ  каяяталъ  истощится;  ояъ  знаетъ,  что  банкротство  яме 

ргп  ес^^и  не  хватитъ  капитала . 

'итакъ  нротішоположность  между  Фвлосо»іею  в  наукою ,  плн  между 
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о  методѣ,  ограничивающийся  простымъ  наблюденіемъ  Фактовъ.  Каждый  / 
образованный  мыслитель  знаетъ,  что  наблюдаемые  Факты  суть  частныя  ) 
теоріи,  т.  е.  что  каждый  Фактъ,  занесенный  въ  науку  въ  видѣ  на-  / 
блюденія,  состоитъ  изъ  синтеза  ощущенія  и  вывода.  Мы  сейчасъ  же 
объяснивъ  эту  мысль  примѣромъ.  Притомъ  не  надо  забывать,  что  на¬ 
ука  постоянно  дѣлаетъ  открытія  съ  помощью  одного  только  разсужденія, 
безъ  всякаго  непосредственнаго  наблюденія,  даже  не  имѣя  предъ  гла¬ 
зами  явленій,  классификаціею  которыхъ  она  занимается,  потому  что, 
когда  факты  выражены  Формулами,  мы  рѣшаемся  довольствоваться 
этими  Формулами,  какъ  символами  или  уравненіями,  и  увѣрены,  что 
результаты  нашихъ  работъ  надъ  утами  Формулами  выйдутъ  согласны 
съ  природою.  Френель  (Ргезпеі)  предсказалъ  измѣненія  въ  поляриза¬ 
ціи  не  на  основаніи  вепосрелствеапаго  наблюденія  надъ  Фактами,  а  един¬ 
ственно  чрезъ  посредство  алгебраическихъ  Формулъ.  Астрономія  изу¬ 
чается  болѣе  вычисленіями  на  бумагѣ,  нежели  наблюденіями  съ  по¬ 
мощью  телескопа,  который  употребляется  цреиыуществеино  для  новѣр- 
кн  найденныхъ  уже  на  бумагѣ  выводовъ.  Если  сравнимъ  наши  астро¬ 
номическія  и  геологическія  теоріи  съ  космическими  умозрѣніями  Пла¬ 
тона  ила  Гегеля,  то  мы  не  найдемъ  въ  нихъ  недостатка  въ  умозри¬ 
тельной  смѣлости,  обгоняющей  медленный  процессъ  наблюденія;  основ¬ 
ное  различіе  ихъ  отъ  космическихъ  умозрѣній  заключается  въ  той  стро- 
іюВ  точности,  съ  какою  устанавливаются  ихъ  дедуктивныя  Формулы, 
и  потомъ  въ  тѣхъ  требованіяхъ,  какія  они  предъявляютъ,  для  того 
чтобы  признать  какой-либо  выводъ  окончательно  доказаннымъ,  Гали¬ 
лей  сдѣлалъ  изъ  астрономіи  науку,  начавъ  отыскивать  невзвѣстноо 
носредетвомъ  извѣстнаго  и  объясняя  небесныя  явленія  тѣми  законами 
движенія,  которые  бым  раскрыты  въ  явленіяхъ,  совершающихся  на  по¬ 
верхности  земли.  Геологія  стала  возможна  какъ  наука  только  тогда, 
когда  для  объясненія  главныхъ  ея  явленій  обратились  къ  законамъ 
дѣйствія  воды,  выведеннымъ  изъ  тѣхъ  явленій,  которыя  совершаютеа 
въ  рѣкахъ,  лиманахъ  п  заливахъ.  Паука  тѣмъ  же  путемъ  доходить  до 
пониманія  геологическихъ  Фактовъ,  изъ  которыхъ  слагается  лѣтопись 

земнаго  шара,  какъ  и  до  объясненія  обыкновенныхъ  слу^шевъ  вседневной 
жизни.  Тотъ  же  умственный  ороцессъ  совершается  и  при  чтеніи  страницъ 
великой  каменной  книги  горъ,  какъ  и  при  заключеніи  изъ  мокроты,  за- 
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Шічеіпіоіі  иа  улицахъ,  пто  педапііо  шелъ  дождь.  Въ  одномъ  с.іучаѣ  умъ 
пробѣгаетъ  неизмѣримыя  прос  граіістоа  времени  іі  заключаетъ,  что  яв¬ 
ленія  произошли  отъ  тѣхъ  же  причинъ,  какія  произвели  подобныя  же 
явленія  по  послѣднимъ  опытамъ;  въ  другомъ  случаѣ  умъ  заключа¬ 
етъ,  ‘гго  сыр^яггь  на  улицахъ  и  возвытеніе  уровня  воды  въ  канавахъ 
произведены  тою  же  причиною,  которая  на  нашихъ  глазахъ  часто  про¬ 
изводила  ихъ.  Оба  эти  умозаключенія,  изъ  которыхъ  одно  обипыаегь 
собою  миріады  тысячелѣтіи,  а  другое— лишь  нѣсколько  минутъ,  оди¬ 
наково  опираются  съ  одной  стороны  на  нѣкоторые  общсЕізвѣстиыс  при¬ 
знаки,  а  съ  другой  —  на  антецедентъ,  способный  произвести  тѣ  же 
признаки.  Оба  они  могутъ  быть  ложііы.  Сырость  иа  улицахъ  пог.іа 
произойти  отъ  бочки  съ  водою  пли  отъ  лопнувшей  водопроводной 
трубы.  Мы  должны  поискать  еще  другихъ  иризпаковъ  дождя,  кромѣ 
мокроты  на  улицахъ  и  мутиостп  воды  въ  канавахъ,  которыя  мог.іп 
произойти  п  отъ  лопнувшаго  водонровода.  Если  мы  усматриваемъ  про¬ 
хожихъ  съ  мокрыми  зонтнкамв  въ  рукахъ,  а  у  нѣкоторыхъ  даже  и 
надъ  іюдовамн,  тогда  этотъ  признакъ  подкрѣпляетъ  нашъ  выводъ  о 
томъ,  что  дождь,  а  не  другая  какая-либо  причина,  произвелъ  извѣ¬ 
стныя  явленія.  Точно  такимъ  же  образомъ  гсо.іогъ  ищетъ  другихъ 
указаній  кромѣ  дѣйствія  воды  и  если  эти  указанія  накопляются,  то 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  крѣпнетъ  и  его  убѣжденіе. 

Таковъ  ходъ  науки,  по  ходъ  ♦ллосо'^ін  совершенно  ппой.  Ея  за-  | 
ключенія  воздвигаются  на  иоіірочныхъ  основаніяхъ,  она  идетъ  нс  отъ  | 
изіПютнаі’о  Факта  къ  неизв'Ьстиому,  а  отъ  какого-либо  неизвѣстнаго 
къ  другому,  точно  также  неизвѣстному.  Она  ведетъ  своп  дедукціи  отъ 
природы  Бога,  природы  духа,  сущности  вещей  и  отъ  требованій  разу¬ 
ма.  Рождаясь  пзъ  такоію  тумана,  умозаключеніе  фн.іософш,  какъ  бы 
оно  іш  было  блестяще,  есть  только  радуга,  а  не  меютъ.' 

Для  узаконенія  своего  метода,  философъ  долженъ  снерва  доказать, 
что  есть  совершенное  совпаденіе  между  природою  н  его  иптуггтив- 
/Ш.И5  ралг/люліб  (‘).  такъ  что  все,  в-Ирное  въ  отііошсніп  іп.  разуму, 


(")  Подъ  с.товомъ  интуитивный  [кгзумъ  я  подраву«т.&аю  то,  что  нѣмцы 
называютъ  Геппт/'е,  въ  отличіе  отъ  ѴсгеЬ.тй  Сразучь  и  пониманіе,  Ііе^кзои 
и  Пікіегвіііікііод  по  переводу  Кольриджа).  Слово  разумъ  слишкомъ  глуооко 
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вѣрно  и  въ  отиошсіііп  къ  прнро.гѣ.  Геологъ  напримѣръ  предполагаетъ, 
что  дѣйствіе  воды  было  за  милліоны  лѣтъ  точно  такое  же,  какъ  и 
теперь,  такъ  что  свойства  ея,  доказанныя  въ  ііаспюягцемъ,  можно 
смѣло  предполагать  н  въ  прошедшемъ.  Затѣмъ  оіп»  приводитъ  дан¬ 
ныя  въ  подкр’ііплсніе  своего  предположенія,  показывая,  что  это  пред¬ 
положеніе  необходимо  н  что  оно  достаточно  для  объясненія  Фактовъ, 
которые  никакимъ  другимъ  путемъ  необъяснимы.  Въ  такомъ  ли  поло¬ 
женіи  иахо,днтся  11  ФИЛОСОФЪ?  Доказываетъ  ли  онъ  прочность  своего 
предваріігс.іыіаго  предположенія?  Доказываетъ  ли  онъ  существованіе 
связи  между  своимъ  интуитивнымъ  разумомъ  н  тѣми  пуменани  пли 
сущностями  вещей,  о  которыхъ  онъ  то,ікуетг?  Доказываетъ  ли  онъ 
вѣроятносп>  такого  совпаденія  между  ними,  что  то,  что  вѣрно  въ  отно¬ 
шеніи  къ  одному,  можетъ  быть  пріізііако  вѣроятнымъ  іі  въ  отношеніи 
къ  другому?  Нисколько.  Онъ  только  преднолагаетъ,  что  это  такъ.  Онъ 
предпосылаетъ  въ  видѣ  основанія  всякой  философіи,  что  интуитивный  ра¬ 
зумъ  способенъ  произносіпъ  окончательные  нриговоры  даже  и  въ  томъ 
случаѣ,  когда  доказательства  цѣликомъ  поставляются  имъ  же  самимъ. 
Онъ  преднолагаетъ,  что  ннтупція  встрѣчается  лицомъ  къ  лицу  съ  бы¬ 
тіемъ  п  слѣдовательно  имѣетъ  непосрсдственноо  знаніе  бытія.  Такое 
громадное  предположеніе,  такое  иронзвольное  рѣшеніе  вопроса  можетъ 
быть  донущено  только  въ  томъ  случаѣ,  если  будетъ  доказано,  что  нро- 
тпвиое  ему  ітредположсчііе  ложно.  Но  теперь  иссомпѣпііо,  что  мы  мо¬ 
жемъ  предполагать  совершенно  иротивиос  и  притомъ  иредиолагпть  съ. 
не  меньшимъ  оенопаііісмъ.  П  могу  предполагать,  что  интуиція  не 
становится  лицомъ  къ  лицу  съ  бытіемъ;  это  предноложеніе  кажет¬ 
ся  мнѣ  даже  гораздо  вііроятігііе;  оно  но  крайней  мѣрѣ  столь  жѳ 
сильно,  какъ  и  противное  ему.  Пусть  мстаФИзнкъ  докажетъ  мнѣ  осно¬ 
вательность  своего  предноложенія,  и.ін  неосновательность  моего.  Пусть 
онъ  предъявитъ  мнѣ  какое-либо  осіюнаніе  для  повѣрки.  Онъ  можетъ- 
быть  скажетъ  мпѣ  (какъ  говорили  миѣ  въ  нрежніе  года  не  безъ  до¬ 


коренится  въ  рѣчи,  чтоОы  полно  было  дать  ему  но&ое  значеніе.  Я  ду- 
ваю,  что  прибавкою  къ  слову  ргизуиъ  эпитета  иит^штпоный  я  достаточнымъ 
образомъ  предостерегу  читателя  въ  томъ,  что  здѣсь  идетъ  рѣчь  о  процессѣ 
вьшілсвія  въ  траисцендситальмыхъ  изслѣдованіяхъ. 
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сады  Гегельяппы),  что  «разуигь  долженъ  самъ  себя  поіЛрять»,  но,  къ 
несчастью,  разумъ  не  обладаетъ  этою  способностью,  потому  что  если¬ 
бы  онъ  обладалъ  ею,  то  философія  не  спорила  бы  до  спхъ  поръ  о  сво- 
пгь  основныхъ  началахъ;  ѳслв  же  опъ  претендуетъ  па  обладаніе  этою 
способностью,  то  кто  поручится  за  его  псправноеть,  ^иІ8  спяіойіеі 
іраов  спзіобев?  Если  философія  возможна,  то  ея  едпнетвеиное  основаніе 
У  лежитъ  въ  совпаденіи  природы  съ  янтунтпвиыиъ  разумомъ.  Ио  пра- 
вильпый  анализъ  пашихъ  уяствеігаьші  процессовъ  даетъ  намъ  такой 
растворъ,  который  ѳкопчательно  уппчтожаетъ  послѣдній  остатокъ  орга¬ 
ническаго  основанія,  изъ  котораго  выростамъ  философія. 

Умствованіе  (геа&опіпд) ,  если  я  не  ошибаюсь,  есть  совершен¬ 
но  такой  же  умственный  процессъ ,  какъ  п  представленіе  (регеер- 
Ііоп),  съ  тою  только  разницею ,  что  представленіе  есть  заклю¬ 
ченіе  о  предметахъ  пршутствуюхщтеъ,  а  умствованіе  —  о  предме¬ 
тахъ  отсутствуюищхъ.  Въ  распущенной  разговорной  рѣчи  ощуще¬ 
ніе  и  представленіе  принимаются  другъ  за  яруга;  но  если  мы  строго 
отдалимъ  отъ  нашихъ  представленій  всѣ  элементы,  не  заключающіеся 
на  самомъ  дѣлѣ  въ  одвовременниыхъ  съ  ними  ощущеніяхъ,  тогда 
окажется,  что  представленіе  отличается  отъ  ощущенія  привходящими  къ 
нему  вѣкоторыми  выводами.  Такъ  наор.  мы  представляемъ  себѣ  пред¬ 
метъ*  твердымъ,  четыреугольЕіымъ,  душистымъ,  сладкимъ  и  проч.  изъ 
нѣкоторыхъ  выводовъ,  проистекающихъ  іаъ  его  Формы,  цвѣта  и  проч., 
хотя  мы  въ  настоящее  время  не  осязаемъ,  не  обоняемъ  и  не  вкуиіаенъ 
этого  предмета.  Какъ  составился  этотъ  выводъ?  Оігь  есть  воспроиз¬ 
веденіе  въ  сознаній  чего-то,  что  было  прежде  того  наблюдаемо  въ  свя¬ 
зи  съ  предметомъ  и  что  предполагается  присущимъ  и  теперь  пред¬ 
мету,  хотя  оно  не  присутствуетъ  въ  ощущеніи.  Я  не  ощущаю  сла¬ 
дости,  когда  гляжу  на  кусокъ  сахару;  но  видъ  сахара  воспроизводить  въ 
воемъ  сознаніи  ту  сладость,  которую  причинятъ  сахаръ  моему  чувству 
вкуса,  когда  придетъ  въ  сопрнкосновепіе  съ  моимъ  языкомъ.  Я  пред¬ 
ставляю  себѣ  сладость,  воспроизводя  въ  умѣ  то,  чего  не  ощущаю.  Я 
заключаю,  что  кусокъ  бѣлаго  вещііства  предо  мною  —  сахаръ,  подобно 
тому  какъ  заключаю,  что  идетъ  дождь,  когда  вижу  изъ  окна  юду, 
которая  падаетъ  на  улицу.  Въ  обоихъ  с^1учаяxъ  выводы  могутъ  быть 
невѣрны.  Бѣлое  вещество  можетъ  быть  соль;  падаюн^а  вода  можетъ- 
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быть  льется  брызгами  изъ  лейки.  Но  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  пред¬ 
ставленія  нѣчто  привзошло  къ  ощущенію  и  это  нѣчто  есть  умозаклю- 
чнтельпое,  т.  е.  состоитъ  изъ  предположенія,  что  предмету  присуще 
извѣстное  качество,  хотя  мы  этого  качества  и  не  ощущаемъ. 

Умствованіе  тоже  дѣйствуетъ  посредствомъ  заключеній  относі- 
телыго  предметовъ,  которые  хотя  и  подлежалп  прежде  чувствамъ,  но 
теперь  вовсе  не  имѣются  па  лицо.  Умствованіе  есть  воспроизведеніе 
въ  сознаніи  предметовъ,  которые  еслибы  присутствовали,  то  произвели 
бы  такое-то  впечатлѣніе  па  сознаніе.  Оно  есть  умственное  восполненіе 
ихъ  дѣйствительнаго  существованія.  Такъ,  когда  по  мокротѣ  на  ули¬ 
цахъ  и  по  мутной  водѣ  въ  канавахъ  я  заключаю,  или  вывожу,  что 
дождь  шелъ,  то  я  представляю  езпону  себѣ  явленіе  паденія  воды  въ 
томъ  же  почти  порядкѣ,  въ  какомъ  бы  вода  падала  теперь,  еслибы 
она  падала.  Внимательно  разсматривая  любую  цѣпь  умствованій,  мы 
найдемъ,  что  еслибы  возможно  было  возстановить  всѣ  звѣнья  въ  цѣпи, 
т.  е.  подставить  дѣйствительные  предметы  въ  надлежащіе  ряды  ихъ, 
такъ  чтобы  мы  могли  ихъ  видѣть,  то  эти  умственные  ряды  предме¬ 
товъ  превратились  бы  въ  видимые  ряды  н  вмѣсто  умствованій  мм  бы 
получили  прямыя  представленія  предметовъ.  Хорошее  умствованіе  есть  / 
идеальное  сопоставленіе  Фактовъ  и  ихъ  воспроизведеніе  въ  умѣ  въ  ‘ 
порядкѣ  пхъ  дѣйствительной  послѣдовательности.  Оно  есть  зрѣніе  гла¬ 
зами  духа.  Дурное  умствованіе  всегда  хромаетъ  тѣмъ,  что  нѣкоторые 
предметы  не  присущи  въ  уиі;,  что  нѣкоторыя  звѣнья  въ  цѣпи  разор¬ 
ваны  или  просмотрѣны;  нѣкоторые  предметы  не  воспроизведены  или 
воспроизведены  столь  несовершенно,  что  выводы  изъ  ннхъ  столь  же 
ошибочны  какъ  выводы  изъ  всякаго  неполнаго  видініія.  Дурное  умство-  | 
ваяіѳ  есть  тоже,  что  несовершенное  воспроизведеніе  предмета.  ' 

Это  объясненіе  умственныхъ  процессовъ  довольно  ново,  сколько 
вамъ  извѣстно.  Еслибы  оно  было  принято,  то  оно  объяснило  бы  мно¬ 
гіе  темные  предметы.  Но  въ  настоящее  время  мы  только  указываемъ 
на  важность  его  для  философіи.  Когда  стодовращатслп  заключали, 
что  электричество  было  причиною  движенія  стола,  то  они  не  возста¬ 
новили  въ  умѣ  дѣйстіівтс.9ьиыхъ  фактовъ  электричества  и  образовъ 
его  дѣйствія;  въ  противномъ  случаѣ  они  увидѣла  бы,  что  электри¬ 
чество  не  можетъ  приводить  столъ  въ  вращательное  движеніе  и  уви- 


д'І!лп  бы  ігго  почти  столь  же  ясно,  пакъ  еслтшы  ц1;лая  электрпческая 
баттарея  была  іірнстаіыоііа  къ  столу.  <1‘арэ.і.э,  наііроттгь,  аредставн.^ъ 
себѣ умстнеиііо  іШ!  Факты  сто.іь живо,  что  ему  не  Еіужпо  было  дѣйстви¬ 
тельнаго  нрнсутстнія  біптареп,  п  правильностью  своего  умствованія  оеіъ 
въ  этомъ  случаѣ  обязанъ  нс  большеіі  сн.іѢ  своей  умозрительной  снособно- 
стп,  а  большей  способнос'гіі  умственно  представлять  себѣ  эт»  частЕіые Фак¬ 
ты.  ОнЕіШЕіте  каное-лпбо  изобрѣтеніе  доктору  Пель-Арнотіу  (N611  Атоіі) 
и  ОЕЕЪ  тотчасъ  же  еевчеісгь  разсуждать  о  его  праЕіТпчЕіостн  почти  такъ  же 
хоронЕО,  і;акъ  еслибы  онъ  видѣлъ  машину  въ  дѢнствІеі,  потому  что  онъ 
можетъ  воспроіізвестЕЕ  въ  умѣ  всѣ  подробпостп  построенія,  п  изъ  ипхъ 
зак.іючіЕтъ  о  всѣхъ  подробностяхъ  дѣйствія,  какъ  будто-бы  его  выводы 
пепосредствешіо  пын  за  дѣііствіггельпымъ  предъявлеіЕІсмъ  ему  оредяе- 
товъ.  Есть  два,  ее  .то.іько  два,  способа  об.іпчать  логіЕческую  ложь: 
пли  мы  должны  превратить  доводы  въ  рядъ  ощущеній,  сдѣлать  Факты,  о 
которыхъ  идетъ  рѣчь,  веіднмыян  чувству  п  показать,  что  послѣдствія 
п  соотношенія  этихъ  Фактовъ  не  таковы,  какими  пхъ  представляетъ 
разсуждающій,  плеі  же  мы  до.іжпы  умственно  восполнеіть  мѣсто  вндп 
ныхъ  доказательствъ  п,  представпвъ  себѣ  въ  умѣ  предметы,  по¬ 
смотрѣть,  чѣмъ  розня’гся  пхъ  ПОС.1ѢДСТВІЯ  II  соотноЕпенія  отъ  послѣд¬ 
ствій  н  соотношеній,  утверждаемыхъ  разсуждающимъ. 

Если  умствованіе  есть  іілько  восЕіронзведсніе  того,  что  теперь 
отсутствуетъ,  но  что  прежде  бьио  н  что  снова  можетъ  быть  сдѣ¬ 
лано  нрисутетвующнмъ, — другими  с.іовадм.  ее.ш  критерій  нравнльиостн 
умствованія  есть  его  соотвѣтствіе  Факту,  то  очевидно,  что  филосо- 
1  ФІя,  занимающаяся  трансцендентальЕЕымп  предметами,  которые  ііе  мо- 
1  гутъ  быть  сдѣ.іаЕЕЫ  ііріісутствующнмп,  іі  употребляющая  методъ,  ко- 
\  торып  не  допускаетъ  повѣркп  (нлн  ненытанія  Фактами),  есть  поЕіуше- 
\  піе  Еіа  нѣчто  невозможное.  Если  у  меня  спросятъ,  какъ  моі’ли  вообще 
\фіілосоФы  разсуждать  о  трансцеіЕдеіітальиыхъ  предметахъ,  когда,  по 
мопмъ  слошімъ,  мпжно  разсуждать  толе.ко  Еіоспроішводя  этп  предметы 
въ  умѣ  н  нредстаіыяя  нхъ  себѣ  ндглядеео,  то  я  скажу,  что  онп  не 
мог.ш  нредстаЕынть  себѣ  этнхъ  предметовъ  п  не  представляли  нхъ 
I  себѣ  вовсе, — безкоЕіечііос  было  Еіа  самомъ  діыіѣ  представляемо  нип  какъ 
!  конечное,  безус^іовное  какъ  условное,  духъ  какъ  тѣло,  нуменонъ  какъ 
ФеномсЕюнъ,  нотому  что  только  такнмъ  образомъ  умъ  н  можетъ  имѣть 
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доступъ  къ  этимъ  предметамъ.  Только  этпмъ  способомъ  можно  сдѣ¬ 
лать  первый  шагъ  въ  философіи,  а  именно,  вводя  траЕЕСцеіЕдічіта.]Ь- 
ное  въ  область  опыта,  т.  с.  сдѣлавъ  трпЕЕСцепдЕчіталыіое  нетраіЕсцеЕі- 
денталыЕЫМЪ.  Такимъ  образомъ  и  только  такимъ  можемъ  мы  раз¬ 
суждать  объ  этихъ  предметахъ. 

Все  вышесказзЕпіое  будетъ,  безъ  сомнѣнія,  упорно  отрицаемо  метаФн- 
зякаып.  Онп  не  перестанутъ  утверждать,  что  пеетуеетпеіеіый  разумъ,  неза- 
виенвын  отъ  опыта,  безусловенъ  н  окоичателеЕіъ  въ  своихъ  приговорахъ. 
Достовѣрность  его  выводовъ  сама  за  себя  ручается.  Гегель  смѣ.іо  і’ово- 
рптъ;  « Все  разумное  дѣйствительно,  и  все  дѣйствительное  разухіпо;  (Іаз 
ѴешііпГіі^е  ізі  тѵігкІісЬ  ипй  баз  АѴігкІісІіе  ізі  ѵсгпинГіід. »  Даже  менѣе 
строгіе  метаФпзикп  часто  открыто  прямо  признаютъ  эту  аксіому  н 
постоянно  ііодразунѣЕіаюгь  ее.  Такъ  еіъ  замѣчательной  статьѣ  о 
Гамильтонѣ,  появпвЕпейся  въ  Рговрееііѵе  Веѵіехѵ  (прппнсываемоГі  Джем¬ 
су  Мартино),  мы  ЧЕГтаенъ,  что  философія  въ  Англіи  съузнлась  до 
одной  только  психологіи  н  лоЕ’пкн,  между  тѣмъ  какъ  ея  настоящее 
призваніе  разсуждать  о  времени,  пространствѣ,  сущноетп,  душѣ,  Богѣ, 
«судить,  наеко.іько  вѣрны  эти  понятія,  какъ  откровенія  дѣнствительЕЕаго 
бытія,  и  если  они  вѣрны,  то  употребить  ихъ  какъ  моетъ,  перекинутый 
чрезъ  пронасть,  отдѣляющую  относігте.іыіую  недсль  отъ  безусловнаго 
бытія.  Разъ  перейдя  и  осмотрѣвшись  въ  этой  области,  ныс.іь  стано¬ 
вится  прямо,  лпцемъ  къ  лещу  съ  предметами  онтологіи.  * 

«Разъ  перейдя»,  —  въ  этомъ-го  одномъ  шагѣ  и  заклЕочается  па 
самомъ  дѣлѣ  вся  трудность  путешествія;  егь  несчастью,  мы  не  Еімѣемъ 
средствъ  перейти;  .  при  такой  безполощноетн  намъ  лучше  п  іе6  пы¬ 
таться  переходить.  Ес.іпбы  кто-нибудь  Еіздумалъ  разсуждать  Е>есі.ма 
обстоятельно  и  со  всѣмъ  краснорѣчіемъ  убѣждеЕіія  о  жителяхъ  Сиріуса, 
опре,Шяя  аоложнте,!ьио,  иа  что  онн  похожи,  чрезъ  какіе  эмбріонн- 
ческія  Формы  развитія  онн  проходили,  какія  ііеремѣЕіы  пропсходн.іи  въ 
нхъ  обЕцестЕ^спномъ  устройствѣ  Еі  до  чего  онн  дойдутъ  къ  сеіосмъ  ео- 
всршеіЕствоікіпін,  то  мы  прежде  всего  спросіЕлн  бы:  «чѣмъ  вы  дока¬ 
жете,  мнлѳетнвыи  государь,  Вчівш  ноложсііія?  Чѣмъ  ручаетесь  вы  за 
прочность  Еіеѣхъ  этнхъ  выводовъ?  Если  онъ  отвѣтитъ,  что  НЕЕТуИТЕЕВ- 
ный  разумъ  убѣждаетъ  его  въ  тонъ,  что  все  должно  быть  такъ,  по 
саяон  црнродь  вещей,  чго  оиъ  логически  Еіыве.іъ  этеі  заіыючеиія  изъ 
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даииыхъ  разума,  то  мы  подумаемъ,  что  илн  опъ  пробѣгаетъ  еъ  вами 
къ  мистификаціи  или  что  онъ  повреждеиныЦ  въ  умѣ  человѣкъ.  Это 
иепрІяТиое  впечатлѣніе  пе  изгладится  н  въ  томъ  случаѣ,  если  онъ 
скажетъ,  что  никогда  не  довѣрялъ  обманчивымъ  доводамъ,  доставляе¬ 
мыхъ  посредствомъ  наблюденія  и  опыта,  потому  что  наблюденіе  и 
опытъ — критеріи  неприпѣяиные  къ  предметамъ  столь  удаленнымъ  отъ 
нихъ  и  доступяымъ  одному  только  разуму. 

Въ  настоящее  время  нетаФИзичеекія  умозрѣнія,  въ  сущности,  не 
болѣе  раціональны,  какъ  и  разсужденія  о  развитіи  живыхъ  существъ, 
населяющихъ  Сиріусъ ;  даже  можно  сказать ,  что  стремленія  фи¬ 
лософіи,  какъ  бы  они  НН  прикрывались  темными  двусмысленными 
выраженіями  и  старыми  логическими  пріемами,  еще  менѣе  радіо- 
нальны,  чѣмъ  разсужденія  о  Сиріусѣ,  потому  что  относятся  къ  предме¬ 
тамъ  еще  менѣе  доступнымъ.  Психологія  ваучила  насъ  по  кра&ней 
мѣрѣ  одному,  а  вменно  тому,  что  мы  не  поженъ  знать  причинъ  и 
сущностей,  такъ  какъ  пашъ  опытъ  ограниченъ  послѣдствіями  и  явле¬ 
ніями.  Безполезно  пренебрегать  опытомъ  и  искать  убѣжища  въ  индук¬ 
ціи.  Чувства  могутъ  быть  дурными  проводниками,  но  они  все-таки  со¬ 
стоятъ  въ  прямомъ  общеніи  со  своими  предметами  и  хотя  до  нѣкоторой 
степени,  но  истинны.  Заблужденіе  одного  чувства  можетъ  быть  исправ¬ 
лено  посредствомъ  другаго:  что  глазу  кажется  круглымъ,  то  рука  чрезъ 
осязаніе  можетъ  найти  четыреугольнымъ.  У  интуиціи  нѣтъ  такого  охра¬ 
нителя,  она  сама  должна  поправлять  еюі  ошибки.  Она  держитъ 
себя  одиноко  безъ  всякой  помощи  чувствъ,  слѣдовательно  внѣ  всякой 
возможности  повѣрки,  потому  что  не  можетъ  повѣрять  своихъ  выво¬ 
довъ  Фактами. 

Это  убѣжденіе  росло  медленно.  Оно  никогда  бы  не  могло  распро¬ 
страниться,  еслибы  ФИЛОСОФІЯ  не  доказала  своей  несостоятельности  цѣлыми 
столѣтіями  безплодныхъ  усилій.  Въ  предлагашой  исторіи  философіи  мы 
увидимъ,  что  вопросъ  о  добтовѣриости  безпрестанБО  подннмаевгь  былъ 
Философами  и  всякій  разъ  производилъ  кризисъ  въ  міросозерцаніи,  хо¬ 
тя  всякій  разъ  его  обходили  опять  болѣе  пылкіе  а  нетерпѣливые  умы. 
Наконецъ  эти  повторяющіеся  кризисы  заставили  болыминетво  умовъ 
отказаться  отъ  столь  безплодныхъ  поисковъ  и  обратили  ихъ  къ  нау¬ 
кѣ,  которая  обладаетъ  достоверностью.  Если  моя  Исторія  можетъ  пре¬ 


тендовать  на  какую-либо  заслугу,  то  по  крайней  мѣрѣ  на  ту,  что  она 
заявляетъ  горячее  одобреніе  возрастающему  цренебреженію  къ  фи- 
лосо-і-іи  и  возрастающему  предпочтенію  науки.  Въ  первомъ  изданіи 
этого  сочиненій  я  усвоилъ  себѣ  общій  взглядъ  о  тош.,  что  различіе 
между  Фи.іосоФІею  и  наукою  основывается  на  преслѣдованіи  ими  раз¬ 
личныхъ  предметовъ.  «Философія,  говорилъ  я,  стремится  къ  позна¬ 
нію  суищости  вещей  и  причинъ.  Положительная  же  наука  етре- 
нптся  то.іько  къ  Познанію  зшеоповъ.  Первая  старается  открыть,  чтб 
такое  вещи,  сами  въ  себѣ,  независимо  отъ  того,  какими  онѣ  кажутся 
чувствамъ,  и  откуда  опѣ  происходятъ.  Вторая  старается  только  открыть 
ихъ  тоііи5  орегапЛі,  наблюдаетъ  постоянное  совмѣстное  существованіе 
и  послѣдовательность  явленій  и  обобщаетъ  ихъ  въ  одинъ  законъ.»  ІІьшѣ 
мнѣ  кажется,  чго  это  мнѣніе  не  заключаетъ  въ  себѣ  всей  истины. 
Оно  не  различаетъ  надлежащимъ  образомъ  умозрѣнія  метафизическія 
отъ  умозрѣній  научныхъ  о  такихъ  предметахъ,  которые  доступны  наукѣ, 
какъ  напримѣръ  явленія  жизни,  или  напр.  столоверчѳше.  Нінзненноѳп 
основное  различіе  между  этими  двумя  родами  умозрѣнія  заключается 
не  въ  предметахъ  ихъ,  а  въ  методѣ.  Мы  конечно  можемъ  заключить 
арг(ог(,  что  нодобное  ограниченіе  задачъ  умозрѣнія,  какое  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  наукѣ,  должно  измѣнить  веоренѣнно  и  методъ;  иными  словами, 
что,  разъ  отказавшись  отъ  стремленія  къ  знанію  сущности  вещей  и  нричвнъ, 
люди  должны  по  необходимости  усвоить  себѣ  методъ  повѣрки,  потому 
что  одинъ  этотъ  методъ  можетъ  повести  къ  доетовѣрноети.  Но  исто¬ 
рія  повѣствуетъ  другое.  Люди  не  пегому  усвоили  себѣ  методъ  по¬ 
вѣрки,  что  отказались  предварительно  отъ  всѣхъ  попытокъ  уразумѣть 
причины;  но  отказались  отъ  иопытокъ  уразумѣть  причины  потому, 
что  нашли,  что  единственный  методъ,  ведущій  къ  доетовѣрноети,  есть 
методъ  провѣрки,  который  непримѣнимъ  къ  причинамъ.  Оттого-то,  по 
вйрѣ  развитія  каждой  отдѣльной  науки,  постоянно  ограничивался  са¬ 
мый  ея  объемъ,  пока  наконецъ  въ  ученіи  Огюста  Конта  всѣ  нзелѣ- 
даданія  не  были  ограничены  такими  предметами,  которые  допускаютъ 
повѣрку  тѣмъ  или  инымъ  путемъ. 

Мы  не  должны  никогда  терять  азъ  виду,  что  методъ  повѣрки 
есть  характеристическая  черта,  отдѣляющая  науку  отъ  философій,  но¬ 
вѣйшія  изслѣдованія  отъ  древнихъ.  О  древнихъ  Фонтенель  удачно  за- 
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мѣтилъ:  «Зоитепі  йе  ГаіЫез  сопѵепапеез,  де  реШез  вітііііидея,  дез 
дІ8соиг8  ѵа^иез  еі  сопГиз,  раззепі  сЬег  еих  роиг  дез  ргеиѵез:  ат$г 
гіеп  пе  Іеиг  соНіе  а  ргоиѵег,»  Для  насъ  доказательство  самоваж¬ 
нѣйшее  дѣло;  мы  требуемъ  достовѣрпоети;  если  ходъ  человѣческаго 
развитія  покажетъ,  что  только  научнымъ  методомъ  можно  достагнуть 
достовѣрности,  тогда  осужденіе  метафизики  неизбѣжно. 

/  Громадны  въ  самомъ  дѣлѣ  бьии  усилія  философіи, — велика  ея  роль 

I  въ  драмѣ  цивилизаціи;  но  роль  эта  кончена.  Философіи  оставила  на¬ 
слѣдство,  завѣщеваѳное  всякимъ  великимъ  усиліемъ  человѣчества.  Фи¬ 
лософія  обогатила  всѣ  послѣдуюниѳ  вѣка,  но  ея  дѣло  покончено.  Люди 
стали  менѣе  еамонадѣянвы  въ  своихъ  унсярѣніяхъ  и  несравненно  бо¬ 
лѣе  отважны  на  практикѣ.  Они  не  покушаются  уже  проникнуть  тайну 
мірозданія,  во  изучаютъ  вседеиную  и  впрягаютъ  всѣ  естественныя  си¬ 
лы  въ  величественную  колесницу  прогресса.  Чудеса  нашего  вѣка  по¬ 
казались  бы  болѣе  нѳвѣроятвыии  Платову,  нежели  а  Аравійскія  ночи» 
Бентзиу.  Но  наука,  давая  вамъ  возможность  осуществить  дивныя  чу¬ 
деса  на  дѣлѣ,  учитъ  насъ  въ  тоже  время  относиться  къ  дерзновен¬ 
нымъ  усиліямъ  Платова  и  Плотина,  какъ  относимся  мы  къ  усиліямъ 
ребенка,  пытающагося  схватить  руками  луну. 

Философія  была  великимъ  предтечею  науки.  Она  извлекла  благо¬ 
роднѣйшую  часть  человѣка  изъ-подъ  владычества  скотской  апатіи  и 
безпомощнаго  невѣжества,  она  питала  его  умъ  могучими  стремленіями, 
упражняла  его  въ  великихъ  усиліяхъ,  давала  щяу  неутолимую  жажду 
званія,  благородившую  его  жизнь,  —  и  сдѣлала  его  способнымъ  уде¬ 
сятерить  свое  существованіе  и  свое  счастіе.  Сдѣлавъ  все  »то,  она 
сходитъ  со  сцены.  Въ  насъ  она  возбуждаетъ  только  історическШ  ин¬ 
тересъ. 

Цѣль  настоящей  исторіи  показать,  какъ  и  почему  интересъ  къ  фи¬ 
лософіи  сталъ  чисто  историческимъ.  Въ  зтой  цѣли  заключается,  глав¬ 
нымъ  образомъ,  оригввальвость  этого  еочнневія.  Нѣтъ  до  сихъ  поръ 
другой  исторіи  ФИЛОСОФІИ,  которая  была  бы  написава  человѣкомъ,  не¬ 
вѣрующимъ  въ  возможность  метафизической  доетюѣрности. 
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§  2.  Предѣлы  сочиненія. 

Я  объяснилъ  уже  конечную  цѣль  настоящей  исторіи  и  опредѣлилъ 
эту  цѣль  на  основаніи  соображеній,  почерпнутыхъ  изъ  всеобщей  ис¬ 
торіи  человѣчества,  а  не  на  основаніи  какой-нибудь  философской  систе¬ 
мы;  тиіерь  я  изложу  вкратцѣ  причины,  которыя  независимо  отъ  огра¬ 
ниченности  моихъ  знаній  побудили  меня  выбрать  и  сопоставить  из¬ 
вѣстные  только  типы.  Брукеръ,  имѣвшій  цѣлш  только  собраніе  ма¬ 
теріаловъ,  включилъ  въ  свою  исторію  міросозерцанія  допотопныхъ, 
скиѳскихъ,  персидскихъ  и  египетскихъ  мыслителей.  Морисъ,  у  кото¬ 
раго  есть  своя  особепная  цѣль  на  то,  включаетъ  въ  свое  сочиненіе 
ФИЛОСОФІЮ  еврейскую,  египетскую,  индѣйскую,  китайскую  и  персид¬ 
скую  (*).  Другіе  историки  назначаютъ  себѣ  тѣ  или  другія  границы 
по  не  совсѣмъ  понятнымъ  прнчивамъ.  Я  начинаю  съ  Греціи,  потому 
ЧТО  въ  исторіи  греческой  мысли  ясно  обозначились  всѣ  эпохи  развитія 
міросозерцанія;  а  такъ  какъ  я  пишу  жиэнеописательную  исторію  фи¬ 
лософіи,  то  для  моей  задачи  достаточно  останавливаться  только  на 
томъ,  что  представляетъ  ясную  преемственность  идей.  Римъ  никогда 
не  имѣлъ  своей  собственной  философіи;  онъ  не  присовокупилъ  ни  од> 
пой  новой  идеи  къ  идеямъ,  заимствованнымъ  изъ  Греціи.  Ему  нѣтъ 
слѣдовательно  и  мѣста  въ  развитіи  философіи,  мы  и  выпускаемъ  его 
изъ  этой  біографіи. 

Многимъ  читателям!  покажется  менѣе  извинительнымъ  пропускъ 
Востока,  о  которомъ  распрострапено  мнѣніе,  что  онъ  имѣлъ  сильное 
я  глубокое  вліяніе  па  Грецію;  обстоятельное  объясненіе  причинъ, 
оправдывшщихъ  этотъ  пропускъ,  потребовало  бы  болѣе  мѣста,  нежели 
сколько  мы  могли  бы  ему  дать  въ  этомъ  введеніи.  Сомнительно  еще, 
имѣлъ  ли  Востокъ  ФИЛОСОФІЮ  отдѣльную  отъ  религіи;  еще  болѣе  сомни¬ 
тельно,  заниствовала  ли  Греція  свои  философскія  идеи.  (**) 


(**)  Могаі  ННІ  ]І«ІарЬуаі(^  ГЫІозорІі;  (ч.  I,  я&д.  1850  г.}— провѳведеніе  за- 
нѣчатеаьно  прввдеватеаьное  и  гжубохояЕіелеввов. 

(**)  Я  въ  другавъ  иѣвтѣ  высказалъ  причввы  этого  еомнѣвія.  ЁйівЪиг^Ь 
Ксѵіеѵ.  Артіі,  1Ш,  с.  33^. 
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Правда,  что  саяи  гроіін  дуяадн,  что  ихъ  иервыо  учители  черііалп 
свою  кіулрость  съ  востока.  Правда,  что  новѣйшіе  оріеыталнсты  при 
первомъ  знакомствѣ  съ  учеиіяміі  восточныхъ  мудрецовъ  иашли  большое 
сходство  между  ними  п  ученіями  грековъ;  пѣкто  г.  Ретъ  (*)  (ВбіЬ) 
находитъ,  что  то.іько  Аристотель  можетъ  считаться  первымъ  ориги¬ 
нальнымъ  мысли  гелемъ,  всѣ  же  его  предшествепішгш  запнствова.9в 
свои  міросозерцаніи  отъ  египгяиъ;  иѣкто  г.  Гладитъ  (**)  (СІаіівсЬ) 
признаетъ  очевиднымъ  (конечно  только  для  самого  себя),  что  система 
Пиоагора  бы.іа  усвоеніемъ  китайскаію;  Гераклитова — персидскаго;  Элей¬ 
ская — индѣйскаго;  Эмпедоклова — егинстскаго,  а  Анаксагорова — еврей¬ 
скаго  міросозерцанія.  По  ни  смутныя  нреданія  грековъ,  ни  обманчивая 
пропицательноегь  новѣйшихъ  ученыхъ,  не  имѣютъ  большаго  вѣса  въ 
глазахъ  нсторнческоіі  критики.  Правда»  что  есть  совпаденія  въ  мысляхъ 
греческихъ  и  другихъ  философскихъ  системъ;  но  еовпадепія  не  суть 
еще  доказательства  преемственности  и  родства  въ  прямой  линіи.  Можно 
сказать,  что  изъ  изучавшихъ  исторію  міросозерцанія  тотъ  потратилъ 
свое  время  даромъ,  кто  не  ознакомился  вполнѣ  съ  естеетвенноіо  на-, 
клонноетью  ума  ходить  но  тѣмъ  же  тропамъ,  по  которымъ  ходила 
МЕіОгіе  другіе  и  но  которымъ  опять  послѣ  него  будутъ  еще  ходить 
ыпогіѳ.  Притомъ  многія  изъ  этихъ  совпаденій,  служащихъ  оспова- 
піемъ  историческихъ  теорій,  ири  ближайшемъ  изученіи  оказываются 
только  сходствами  ігь  словахъ  или  приблизительными  только  сходствами 
въ  мысляхъ.  Такъ  умозрѣнія  грековъ  по  части  ♦изикп  совнадаютъ 
иногда  въ  выраженіяхъ  съ  новѣйшею  наукою.  Доказываетъ  ли  это  об- 
етойте.іьство,  что  новѣйшіе  ученые  заимствовали  свою  науку  отъ  древ¬ 
нихъ?  Такъ  думалъ  Дютанъ  (Пиіепз),  а  написалъ  очепь  ученую  п 
крайне  ошибочную  книгу  въ  доказательство  этого  мнѣнія.  Демокритъ 
увѣрялъ,  что  млечный  путь  есть  просто  скопленіе  звѣздъ,  но  это 
увѣреніе  было  одна  бездоказательная  догадка,  которая  не  была  при¬ 
нята  въ  его  время.  Галилей  открылъ  то,  что  угадалъ  Демокритъ. 
Говорятъ,  что  Эмпедоклъ.  Пиѳагоръ  и  Платонъ  были  вполнѣ  зва- 


(*)  ОеяйЬісЫе  ипаѳгег  аЬвгІ&пйівсЬеп  РЬіІоворЫе,  I,  р.  228  в^. 

(**)  Віе  Кеііеіоп  ипй  йіе  РЬіІоворЫе  іп  іЬгег  -йгеІЬдевеЬ.  Епѣіѵіеке1ип§. 
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КОМЫ  СЪ  іѣоріею  тяготѣнія;  эта  ир.тѣпость,  сочвіншная  при  посредствѣ 
иатяжекъ,  можетъ  віюдиті.  впшгихъ  въ  заблужденіе,  такъ  какъ  въ  под¬ 
твержденіе  ея  могутъ  бытъ  приведены  нѣкоторыя  совпаденія  въ  выра¬ 
женіяхъ,  но  всѣ  компетентные  судьи  откроютъ  тотчасъ,  что  здѣсь 
пѣтъ  никакого  совпаденія  въ  идеяхъ.  (*) 

Л  не  буду  останавливаться  на  спорахъ,  какіе  возбуждались  тѣми 
или  другими  вопросами,  и  вообще  не  намѣренъ  входить  въ  разсмотрѣніе 
спорныхъ  вонроеовъ;  я  начну  прямо  съ  Ѳалееа  въ  Греціи  и  съ  Декарта 
въ  Европѣ,  такъ  какъ  съ  шіхъ  начинается  послѣдовательное  развитіе 
ФИЛОСОФІИ.  Моя  цѣль  состоитъ  нс  столько  гь  повѣствовавш  о  жйзніі  и  въ 
изложеніи  идей  различныхъ  мыслителен,  сколько  въ  указаніи,  какняь 
образомъ  ходъ  міросозерцанія  произвелъ  но  необходимости  ту  иеремѣну 
)гь  методѣ,  которая  отличаетъ  философію  отъ  науки.  Для  достиженія  цѣли 
миѣ  не  предстояло  надобности  повѣствовать  пространно  объ  умозрѣ¬ 
ніяхъ,  поддерживавшихъ  подъ  именемъ  схоластики  Филосо-ьскую  дѣя¬ 
тельность  въ  средніе  вѣка.  Эти  умствованія  илы  были  подначальны  бо¬ 
гословію  или  служили  только  орудіемъ  для  выработки  Фн.іоеоФскаго 
языка.  Въ  этомъ  послѣднемъ  отношеніи  историкъ  философіи  столько 
же  мало  обязанъ  заниматься  ими,  сколь  мало  обязанъ  писатель  но 
части  военнаго  искусства  перечислять  имена  всѣхъ  миланскихъ  ору¬ 
жейныхъ  мастеровъ  или  Фабрикантовъ  клинковъ  ві.  Толедо. 

То  самое  начало,  которое  руководило  мною  при  выборѣ  эпохъ, 
онредѣляетъ  и  выборъ  системъ,  которыя  подлежатъ  изложенію.  По¬ 
нятію,  что  при  небольшомъ  обіиінѣ  этого  сочиненія  и  не  могъ  нрі'д- 
ставнть  даже  краткихъ  очерковъ  уб1;ждсиій  всѣхъ  философовъ;  лаже  въ 
сочиненіи  въ  десять  разъ  большемъ  нелмя  бьио  бы  изложить  веѣ  ;ггн 
мнѣнія  съ  надлежащею  обетояте.іьностью.  Огромная  компиляція  Бру¬ 
кера  и  объемистые  гомы  сочиненія  Риттера  открыты  для  всякаго  уна- 
щагѳея,  который  же.шегь  пріобрѣсти  болѣе  вбетоятелыіое  знаніе,  по 
даже  и  эги  сочиненія  страдаютъ  неполнотою.  У  меня  другая  цѣль;  я 
пишу  біографію,  а  не  лѣтопись  «іщлософін;  я  бол-Ье  интересуюсь  уче- 


Кіцкгпмгі.  хоі>пшо  выракаетъ  это  рп;иіічіс:  «ЕтрсЛоеІеа  роеІісЬ  «е/і.ті 
Ьгт'Іі  іііет,  фииі  вссиііа  ровЫиѵ  таікетаіісіі  гяііоніЪні  (Іетппхігогит  ехі 
гі  Кр\ѵип>о.« — Рііов.  Сгпесопіш  Орсѵіпп  Киіиіиае,  р.  XII. 
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ніяил,  которыя  отличаютъ  извѣстнаго  мыслителя  отъ  другихъ,  неже¬ 
ли  идеями,  которыя  были  у  него  общи  со  ипогнмн.  И  постараюсь 
показать  н  уяснить  ученія,  которыя  каждый  мыслитель  присовоку-^ 
пилъ  къ  первоначальному  кацаталу  мысли  в  которыя  помогло  развить¬ 
ся  нѣкоторымъ  другимъ  росткамъ  философіи,  и  затѣмъ,  всѣ  побочныя, 
второстепенныя  системы  упомяну  настолько,  насколько  ото  необходимо 
для  уразумѣнія  общаго  хода  міросозерцанія  въ  цѣломъ  его  объемѣ. 
ОграЕіичнвъ  такимъ  образомъ  мой  предметъ,  я  буду  свободпѣс  въ  моихъ 
разсужденіяхъ  о  тѣхъ  пунктахъ,  на  которые  должно  быть  обращено 
особенное  виммапіе.  Такимъ  образомъ  болѣе  мѣста  останется  для  ос¬ 
новныхъ  задачъ.  Ограііичизшнсь  Декартомъ.  Спинозою  и  Кантомъ  и 
осггавляя  въ  еторопѣ  картезіанцевъ,  спинозистовъ  и  кантиетовъ,  я 
займусь  въ  каждомъ  мыслителѣ  только  тѣмъ,  что  ему  всключіггельно 
свойственно  и  что  имѣетъ  прямое  отношеніе  къ  общему  ходу  Философ¬ 
скаго  развитія.  Учащійся,  который  нуждается  въ  нандектахъ  фило¬ 
софій,  долженъ  обратиться  къ  другимъ  сочиненіямъ;  моя  книга  есть 
неболѣе,  какъ  коротенькій  суимарііі. 


ПЕРВАЯ  ЭПОХА. 


МПЪПІЯ  о  СУЩЕСТВЪ  МІРА. 

ГЛАВА  I. 

>  Физики. 

§  1.  Ѳалесъ. 

Хотя  событш  его  жизни,  равно  какъ  и  догматы  его  философіи,  по¬ 
крыты  тапистімчіностью  и  нрішадлежагъ  къ  облаетв  басенъ,  однако 
Оалеса  справедливо  считаютъ  отцомъ  греческаго  міросозерцанія.  Онъ 
произво-іъ  эпоху.  Онъ  положилъ  краеугольный  камень  зданію  гре¬ 
ческой  ‘і'нлософіи,  сдѣлалъ  небольшой,  но  рѣшительный  шагъ.  Хотя 
до  пасъ  дошло  иеыиогое  изъ  его  изрѣ^іеній ,  и  то  въ  отрывочномъ  и 
безсвязномъ  видѣ,  но  намъ  достаточно  извѣстно  общее  направленіе  его 
ученія,  чтобъ  іюпорнть  о  немъ  съ  нѣкоторою  достовѣрностью. 

Оалесъ  родшіся  въ  Милетѣ,  греческой  колоніи  въ  Малой  Азіи. 
Время  его  рожденія  весьма  сомнительно;  но  обыкновенно  относятъ  это 
событіе  къ  нервому  году  36-й  олимпіады  (636  до  Р.  X.).  Онъ  при- 
над.ісжал'Ь  къ  одному  изъ  самыхъ  знатныхъ  финикійскихъ  родовъ  н 
игралъ  видную  роль  во  всѣхъ  политическихъ  дѣлахъ  своего  государ¬ 
ства, — роль,  которая  пріобрѣла  ему  глубокое  уваженіе  его  согражданъ. 
ПоздііѢйш.іе  писатели  отрицали  его  обширную  политическую  дѣятель- 
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постъ,  капъ  иесовмѣстиую  съ  поддерживаемымъ  Платономъ  преда¬ 
ніемъ  о  томъ,  что  оиъ  проводилъ  жизнь  въ  уеднііешн  и  размышленіи; 
съ  другой  стороны  политическою  его  дѣятсльпос'гью  стараются  опро¬ 
вергнуть  еіт)  любовь  къ  уединенію.  Налъ  кажется,  что  одно  можетъ 
совмѣщаться  съ  другимъ.  Созерцате.эьиая  жизнь  не  дѣ*лаетъ  человѣка 
непремѣнно  неспособнымъ  къ  дѣлгельностп;  съ  другой  стороны  п  дѣ- 
яте.іьная  жизнь  не  поглощаетъ  все  его  время,  пе  оставляя  ыпчего  на 
созерцаніе.  Умный  че-ювѣкъ  укрѣп-іяетъ  себя  размышленіемъ,  прежде 
чѣмъ  приступитъ  къ  дѣлу,  п  дѣйствуетъ,  чтобы  провѣрять  нстныу 
своихъ  убѣжденш. 

Мплетъ  былъ  одною  изъ  самыхъ  цві^ущнхъ  ко.!опій  Греціи;  въ 
тотъ  періодъ,  о  которомъ  мы  теперь  говоримъ,  т.  е.  прежде  чѣмъ 
персадское  плп  лидійское  иго  сокрушило  энергію  его  иародоыасе,іеиія, 
оиъ  представлялъ  обширное  поприще  развитію  унствениыхъ  способ¬ 
ностей.  Онъ  велъ  громадную  морскую  п  сухопутную  торговлю.  Поли¬ 
тическое  устройство  его  открывало  возможность  ио.^иѣйшаго  индиви¬ 
дуальнаго  развитія.  Безъ  сомнѣнія  Ѳалесъ,  нривязанныи  в  рожденіемъ 
н  воспитапіемъ  къ  своей  родинѣ,  не  путешествовалъ  по  Египту  и 
Криту  для  окончательнаго  образованія,  какъ  утверждаютъ  нѣкото¬ 
рые  писатели,  безъ  достаточнаго  па  то  основанія.  Единственный 
поводъ  къ  такой  догадкѣ  заключается  въ  Фактѣ,  что  Ѳалесъ  отлично 
зналъ  математику;  а  съ  древпѣйшнхъ  времеігъ,  какъ  видно  изъ  Ге¬ 
родота,  существовалъ  обычай  приписывать  Египту  происхожденіе  почти 
каждой  отрасли  знанія.  Разсказъ  о  его  путешествіяхъ  тѣнь  непѣѳ 
вѣроятенъ,  что  говорятъ,  будтобы  опъ  удивилъ  египтяігь,  научивъ 
ихъ,  какъ  измѣрять  высоту  пирамидъ  посредствомъ  бросаемыхъ  ими 
тѣней.  Народъ,  который  такъ  легко  было  удивить  одпѳю  изъ  самыхъ 
простыхъ  математическихъ  задачъ,  немногому  могъ  бы  сакъ  научить 
Ѳалеса.  Сильпѣйшимъ  можетъ  быть  доказательствомъ  того,  что  валесъ 
никогда  не  путешествовалъ  по  Египту,  а  если  и  путешествовалъ,  то 
не  имѣлъ  никакихъ  епошенШ  со  жрецами,  служитъ  полнѣйшее  отсут¬ 
ствіе  въ  его  ФИЛОСОФІИ  веяких-ъ,  хотя  бы  самыхъ  незкачите-іьпыхъ  при¬ 
знаковъ  какихъ-либо  египетскихъ  ученіи,  къ  которымъ  бы  онъ  не  могъ 
прійти,  оставаясь  на  родинѣ.  Отличительную  черту  Іопійекой  школы  въ 
первый  періодъ  ея  существованія  составляли  изслѣдованія  объ  устрой¬ 


ствѣ  все-іенпой.  Оалесъ  началъ  эти  изслѣдованія.  Обыкновенно  гово¬ 
рятъ:  «Оалееъ  думалъ,  что  началомъ  всему  сущему  служитъ  вода». 
Съ  перваго  взімида  это  положеніе  можетъ  иоказат[>ся  нс.іѣішстью,  ко¬ 
торая  будетъ  встрѣчена  съ  сострадательною  улыбкою,  нрнчемъ  улыбаю¬ 
щійся  подумаетъ,  что  невозможно,  чтобъ  оиъ  когда  нибудь  повѣрилъ  подоб¬ 
но!  безсмыслицѣ.  По  серьезный  ученый  не  ріішіпся  обвинять  онрометчішо 
своихъ  предшественниковъ  въ  такой  явной  іі  очепіцішй  нелѣпости.  Ис¬ 
торія  Фн.іосоіі'іп  есть,  ложе  іъ-быть.  исторія  заб.іужденііі,  но  ііііка?;ъ  не 
исторія  безразсудства.  Осѣ  раснроетранившіяся  системы  ішіын  бога¬ 
тый  содержаніемъ  смыслъ,  иначе  онѣ  н  пе  расііростраин.пісь  бы.  Схіыс.іъ 
этотъ  соотвѣтствовалъ  понятіямъ  энохи  и  потому  заслуживаетъ  вни¬ 
манія.  Ѳалесъ  былъ  одинъ  изъ  нсобыкновспнѣннтхъ  людей,  когда-либо 
жившихъ,  п  произвелъ  громадный  переворотъ.  Такой  челоПкъ  ве  вы¬ 
сказалъ  бы  ФИЛОСОФСКОЙ  мысли,  которую  въ  состояніи  онровері’нуть 
всякій  ребенокъ.  Въ  этой  мысли  заключался  глубокій  смыслъ,  по 
крайпей  мѣрѣ  для  него.  Въ  особенности  глубокое  значеніе  имѣла  по¬ 
пытка  отіфыть  начало  всѣхъ  вещей.  1Іоста[)аемся  проникнуть  самую 
сутрь  его  мысли;  попытаемся  прослѣдить  какъ  она  возпнкла  іі  разви¬ 
лась  въ  его  умѣ. 

Характеристику  Фнлоеофскаго  ума  составляетъ  способность  приво¬ 
дить  всевозможныя  разнообразія  къ  одному  началу.  Какъ  ре.;игіоз- 
пое  міросозерщшіе  ес’гь  ыеизбѣашое  стремленіе  отъ  политеизма  идти 
къ  монотеизму,  обобщая  всѣ  сверхестестествеішын  силы  іі  сводя  ихъ 
въ  одно  выраженіе,  такъ  точно  дервонача.іьное  Фіиосояюкое  мыньіеніе 
клонилось  къ  подведенію  всевозможныхъ  способовъ  существованія  подъ 
одно  обобщеніе  ()ыіпі'я. 

Размыиияя  объ  устроГіетвѣв  вселенной  Оалесъ,  необходимо  дол¬ 
женъ  былъ  поставить  себѣ  задачею  отыскать  единое  начало,  пер¬ 
воначальный  Фактъ,  субспіаицгю у  которой  видоизмѣненіями  суть  всѣ 
отдѣльныя  существа.  Видя  вокругъ  себя  постоянныя  орсвраіценія,  рож¬ 
деніе  н  смерть,  перемѣны  образа,  вида  п  рода  существованія,  онъ  ни¬ 
какъ  не  могъ  прннннмаіь  этп  измѣнчивыя  состоянія  за  само  бытіе.  По¬ 
тому  онъ  задалъ  себѣ  вопросъ:  Что  есть  пензмѣнное  бытіе,  котораго 
нреходящйми  состояніями  суть  всѣ  вещи.  Однимъ  словомъ,  что  есть 
начало  вещей? 
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Задать  такой  вопросъ  значило  начать  ару  *нлосоч>скаі'о  мыиионія. 
До  сихъ  поръ  дюд»  довольствовались  тѣлъ,  что  прііппяа.іп  міръ, 
какъ  опъ  есть;  вѣрили  въ  то,  что  видѣли,  и  ііоклоіпшісь  тому,  чего 
пе  иоглн  видѣть. 

Оз-іесъ  почувствовалъ  всю  жизненность  вопроса  о  нача.іѣ  вешен. 
Онъ  посмотрѣлъ  вокругъ  себя,  п  результатомъ  его  разинш.існій  тпі- 
лось  убѣжденіе,  что  начало  всего  есть  в.ід/а. 

Эта  идея  поразила  его  при  изученія  устройства  зем.ш.  Здѣсь  онъ 
навіелъ  всюду  влажность.  Онъ  замѣтіъ,  что  псѣ  нредметы  питаются 
влагою,  и  объявилъ  что  сана  теплота  пронсходатъ  отъ  влаги. — Сѣме¬ 
на  всѣхъ  вещей  влажны.  Вода,  сгустившись,  становится  землею. 
Убѣдившись  такимъ  образомъ  въ  повсемѣстЕіомъ  присутствіи  воды, 
Оалесъ  обълви.тъ  воду  началомъ  вещей.  Ѳа.?есъ  принялъ  аго  мнѣніе 
тѣмъ  охотнѣе,  что  оно  согласова.чось  съ  древнѣйшими  воззрѣніями.  Такъ 
иапр.  въ  теогоній  Гезіода  Океанъ  и  Оетнда  считаются  родоначальннкамн 
всѣхъ  божестіп.,  имѣющихъ  какос-пибудь  отношеніе  къ  природѣ.  «Онъ 
ныта.іся  сдѣлаті.  для  ііаІ)ОдиоН  религіи  то,  что  новѣйшая  наука  сдѣ¬ 
лала  А.Ш  библіи:  онъ  объяснилъ  то,  что  до  того  времени  было  зага¬ 
дочно.  і>  (*)  Это  обстоятельство  н  оііредѣ.іяетъ  мѣсто  Оалеса  въ  фндо- 
со-ьіи.  Аристотель  называетъ  его:  6  го;  тсіоуг/і; 
человѣкомъ  попытавшимся  впервые  пайтн  Физическое  пача.іо  безъ  по¬ 
средства  мноовъ.  Попятно,  что  повѣйшіе  иіісате.іп  обвиняютъ  его  въ 
атеизмѣ,  по  атеизмъ  есть  развитіе  гораздо  позднѣйшей  мысли,  который 
никакъ  нельзя  приписывать  Ѳалесу,  развѣ  только  на  осиоваиіп  мол¬ 
чанія  о  томъ  Аристотеля;  впрочемъ,  по  нашему  мнѣнію,  молчаніе  Ари¬ 
стотеля  пряно  опровергаетъ  это  п]>вдположеиіе,  потому  что  трудію 
повѣрить,  чтобы  Аристотель  ничего  не  еказалъ,  еслибы  дуяа.гъ. 
что  Ѳалесъ  вѣритъ  \ш  не  вѣритъ  въ  существованіе  чего-то  высвіаію 
и  чего-то  первобытпѣйшаго  ыеже.«н  вода.  По  ниѣіпю  Оалеса  вода  была 
арх/і,  начало  всего.  Когда  Цнцероігь,  самъ  повторяя  н  будучи  пов¬ 
торяемъ  въ  свою  очередь  ппсатслямн,  ла.іекнмн  отъ  временъ  Оалсса  (  ), 


(")  Вепіишііі  СкіпвЬапі:  Ви  іюІуіЫіѳте  і-отаіп,  1.  Ш. 

Н  новтираеыый  безъ  іипкой  критики  мііогизт  паъ  новѣйшихъ  писа¬ 
телей,  которымъ  трудно  стоті.  »а  точку  зіИ-.нііі  древітіо  міікмгояернапіп. 


говоритъ,  ЧТО  Оа.іесъ  «считалъ  воду  началомъ  вевщй,  но  что  Богъ 
сеть  разумъ  сотворившій  всѣ  вещи  изъ  воды»,  то  это  мнѣніе  видимо 
насилуетъ  хронологію  исторіи  философіи.  Мы  раздіыяемъ  мнѣніе  Гегеля, 
что  Оалесъ  не  могъ  имѣть  ноиятія  о  Богѣ,  какъ  объ  умѣ,  такъ 
каігь  это  понятіе  епойетвенио  гораздо  позднѣйшей  философіи.  Мы  сом¬ 
нѣваемся,  чтобъ  Оалесъ  имѣлъ  какую-пибудь  идею  объ  образующемъ 
умѣ  или  о  творческоіі  силѣ.  .Аристотель  )  рѣшительно  говоритъ, 
что  древніе  ФИЗИКИ  не  дѣлали  различія  меищу  мате2пен  (Л  О.-п  хоі 
тб  йтгсхЕір-гѵоѵ)  и  движуиі^шъ  нача.іомъ  іпа  дп>иствг2югіі^ю  причиною 
(■л  ярх;/)  тй;  ул^^т,аг(^к);  нотонъ  онъ  присовокупляетъ,  что  Анаксагоръ 
нервый  дошелъ  до  понятія  объ  о(І2)азуюг(і^ш  умѣ  (").  Оалесъ 
вѣріыъ  въ  боговъ  и  въ  рождаемость  боговъ:  по  его  мнѣнію,  они, 
какъ  и  все  сущее,  происходятъ  отъ  воды.  Что  іпі  говорить  объ  этомъ, 
ІЮ  всякомъ  случаѣ  это  не  атеизмъ.  Если  правда,  что  Оалсеъ  счпта.іъ 
все  сущее  живущимъ,  а  міръ  ио.іагалъ  псГюлнеииымъ  демоновъ  или 
боговъ,  то  въ-  этомъ  ничего  пѣть  соотвѣтственнаго  съ  его  понятіемъ 
о  влагѣ,  какъ  о  началѣ,  исходной  точкѣ  іі  первичномъ  бытіи.  Одна¬ 
ко  безпо.іезно  разсуждать  о  томъ,  каковы  были  тѣ  или  другія  мнѣнія 
мыслителя,  котораго  мысли  дошли  до  насъ  въ  видѣ  отрывковъ  ли- 
шениаго  критики  преданія;  достоігѣрио  только,  что  шагъ,  сдѣланный 
Оалссомъ,  имѣлъ  двоякія  послѣдствія:  вопервыхъ  онъ  открылъ  пача.50, 
ргітат  таіегіат,  первое  вещество  всѣхъ  вещей  (ѵі  во  гго- 

рыхъ  изъ  всѣхъ  етпхііі  онъ  выбра.іъ  самую  могучую  ті  вездѣсущую. 
Для  че-ювѣка,  знакомаго  еъ_  исторіей  человѣческаго  ума,  оба  э-гп  по¬ 
нятія  равносильны  началу  совершенно  новой  эры. 


§  2.  Анаксименъ. 

Большая  часть  историковъ  ставить  Анаксимандра  тотчасъ  за  Ѳало- 
сомъ.  Мы  раздіияемъ  мнѣніе  Риттера,  что  йѣето  это  принадлежитъ  Ана- 
кенмеііу.  Основанія  этого  мнѣнія с.іѣдующія:  вопервыхъ,  поступая  такимъ 


Арнстот.  МСТПФИЗ.,  I,  3. 

(*“)  Мы  увндилъ,  что  Діогенъ  первый  дошелъ  до  этого. 
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образомъ,  мм  идемъ  за  вѣрігійціінмъ  вожатымъ  гіаппімъ.  Лрпототслемъ; 
вовторыхъ,  ученіе  Анаксимена  есть  только  далыіѣіішсс  развитіе  уче¬ 
нія  Оалеса,  между  тѣмъ  какъ  Аііаксиманді»ъ  ‘идетъ  совершенно  инымъ 
путемъ  ФилосоФствошиіія. 

Въ  самомъ  діиѣ,  прн  грунпировігЬ  представителеГі  Іонійской  шко.ш, 
какъ  будтобы  принимаемо  было  за  основаніе  начало,  что  каждый 
учсіиліъ  петолько  держался  ыііѣнііі ,  совершенно  противоположныхъ 
мнѣніимъ  своего  учителя,  но  п  возвращался  къ  ученію  наетавішка 
своего  учите-чп.  Такннъ  образомъ  Анаксимандра  сопоставляютъ  съ  Ѳа- 
лссомъ,  несмотря  ііа  то,  что  омъ  совершенно  иротіівонаіоженъ  Оа- 
лесу,  между  тѣмъ  какъ  Анаксимена,  который  только  развивалъ  уче¬ 
ніе  Оалеса,  дѣлаютъ  ученикомъ  Анаксимандра.  Мы  должны  замѣтить, 
что  212  лѣтъ,  т.  е.  шесть  пли  семь  поколѣній,  заняты  жизнью  че¬ 
тырехъ  лицъ,  о  которыхъ  гов(ірятъ,  будтобы  они  шла  другъ  за  дру¬ 
гомъ  въ  качествѣ,  учителей  и  учениковъ»  —  Оалесъ,  Анаксимандръ, 
Анаксниенъ  н  Анаксагоръ;  —  послѣ  того  чнтате.!ь  пойметъ  конечно, 
чего  стоитъ  преданіе  объ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ. 

Дѣло  въ  томъ,  что  только  имена  великихъ  вождей  въ  философіи  со¬ 
чтены  достойііымн  сохраненія;  всѣ  гВ,  которые  только  примѣняли  или 
развивали  чужое  ученіе,  конечно  забывались.  На  основаніи  этого  начала 
составлено  п  наше  историческое  сочиненіе.  Пикто  вѣроятно  не  будетъ 
сѣтовать  на  насъ  за  то,  что  мы  помѣщаемъ  Анаксимена  вторымъ  въ 
ряду  послѣ  Ѳалсса,  нс  въ  качествѣ  ученика  его,  ио  въ  качествѣ  ис¬ 
торическаго  преемника,  человѣка  который,  принявъ  міросозерцаніе  въ 
томъ  видѣ,  въ  какомъ  остапн.іи  его  Оалесъ  и  его  ученики,  передалъ 
болѣе  развитое  своимъ  преемникамъ. 

О  жизни  Анаксимена  извѣстно  только,  что  онъ  родился  въ  Миле¬ 
тѣ,  віфоптно  въ  63  олимпіаду  (629  г.  до  Р.  X.);  другіе  говорятъ 
въ  58  (З'і8  г.  до  Р.  X.);  но  невозможно  опредѣлить  съ  точностью 
число.  Опъ  открылъ,  говорятъ,  иаклоненіе  эк.иптіки  съ  помощью 
гномона.  Слѣдуя  методу  Оалеса,  онъ  не  могъ  удовольствоваться 
содержаніемъ  Оалесова  ученія.  Въ  его  глазахъ  вода  не  была  глав¬ 
нѣйшая  с'піхія.  Онъ  чувствовалъ  въ  себѣ  присутствіе  чего-то, 
что  его  двигало  непзвѣстно  какъ ,  неизпѣстіш  почему ;  чего-тѳ 
высшаго,  ііежела  онъ  санъ;  чего-то  иевпдйиаго,  по  вездѣсущаго: 
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это  начало  онъ  называлъ  своею  жизнью.  Онъ  полагалъ,  что  его 
жизнь  есть  воздухъ.  Не  существова.гь  .ге  и  веіѢ  его,  равно  какъ  и  въ 
неяъ,  5Тотъ  вѣчнодвнжущінся,  вездѣсущій,  невидимый  воздухъ?  Іотъ 
воздухъ,  который  былъ  въ  немъ  п  который  названъ  имъ  жизнью,  не 
составлялъ  ли  часть  воздуха,  находившагося  внѣ  его?  Если  такъ,  то 
не  служилъ  лн  этотъ  воздухъ  началомъ  всѣхъ  вещей?  Анаксименъ  по- 
емотрѣ.іъ  вокругъ  себя  и  ему  показалось,  что  догадка  его  подтверж¬ 
дается.  Воздухъ  казался  ему  повсемѣстнымъ  (*).  Земля  покоится  на 
немъ,  какъ  широкій  листъ. Всѣ  вещи  произведены  воздухомъ,  всѣ  вещи 
разрѣшаются  въ  воздухъ.  Дыша,  человѣкъ  втягиваетъ  въ  себя  частицу  мі¬ 
ровой  жизни.  Всѣ  вещи  питаются  воздухомъ,  подобію  тому  какъ  питается 
имъ  человѣкъ.  Анаксименъ,  подобно  большей  части  древнихъ,  считалъ  вды¬ 
хаемый  и  вьцыхаемый  воздухъ  настоящею  струею  жизни,  связующею  всѣ 
разнообразныя  вещества,  входящія  въ  составъ  іѣ.іа,  придающею  имъ  но- 
только  единство,  но  и  силу  н  жизненность.  Вѣра  въ  одушевленный  міръ  или, 
.іучше  сказать,  во  вселенную,  въ  смыслѣ  организма,  весьма  стара;  обобщая 
явленія  йидпвидуалыюіі  жизни  въ  явленія  ліровоы  жизни,  Анаксименъ 
ставилъ  и  ту  и  другую  въ  зависимость  отъ  .воздуха.  Во  многихъ  от¬ 
ношеніяхъ  эта  мысль  была  успѣхомъ  въ  сравненія  съ  ученіемъ  Оа¬ 
леса;  читателю  можеть-быть  интересно  будетъ  знать,  что  она  со¬ 
впадаетъ  съ  нѣкоторыми  міросозерцаніями  современной  науки.  Серьез- 
иыіі  химикъ,  Дюма,  говоритъ:  Вея  ріапіез  еі  Іез  апітаих  (Іёгіѵеп1(1е  Гаіг, 
по  вопі  цис  (1с  Гаіг  соп(1еіікс,  іія  ѵГенпспі  (Іе  Гаіг  еі  у  геіоигпепі^ 
Либихъ  выражаетъ  краснорѣчиво  ту  же  самую  идею  въ  одномъ  очень 
извѣстномъ  мѣстѣ  въ  своихъ  письмахъ  о  химіи. 

§  3.  Діогенъ  Апполлонсній. 

Діогенъ  Апноллоііекій  былъ  прямымъ  поел'Ь.доватСѵіемъ  Анаксимена, 
хота  по  общепринятому,  лишенному  критики,  расположенію,  опъ  не  сдѣ- 


(*)  Когда  Аіткспменъ  говоритъ  о  воздухѣ,  или  Ѳолесъ  о  водѣ,  то  мы  не 
должны  понимать  &тн  стихіи  въ  той  нлн  другой  опредѣленной  «ормѣ,  въ  ко¬ 
торой  они  являются  на  землѣ,  но  помнить,  что  здѣсь  идетъ  рѣчь  о  воздухѣ 
н  водѣ,  псполііенпыхъ  жизненной  силы  п  способныхъ  къ  безконечнымъ  про- 
враіцепіямъ. 


лапъ  прсдетавителснъ  инкакпіі  апохп.  Теіпісяапъ  стаинть  его  за  Пч- 
оагоромТ).  Гегель,  по  странному  недосмотру,  говоритъ,  что  кромѣ  имени 
о  Діогенѣ  ничего  нонзвѣетпо.  Діогенъ  родился  въ  Аішоллонін,  на  ос¬ 
тровѣ  Критѣ.  Ничего  нельзя  сказать  о  жизни  его  съ  достовѣрностыо, 
ио,  такъ  какъ  говорятъ,  что  онъ  бьиъ  современникомъ  Анаксагора,  то 
ты  можемъ  предположить,  что  онъ  процвѣта-іъ  око.іо  80  олимпіады 
(460  г.  до  Р.  X.).  Его  сочиненіе  о  природѣ  существова.іо  еще  во 
время  Симплиція  (въ  VI  столѣтіи  нашего  лѣтосчисленія),  который  сдѣ¬ 
лалъ  изъ  него  иѣско.«ько  выписокъ.  Діогенъ  усвоилъ  себѣ  догму  . Анакси¬ 
мена  о  воздухѣ,  въ  смыслѣ  Еіачала  всѣхъ  вещей,  но  оиъ  придалъ  ему 
болѣе  обширный  и  глубокій  смыслъ,  слѣдя  виймате.іьио  за  сходствомъ  его 
съдушею(*).  Пораженный  силою  этого  сходства,  онъАове.іъсвон  ЗчЖѵШченія 
нзъ  него  до  крайнихъ  предѣ.іовъ.  Вѣроятно  онъ  задалъ  себѣ  вопросъ,  что 
дѣлаетъ  воздухъ  началомъ  вещей?  Очевидно  жизненная  его  сила.  і)оз- 
духъ  есть  душа,  посему  онъ  живучъ  и  разу. мет.  Но  эта  си.іа  іин 
этотъ  разумъ  естыіѣчто  высшее  нежели  воздухъ,  чрезъ  который  она  про¬ 
является;  слѣдовательно,  она  должна  прсдшествовап  воздуху  по  вре¬ 
мени,  слѣдовательно,  она  и  есть  тотъ  «рх^,  котораго  искали  философы. 
Все.5еиная  есть  одушев.«синое  существо,  развивающееся  самопроизволь¬ 
но,  заимствующее  изъ  собствеппой  жизненности  свои  превращенія.  Въ 
этомъ  представленіи  есть  двѣ  важныя  черты,  указывающія  на  огром¬ 
ный  успѣхъ  въ  міросозерцаніи.  Вонервыхъ,  аттрпбутъ  ума,  припи¬ 
сываемый  Анаксименъ  считалъ  первобытное  вещество  чѣмъ 

то  одушевленнымъ.  Воздухъ  бы.ігь  тоже,  что  жхізиь  въ  его  системѣ, 
ио  жизнь  нс  предполагаетъ  пеобходішо  ума.  Діогенъ  увидѣлъ,  что 
жизнь  пѳтолько  <ила,  но  н  умъ;  воздухъ,  движущійся  гь  человѣ¬ 
кѣ,  нстолько  дыишпъ,  ио  н  поучаетъ.  Воздухъ,  какъ  начало 
всѣхъ  вещей,  есть  по  пеобходнвостп  вещество  вѣчное,  несокрушимое; 
во  какъ  дуоіа,  опъ  необходимо  одаренъ  н  сознаніемъ.  «Онъ  многое 
знаетъ»,  п  это  знаніе  с.іужнтъ  новымъ  доказательствомъ  того,  что 


Подъ  словозгь  яушя  до-ттены  понимать  жизнь  въ  елмолъ  об¬ 

щемъ  ея  смыслѣ,  а  не  духъ,  въ  современномъ  его  значеніи.  Такъ  Арнетоте- 
левъ  трактатъ  яірі  есть  розеужденіе  о  жизненномъ  началѣ  со  включе¬ 

ніемъ  духа,  а  не  о  психологіи. 


опъ  вещество  первичное;  «безъ  разума»  говоритъ  Діогенъ,  «ііепозмож- 
по  было  устроить  все  такъ  правильно  н  соразмѣрно;  на  что  ни  по¬ 
смотримъ,  все  устроено  н  расположено  нанлучшимъ  п  наппрекраснѣпшимъ 
образомъ».  Порядокъ  можетъ  пронсходніъ  только  отъ  разума;  поэтому 
душа  и  есть  первое  [коу-п).  Подобное  ігонптіс  было  безъ  сомігіиііе  ве¬ 
ликое  А'ічіо;  но  мы  боимся,  чтобы  чнтэте.іь  не  преувеличилъ  его  зіга- 
чеііія  н  не  вообразн.тъ  себѣ,  это  н  остальное  въ  ученіяхъ  Діогена 
столь  же  разумно  н  глубоко.  Ради  петорнческой  пстнііы  мы  прнведемг 
одно  нлн  два  примѣненія  этого  поіглтія.  Таігь  напр.  свѣтъ,  какъ  жи¬ 
вая  единица,  долженъ,  подобно  всѣнъ  другимъ  недѣлимымъ,  заимство¬ 
вать  у  цѣлаго  свою  жизненную  силу,  посему  Діогенъ  полагалъ,  что 
міръ  снабженъ  системою  дыхательныхъ  органовъ;  онъ  вообразилъ,  что 
такпян  органами  суть  звѣзды.  Всякое  созданіе  н  всякое  движеніе 
матеріи  состоятъ  только  изъ  вдыханія  п  выдыханія.  Онъ  считалъ  про¬ 
цессомъ  дыханія  п  прпгяжсніо  влаги  къ  солнцу  и  притяженіе  желѣ¬ 
за  къ  магниту.  Человѣкъ  потому  только  разумнѣе  япівотныхъ,  это  опъ 
вдыхаетъ  болііс  чпстыіі  воздухъ,  ‘іѣмъ  животныя,  которыя  клонятъ  го¬ 
ловы  къ  ЗСМ.(Ѣ. 

Эти  наншіыя  попытки  объпснсиія  явленій  достаточно  ноказываютъ, 
что  хотя  Діогенъ  сдѣлАіъ  большой  шагъ  впередъ,  но  что  опъ  про¬ 
шелъ  очень  незпачіл^іьную  часть  пути. 

Вторая  замѣчательная  черта  въ  системѣ  Діогена  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  закончплъ  нзелѣдовапіе,  начатое  Оалесомъ.  ЗаОалссомъ,  нсходив- 
шнмъ  отъ  уб1;ждснІя,  что  началомъ  міру  служитъ  одна  нзъ  четырехъ 
стихій,  а  именно  вода,  идетъ  Анаксішенъ,  который  не  только  счи¬ 
талъ  воздухъ  бѳлѣс  обшею  стихіею,  нежелн  вода,  по  п  налагалъ,  что 
воздухъ,  будучи  жизнью,  есть  иіровая  жизнь.  За  Анаксименомъ  идетъ 
Діогенъ,  по.іагавшій,  это  воздухъ  есть  нетолько  жизнь,  ио  и  разумъ, 
п  что  этотъ  разумъ  есть  начало  вещей. 

Мы  раздѣляемъ  міИшіе  Риттера,  что  Діогенъ  былъ  послѣдній  фи- 
ло€о«ьъ,  слѣдовавшій  методу  фіянкн;  методъ  этотъ  «счерпанъ  его  сис¬ 
темою.  Прое.?ѣдивъ  такнмъ  образомъ  одно  великое  направленіе  въ  мі¬ 
росозерцаніи,  обріітішся  къ. другому,  одновременно  съ  первымъ  раз¬ 
вивавшемуся. 


ГЛАВА  П. 


Математики. 

§  1.  Апакснллпдгъ  Милетскій. 

Такъ  какъ  мы  въ  п^вый  разъ  теперь  встрѣчаемся  въ  греческой  ч-мо- 
соФІн  еъ  одповремсипымъ  развитіемъ  двухъ  спстопъ,  то  не  мѣшаетъ 
замѣтить,  что  въ  древнѣйшія  времена  ♦н.іософіи  рѣшительно  не  существу¬ 
ютъ  нлн  существуютъ  весьма  недостовѣрпіля  историческія  доказате.іьства 
взанмнодѣйетвія  обоихъ  нанравленій.  Съ  другой  стороны  и  внут[>ениія 
свидѣтельства'  (заимствованныя  изъ  содержанія  системъ)  могутъ  быть 
допускаемы  съ  большими  ограниченіями,  потому  что  невозможно  дока¬ 
зать  полнаго  незнанія  людьми  одной  шко.ш  началъ,  выработанныхъ  дру¬ 
гою,  а  между  тѣмъ  всякій  доводъ,  основанный  на  кажущемся  взаим¬ 
номъ  знакомствѣ,  школъ,  неполонъ  н  непроченъ,  такъ  какъ  всѣ 
древніе  ФИ.ІОСОФЫ  черпала  знаніе  изъ  одного  общаго  источника,  а  имен¬ 
но  изъ  народнаго  склада  мышленія.  При  дальнѣйшемъ  развіпіп  обоихъ 
направленій,  мы  найдемъ  въ  полеміиескихъ  отрывкахъ  очевидныя  до- 
“казательства  дѣятельной  борьбы  между  вхъ  совершенно  противополож¬ 
ными  взглядами  на  природу  п  па  вселепную. 

Если  всномннмъ  какими  скудными  средствами  распрострачепш  сво¬ 
ихъ  идей  пользовались  первые  ччиосоФЫ,  то  придемъ  къ  заключенію,  что 
по  всей  вѣроатностп  системы  нхъ  хранились  долгое  время  въ  весьма 
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небольшихъ  кружкахъ.  Если  же  предположить,  что  тогдашнее  стре¬ 
мленіе  къ  Фіиосоч-іи  было  слѣдствіемъ  АѣНствнтелыюй  народной  по- 
требностп,  то  весьма  вѣроятно,  что  различные  злементы  филосо-рііі  про¬ 
явились  въ  Іоніи  почти  одновременно,  независимо  одно  отъ  другаго 
и  безъ  всякой  вігЬшнсй  связи  между  собою  (*). » 

Главою  школы,  которою  займемся,  былъ  Лнаксняандръ  Милетскій, 
родившійся  вѣроятно  въ  42  олимпіаду  (610  до  Р.  X.).  Его  называютъ 
иногда  другомъ,  а  иногда  ученикомъ  Оалеса.  Мы  стоимъ  болѣе  за 
нервое  отношеніе,  по  всякомъ  случаѣ,  исторія  никакъ  не  можетъ  при¬ 
знать  за  нимъ  послѣдняго.  Онъ  пользовался  громадною  научною  и  по¬ 
литическою  извіютііостыо;  ему  приписываютъ  много  важныхъ  изобрѣ¬ 
теній,  между  нрочпмъ  изобрѣтеніе  солнечныхъ  часовъ  п  черченія  гео¬ 
графическихъ  картъ.  Его  исчисленія  величины  и  разстоянія  небес¬ 
ныхъ  свѣтилъ,  взѵюжены  въ  маленькой  книгѣ,  которая  считалась  древ¬ 
нѣйшимъ  изъ  всѣхъ  ФИЛОСОФСКИХЪ  сочиненій.  Страстно  нреданный  ма¬ 
тематикѣ,  онъ  составилъ  рядъ  геометрическихъ  задачъ.  Онъ  былъ  вожа¬ 
тымъ  колоніп,  основавшей  Аішо.ілонію,  и  провелъ  нѣсколько  лѣтъ, 
какъ  говорятъ,  нрн  дворѣ  самосскаго  тирана  ІІолпкрата,  гдѣ  жили 
также  Пноагоръ  и  Анакреонъ. 

Мѣтъ  двухъ  историковъ,  которые  сошлись  бы  въ  толкованіи  ученія 
Анаксимандра,  немногіе  согласны  въ  томъ,  какое  мѣсто  въ  исторіи 
дать  ему. 

Говорятъ,  что  Аыакснмандръ  первый  употребилъ  слово  оз¬ 

наченія  начала  вещей.  Древніе  писатели  объясняютъ  различнымъ  об¬ 
разомъ  смыслъ  этого  начала.  Хотя  и  согласны  въ  томъ,  что  Аііак- 
ыенъ  называлъ  его:  безконечное  (тб  лтсеіроѵ),  но  не  рѣшено,  что  онъ 
подразумѣвалъ  подъ  словомъ  безконечиое  {**).  Па  первый  взглядъ  пѣтъ 
ничего  непонятнѣе  догмы,  что  «Безконечное  есть  начало  всѣхъ  ве- 
щейя.  Она  походитъ  пли  на  монотеизмъ  гораздо  позднѣйшаго  време¬ 
ни  (***).  НЛП  па  игру  словъ  мистицизма.  Намъ  понять  ее  не  легче  и 


(*)  Риттеръ,  т.  I,  етр.  265. 

(•*)  Риттеръ,  т.  I,  стр.  267. 

Чего  она  конечно  въ  себѣ  ие  заіиючала.  Для  предупрежденія  вся¬ 
каго  иедоразуяѣнія  такого  рода,  замѣтнагь  только,  что  здѣсь  безконечное 


110  труяіѵііе,  тйіъ  II  нзрѣчсіііс  Оалеса,  что  «вода  есть  начало  всѣхъ 
вещсіі..  ІІіѴ'пессиея  >іыс,іспііо  въ  глубокую  дрспаость  п  иослотрішъ, 
иельоя  ли  объастпт.  ііроііехонідеиіе  подпоііаі'о  мнѣнія. 

Сличая  Анаксимандра  съ  его  великимъ  предшсствеиншюмъ  н  дру¬ 
гомъ  Ѳалесомъ,  мы  несо.іыю  поражаемся  необыкновенно  отв.іеченііымъ 
паправ-іепіеш.  его  ні.шіленія.  Вмѣсто  метафнзнка,  мы  нлТюиъ  дѣло  съ 
геометромъ.  Оалесъ,  знаненнтое  правило  котораго;  «познэіі самого  себя, 
было  существенно  конкретное,  можетъ  с.іужнті,  прямымъ  контрастомъ 
Лнакенмаияра,  котораго  аксіома;  .Безконечное  есть  начало  всѣхъ  ве¬ 
щей»,  состішяетъ  крайнее  усиліе  абстракція.  Признавъ  за  ннмъ  это 
направленіе,  станемъ  смотрѣть  на  него  скорѣе  какъ  на  геометра, 
І1С1КС11І  какъ  на  моралиста  нлн  «нзниа,  постараемся  уразумѣть,  какъ 
всѣ  предметы  нреяставлялнеь  его  уму  въ  отв.іеченнон  «рмѣ,  почему 
математика  была  для  него  наукою  наукъ;  тогда,  можетъ  быть,  мы 
будемъ  въ  еоетонііін  понягь  его  нарѣченія.  Ѳалесъ,  доііскпваясь  нача¬ 
ла  вещей,  дошелъ  до  прпннсанія  этого  начала  водѣ.  Лпэксішандръ,  при¬ 
выкшій  смотрѣть  ііа  вещи  отвлеченію,  но  моі-ъ  довольствоваться  сто.іь 
конкретнымъ  предметомъ,  какимъ  представляется  вода;  его  аііа..нзъ  тре¬ 
бовалъ  чего-то  высшаго.  Сама  вода,  которую  онъ  вмѣстѣ  съ  Оа.ю- 
еомъ  считалъ  веществомъ  вселеинон,  нс  6ы.іа  ли  подчинена  пзвѣст 
инмъ  уемвЫяь?  Въ  чемъ  состоятъ  этп  уаюнія?  Та  влага,  изъ  которой 
все  создано,  не  перестаетъ  лн  быть  влагою  во  многихъ  с-іучаяхъ. 
Можетъ  лн  то,  что  служитъ  началомъ  всего,  постоянно  мѣпітля  іі 
быть  постоянно  смѣшиваемо  съ  отдѣльными  вещами?  Вода  сама  по 
себѣ  вещь  но  вещь  не  можетъ  быть  веществомъ  всѣхъ  вещей. 

Эти  возраженія  противъ  ученія  Ѳалеса  заставили  Анаксимандра  от¬ 
вергнуть,  НЛП  лучше  сказать  видонзмѣннть  ото  учете.  Лрх?.- сказалъ 
онъ,  не  вода,  оно  должно  быть  Леіірапичное  все,  та 

Теорія  эта  можетъ  показаться  весьма  туманной  и  безіыодінт.  Ут- 
влочеішое  .все»  какъ  едшшца  разнятся  то.іько  на  словахъ  отъ  сово- 


ознапастъ  по  Оозграимчную  силу,  н  уне  коно-шо  пе  бсзграин'шнй  духъ,  ле- 
Гщій  нъ  „овѣііш^  ноиатім  этого  слова.  У  Анаксагора. 
гіенъ  позже  з»в.штъ  просто  громадное  ироотранство.  Смотр.  С,  м 

пища  омзпву,  стр.,  330  приводимую  Рптіеромъ. 
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купиоетп  всѣхъ  веи^еіі.  По  въ  грсческоіі  <ниосо4>іи,  рагличіл  въ  сло¬ 
вахъ,  какъ  мпогократііо  ми  будемъ  имѣть  случай  замѣтить  впослѣдствіи, 
равнялись  обыкновенно  различіямъ  ов  вещахъ.  Если  читатель  со¬ 
образитъ,  что  математикъ,  по  самому  еуніеству  своей  пауки,  скло¬ 
ненъ  брдіть  отвлеченія  за  существа,  отдѣлять  форму  н  разсуждать  о 
ней  какъ  будто  бы  опа  составляла  тѣло,  то  ему  легко  будетъ  по¬ 
нять  подмѣченное  Анакепмандромъ  различіе  между  всѣми  конечными 
вещами  н  безконечнымъ  все. 

Только  такимъ  образомъ  можемъ  объяснить  пзрѣчеиіе  Анаксимандра; 
притомъ  это  объясненіе  поддерживается  свпдѣтельстволгь  Арветотсля 
п  Теофраста,  которые  говорятъ,  что  подъ  безкочетымъ  Аііаксп- 
маидръ  подразунѣвалъ  множество  стихійныхъ  частей,  изъ  коихъ  воз¬ 
никаютъ  отлѣкіьиые  предметы  посредствомъ  отдѣ,!енія.  Обратимъ 
вниманіе  на  аногозначіггельпую  Фразу:  посредствомъ  отдѣленія. 
Она  означаетъ  переходъ  отвлеченнаго  къ  конкретному,  иными  сло¬ 
вами  нее,  осуществляющееся  въ  отдѣ.?ьпыхъ  вещахъ.  Назовите  без¬ 
конечное  бытіемъ  п  скажите:  есть  бытіе  рег  &е  и  бытіе  рег  аІІий, — 
первое  11  сеть  само  бытіе,  вѣчно  живой  петочішкъ,  ,нзъ  котораго  выте¬ 
каютъ  различныя  суи^стпуюхщл  веищ.  Мнѣ  кажется  что  тармъ  обра¬ 
зомъ  слова  Апаксплаидра  становятся  впо.інѣ  нонятнымп.  Послушаемъ 
теперь  Риттера:  «  Анаксимандра  представляютъ  разсуждающимъ  о  томъ, 
что  первоначальное  вещество  должно  было  быть  безконечно,  чтобъ  удовле- 
рнть  безграничному  разнообразію  созданныхъ  вещей,  которыя  пасъ 
окружаютъ.  Хотя  Арнетоге.ііі  н  называетъ  это  безконечное  смѣсью, 
мы  не  должны  его  представлять  себѣ  простымъ  накопленіемъ  первич¬ 
ныхъ  элементовъ  матеріи;  уму  Анакснлаімра  оно  представлялось  въ 
видѣ  вѣ'шаго,  несокрушимаго  единства,  въ  видѣ  вѣчно  созндаюв^ей 
силы.  Онъ  производилъ  всѣ  отдѣльныя  предметы  ивъ  вѣчнаго  дви- 
ійсепія  безконечнаго. » 

Первичное  бытіе,  но  мнѣнію  Апахиенмандра,  есть  безпорно  едппое. 
Око  едниппа  п  между  гЬмъ  осе.  Оно  заключаетъ  къ  себѣ  множество 
стихій,  изъ  которыхъ  состоятъ  всѣ  міровые  предметы;  этпяъ  стихіямъ 
слѣдуетъ  только  отдѣлиться  отъ  первичнаго  бытія,  чтобы  явиться  въ 
видѣ  самостоятельныхъ  явленій  природы.  Сотвореніе  есть  разложеніе 
безконе'иіаю.  Изъ  чего  ніюнстекаетъ  это  разложеніе?  Изъ  вѣчнаго 
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движенія,  составляющаго  условіе  безконечнаго.  «Онъ  смотрѣлъ  на  без¬ 
конечное,  говоритъ  Риттеръ,  какъ  па  нѣчто  состоящее  въ  зачаточ¬ 
номъ  состоянін,  т.  е.  какъ  вылѣ.іяющее  нзъ  себя  и  восорннлющее 
безпрестанно  нзвѣегныя  неизмѣнныя  стихіи,  такъ  <іто  мы  можемъ 
сказать,  что  части  цѣлаго  безпрестанно  измѣняются,  'между  тѣмъ  какъ 
цѣлое  неизмѣнно,  п 

Мысль  возвести  отвлеченное  понятіе  въ  существо,  въ  начало  всѣхъ 
вещей  безосновательна.  Оно  походитъ  на  то,  еслибы  мы  скзза.іи: 
есть  числа:  1,  2,  3,  20,  50,  100,  но  есть  также  и  отвлеченное 
ч!«с.іо,  которому  эта  отдѣльныя  числа  служатъ  только  видимыми  осу¬ 
ществленіями;  безъ  этого  отв.іеченнаго  чис^а  нс  было  бы  чиселъ, 
а  По  уиу  человѣческому  до  того  трудно  отрѣшиться  отъ  своихъ  собствен¬ 
ныхъ  отвлеченій  и  смотрѣть  на  нихъ  только  какъ  на  отв.!ечеііія,  что 
это  заблужденіе  лежитъ  въ  основаніи  6о.«ьш]шства  философскихъ  сис¬ 
темъ.  Читатель  будетъ  можетъ  быть  снисходительнѣе  для  заб.гуждеиій 
Анаксимандра,  узнавъ,  что  знаменитые  философы  новѣйшаго  времени, 
Гегель  л  другіе,  держались  того  же  начала,  въ  немного  измѣнен¬ 
ной  только  Формѣ.  Они  говорятъ,  что  твореніе  есть  самъ  1>огъ,,  пе¬ 
реходящій  въ  дѣятельность,  но  нс  нсчсрпающіііся  дѣйствіемъ;  иными 
словами,  что  твореніе  есть  міровое  существованіе  Боіа\  конеч¬ 
ныя  вещи  НН  что  внос,  какъ  вѣчное  движеніе,  какъ  проявленіе  единаго; 
все.  Анаксимандръ  разошелся  съ  Оалесомъ  въ  томъ,  что  придавалъ 
отвлеченному  большее  значеніе,  нежели  конкретному.  Въ  этомъ  стрем- 
леденіи  мы  видимъ  начало  ниѳагоровоіі  школы,  часто  называемой  школою 
математическою.  Умозрѣнія  Оалеса  стремились  къ  уясненію  матеріа-іьна- 
го  устройства  вселенной  и  основывались  до  нзвѣетноВ  степени  на  наве¬ 
деніи  нзъ  наблюденныхъ  Фактовъ,  какъ  нн  несовершенно  было  это  наведе¬ 
ніе.  Міросозерцаніе  Анаксимандра — чисто  дедуктивное,  и  посему  оно 
сродно  математикѣ,  наукѣ  но  преимуществу  дедуктивной.  Въ  примѣръ 
этого  математичсскаі'о  направленія  приведемъ  его  понятія  о  Физикѣ. 

Центръ  мірозданія,  по  его  мнѣнію,  составляла  земля.  Такъ  каігь 
она  имѣетъ  видъ  цилиндра  и  такъ  какъ  основаніе  ея  относится  къ 
высотѣ  капъ  1:  3,  то  она  и  удерживается  въ  центрѣ  вселенной 
посредствомъ  и  вслѣдствіе  одинаковаго  своего  разтояпія  отъ  всѣхъ 
предѣловъ  вселенной. 
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Изъ  сдііланнаго  памп  очерка  читатель  могъ  убѣдиться,  насколько 
справедливъ  тотъ  порядокъ  исторической  послѣдовательности,  который 
ставптъ  Анакспнандра  преемникомъ  Оалесу.  Очевидно,  «по  онъ  самъ 
положилъ  начало  одному  нзъ  великихъ  методовъ  Философствованія,  мо- 
жстъ-быть  самому  любонытнѣйшему  изъ  всѣхъ  нзв-іютныхъ  въ  древ¬ 
ности.  По  ыігѣнію  Оалеса  вода,  начало  всѣ'хъ  вещей,  была  дѣйствитель¬ 
ною  Физическою  стихіею,  которая  въ  рукахъ  его  нреемшжовъ  по- 
стенеішо  преобразилась  въ  эмблему,  представляющую  собою  нѣчто 
совершенно  иное  (жизнь  нла  духъ);  на  стихію,  которая  служила 
эмб.ісмою,  стала  смотрѣть  какъ  на  второстепенное  явленіе,  вытекшее 
изъ  той  нервичной  сіиы,  которую  она  изображала.  Вода  у  Ѳалеса 
была  настоящая  первичііая  стихія;  у  Діогена  вода  (замѣнсіпіаи  уже 
воздухомъ)  превратилась  въ  симво.іііческШ  образъ  духа;  хотя  Анаксн- 
мандрово  «все»  н  отвлеченно,  тѣмъ  немснѣе  въ  значительной  степени 
Физическое;  оно  обозначаетъ  всѣ  вещи,  вмѣстѣ  взятыя.  Его  ноннтіе 
о  безконечномъ  не  идеальное,  оно  не  есть  превращеніе  предмета  въ 
символъ;  оно  просто  описаніе  нсрвмчыаго  Факта  бытія.  Кроіігі.  того 
его. ученіе  не  вмѣщало  въ  себѣ  иного  понятія  объ  умѣ,  только  какъ 
о  чемъ-то  земномъ,  конечномъ.  Его  гЬ  сЫеіроѵ  —  безконечное  бытіе,  а 
не  безконечный  духъ.  Эту  позднѣйшую  степень  развитія  встрѣтимъ  мы 
далѣе,  у  Элейцевъ. 

§  2.  ІІИѲАГОРЪ. 

Жизнь  Пиѳагара  занутаеа  въ  такой  сказочный  туманъ,  что  не- 
за*іѣмъ  и  пытаться  выдѣлить  ее  изъ  этого  покрова.  Па  нѣкоторыя 
общія  указанія  можно  безъ  сомнѣнія  положиться,  но  нхъ  немного  и 
они  очень  неопредѣленны.  Въ  примѣръ  того,  какъ  трудно  провѣрить 
хотя  одинъ  Фактъ  въ  его  жіізнеоиисаііш,  приведемъ  различныя,  на  из¬ 
слѣдованіяхъ  основанныя,  мнѣнія  древнихъ  писателей  и  новѣйшихъ  уче¬ 
ныхъ  о  годѣ  его  рожденія.  Діодоръ  Сицилійскій  отиоентъ  это  событіе  къ 
61  олимпіадѣ;  Климентъ  Алекс,  къ  62,  Евсевій  къ  63  или  64;  Стэнла 
къ  53;  Гель  къ  60;  Дасьс  къ  47;  Бэнтли  къ  43;  Ллойдъ  къ  43; 
Додуэль  къ  52;  Риттеръ  къ  49;' Тнрльуэль  къ  51;  такъ  что  край- 


—  ІО¬ 


НІЯ  изъ  атііхъ  иоказаній  имѣютъ  между  собою  84  года  разстояиія. 
Еслибы  мы  должны  были  выбирать,  то  мы  ирнстали  бы  къ  Бэнтли, 
ііетолько  изъ  уважеиія  къ  этому  ведиколіу  учеиому,  но  и  потому  что 
выставляемый  ішъ  годъ  съ  сходится  вѣроятнымъ  годомъ  рожденія  извѣст¬ 
наго  друга  и  современника  Пиоагора  —  Анакспиандра. 

Пиоагора  номѣщаютъ  обыкновенно  ігь  число  великихъ  основателей 
математики,  ‘по  подтверждается  извѣстнымъ  намъ  общимъ  направле¬ 
ніемъ  его  трудовъ  II  раасказаыи  о  томъ,  что  главное  занятіе  его  со¬ 
стояло  въ  онредѣленін  протяженія  11  вѣса  и  въ  взлѣреніи  отношеній 
между  музБіка.іышмй  звуками.  Его  познанія  и  искусство  преувеличены, 
до  нелѣпости,  равно  какъ  и  всѣ  вообще  событія  его  жизни.  Сказка  дѣ¬ 
лаетъ  его  святымъ  человѣкомъ,  чудотворцемъ,  учителемъ  сверхъ- 
человѣческой  мудрости.  Самое  рожденіе  сію  было  чудесное,  ц’Ькото- 
рые  называютъ  его  сыномъ  Гермеса,  другіе  сыномъ  Аполлона.  Въ 
доказательство  посмѣдняго  разсказываютъ,  что  оііъ  родился  съ  зо¬ 
лотымъ  бедромъ.  Однимъ  сѵіовомъ  усмнріиъ  онъ  давнійскаго  мед¬ 
вѣдя,  опустошавшаго  страну,  однимъ  шопотомъ  остановилъ  онъ  быка 
собиравшагося  ѣстъ  бобы.  Оиъ  поучалъ  въ  одиігь  и  тотъ  же  день 
н  въ  одинъ  и  тогъ  же  часъ  въ  разныхъ  мѣстахъ,  напр.  въ  Мета- 
поіп'Ь  и  въ  Тавромніііудѣ.  Когда  онъ  иереходилъ  чрезъ  рѣку, 
рѣчной  богъ  привѣтствовалъ  его  словами:  «хвала  тебѣ  Пноагаръ!»  Онъ 
слухомъ  своимъ  с.шша.гь  гармонію  с<і«ръ  небесныхъ. 

Псѣ  эти  чудеса  баснословны,  но  самое  существованіе  легендъ  ука¬ 
зываетъ  на  ве.пічіе  Пиоагора.  Справедливо  ічіворитъ  сэръ  Литтонъ 
Бульваръ,  что  «нетолько  всѣ  нреданія  о  Пиоагорѣ,  но  и  извѣстное 
по  Фактамъ  могучее  вліяніе,  которое  онъ  пріобрѣ.іъ  виос,іѣдсівіи  въ 
Италіи,  доказываютъ,  что  онъ  обладалъ  тѣмъ  несказаннымъ  искус¬ 
ствомъ  пронзводитт>  .«нчпое  впечатлѣніе  на  массы  и  возбуждать  энту¬ 
зіазмъ  въ  единицахъ,  которое  необходимо  для  людей,  нравственную 
власть  ниѣюншхъ  н  основыиающихъ  секты  и  государства.  Сказаніе 
о  тонъ,  что  Пноагоръ  внимательно  изучалъ  древнія  ре.іигіозныа  и  поли¬ 
тическія  системы  Греціи,  которой  онъ  долго  нс  зналъ,  до  того  сог.іасно 
съ  обычаями  того  времени  и  съ  образомъ  мыслей  самого  Пноаіюра, 
что  мы  не  можемъ  вполнѣ  отвергнуть  неремѣшанныхъ  съ  баснями  нре- 
нііі  о  посѣщеніи  илъ  Делоса  и  о  притворномъ  внаманш,  съ  которымъ 


онъ  будто  бы  слуніалъ  поученія  набожныхъ  ле.іьфііігтіхъ  жроцоіѵь  (  ). 
Человѣь-ъ,  котораго  басня  ііомѣщаеп.  въ  своихъ  ноэтнчі^скнхъ  краяхъ,  не 
можетъ  быть  обыкновенный  смертный.  Б'огда  вы  слышите  »  чыіхъ-инбуді. 
роніпіическнхъ  или  чудесныхъ  подвигахъ,  то  будьте  увѣрены,  что  герой 
атнхъ  подвиговъ  достаточно  ве.інкъ  для  поддержанія  тнжс.іов1>сиаго 
вѣнца  своей  сказочной  славы,  іѣготъ  Фактъ  знакомства  сь  I  реціей  не¬ 
совмѣстенъ  съ  обыкновеннымъ  преданіемъ  о  томъ,  будто  ІІиоаі'орт. 
всю  свою  ученость  и  фіыосоЧ'Ію  заимстіи)ва.п.  съ  востока.  Неужели  тарой 
тілнкій  человѣкъ  не  могъ  обойтись  безъ  иииземныхъ  иаставннковъ? 
К’онечно  моіп.,  н  обошелся  безъ  нихъ,  но  еограж.даііе  его,  с.іѣдуя 
він'ьна  естественному  ходу  мышленія,  соч.ін  его  веліічі*!  за  результатъ 
восточнаго  образованія.  Инкто  не  можетъ  быть  иророкоит.  въ  своемъ 
отечествѣ.  Греки,  со  своимъ  пылкимъ  воображеніемъ,  были  въ  особен¬ 
ности  склонны  приписывать  иоразнтв.<ыіыя  качінііва  всему  отдалчі- 
ному  и  иностранному.  Они  не  могли  повѣрнті.  ыудросги.  истекающей 
изъ  ихъ  еобетвенной  сршы;  они  смотрѣли  па  востокъ,  какъ  на  об- 
ширпыіі  и  невѣдомый  кран,  откуда  должна  была  идти  всякая  новосп.. 
даже  въ  области  мышленія.  Ес.хи  согласно  замѣчанію.  І‘нттсра  мы 
псіюмііішъ,  что  особенно  Египетъ  былъ  страною  чудесъ  для  древнихт. 
грековъ,  что  даже  іть  позлнѣйіпее  время  нрн  6о.іѢе  олизкомъ  зна¬ 
комствѣ  съ  нимъ  оиъ,  и  до  сегодняшняіч)  дни,  такъ  легко  оза¬ 
дачиваетъ  всякаго  страннымъ  характеромъ  своего  на))і)да,  замкнутаго 
ВТ.  с.амомъ  себѣ,  но  невольно  завладѣвающаго  вниманіемъ  иаб.іюдатела. 
котораго  онъ  норажаетъ  нзумптельнымн  созданіями  своего  зодчества,  то 
послѣ  того  намъ  нетрудно  будетъ  понять,  какъ  дошли.  Греки  до  того, 
что  предположили  сущесрвоваіііе  извѣстной  связи  между  могущоствен- 
ІІЫНЪ  востокомъ  Н  СВОИМЪ  вс.іикимъ  Пиоагороиъ. 

По  хотя  мы  не  можемъ  повѣритъ,  чтобы  Пиоаіюръ  былъ  многимъ 
обязанъ  Египту  въ  своихъ  ученіяхъ,  однако  скептицизмъ  нашъ  не  до¬ 
ходитъ  до  отрицаній  его  путешествій.  Самосъ  находплея  въ  б<чніре- 
станиыхъ  сношеніяхъ  еъ  Египтомъ.  Самъ  Пноагоръ  ѣздилъ  жъ  Глтінетъ, 
или  только  прнслуіітва.іся  къ  разсказамт.  побывавшихъ  тамъ;  іп.  томъ  н 
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другомъ  с.іуча!і  онъ  могъ  иріоорЬстіі  столько  сігіідѢнін  объ  обычаяхъ 
вітіптяііъ,  сколько  охъ  впдііо  въ  его  системѣ,  не  будучи  нисколько  по- 
свящаем'ь  іть  таііііы  жречества.  Ученіе  о  переселеніи  душъ  было  об¬ 
щенародное  у  египтянъ,  х(ггя  Рнггеръ  замѣчаетъ,  что  можегъ-быть 
онъ  даже  н  атнмъ  не  былъ  обязанъ  егиіггннаиъ.  Погребальные  обряды 
II  неупотребленіе  извѣстнаго  [юда  шіщн  должны  были  бросаться  въ 
глаза  всякому  ііугешеетвенннку.  По  главное  возраженіе  противъ  инѣ 
НІЯ,  будто  Пнѳагоръ  ноучалсн  у  егннстскнхъ  жрецовъ,  загйілчается 
въ  самомъ  устройствѣ  жреческой  касты.  Не  безразсудно  ли  предпола¬ 
гать,  что  я»рецы,  оберегавтіе  знанія  свои  такъ  ревниво,  что  не  со 
общали  нхъ  дажС'  самымъ  любимымъ  своимъ  соотечес'гвеиникамъ,  не 
нрпнадлежавшнмъ  ігь  кастѣ,  согласились  сообщить  игъ  иностранцу 
и  цритомъ  исповѣдующему  иную  религію? 

Древніе  писатели  сознава-пі  справедливость  этого  возраженія.  Что¬ 
бы  •обойти  еіч),  они  выдума.ія  исторію,  которую  мы  сообщимъ  въ  томъ 
видѣ,  въ  какомъ  разсказываетъ  ее  Брукеръ.  Тлраігь  самосскій  ГІоли- 
крат'ъ  находился  въ  дружескихъ  сношеніяхъ  съ  Аиазнсош»,  Фараономъ 
египетскимъ,  къ  коему  онъ  н  пос:іалъ  Пиоагора  прося  объ  открытіи  ему 
доступа  къ  жрецамъ.  Власть  Фараона  была  не  въ  состояніи  заставить 
жрецовъ  посвятить  иностранца  въ  свои  тайны;  поэтому  они  отправили 
Плоагора  въ  Оивы  йодъ  предлогомъ,  что  этотъ  гоікіаъ  древнѣе  другихъ. 
Ѳнвекіе  жрецы  бы.ін  озадачены  царевинъ  приказаніемъ,  по  пнкакъ  не 
хотіші  сд-Іілать  иностранца  участникомъ  своихъ  таинствъ.  Для  отня¬ 
тія  у  новичка  любозііатслыіостн  они  заставплн  его  подвергнуться  раз¬ 
нымъ  ненрінтныіп.  обрядамъ,  между  прочимъ  обрѣзанію.  По  Ппоагоръ 
не  потерялъ  своей  рѣшимости  и  повиновался  всѣмъ  внувіеніямъ  съ 
такимъ  терпѣніемъ,  что  они  □остаиовк.ш  наконецъ  сдѣлать  его  своимъ 
довѣреннымъ.  Онъ  нрожн.гь  въ  Епшіѣ  двадцать  два  года  н  вернулся 
вполнѣ  постигшимъ  всю  премудрость  зііапія.  Недурная  исторія;  не 
ладно  то.5ько,  что  она  сопершепно  бездоказательна. 

Пноагору  прніпісыкаю'п.  изобрѣтеніе  с^іова  философъ.  Когда  ігъ 
Пелопонесѣ  нѣкто  Леонтій  спросилъ  его:  какое  его  занятіе?  «Я  не 
имѣю  занятія,  отвѣчалъ  (Іноагоръ:  я  философъ».  —  Леонтій,  никогда 
не  слыхавніііі  прежде  этого  названія,  спросилъ  что  оно  значитъ?  Тогда 
Пиоагпръ  объяснилъ  ему  слѣдующее:  «эту  жизнь  можно  уподобить 
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олаыпійскнмъ  игра.мъ.  Иъ  этихъ  собраніяхъ  одни  ищутъ  славы,  вѣн¬ 
ковъ,  другіе  гоняются  за  барышами,  продавая  и  покупая  товары,  а 
третьи,  болѣ.е  б.іагородиые,  являются  не  для  пріобрѣтенія  барышей  іі 
не  для  полученія  рукон.іесканіГі,  по  едішственно  съ  ціиыо  насла¬ 
диться  этіімъ  дивнымъ  зрѣ.ціщемъ,  видѣть  и  узнать  все,  что  прои¬ 
сходитъ.  Точно  такимъ  же  образомъ  мы  оставляемъ  нашу  роднму-небо 
и  являемся  въ  свѣтѣ,  представляющій  собою  собраніе,  въ  которомъ 
многіе  трудятся  д.ія  удовольствія,,  многіе  для  выгодъ  н  только  весьма 
незначительное  число,  презирая  корыстолюбіе  п  тщеславіе,  изучаетъ 
природу.  Этихъ  послѣднихъ  я  и  называю  Филосоьамп.  Пѣть  ничего 
(ыагороднѣе  какъ  быть  зрителемъ  безъ  всякаго  .іичнаго  интереса;  по¬ 
сему  и  въ  этой  жизни  созерцапіе  и  изученіе  природы  несравненно  до- 
етойігііе  всякаго  другаго  занятія. »  Необходимо  замѣтить,  что  обыкно¬ 
венное  толкованіе  слова  философъ,  какъ  понималъ  еію  Ппоагоръ,  т.  е. 
алюбите.іь  мудрости*,  можетъ  считаться  правильнымъ  только  коі’да  мы 
нридадн.мъ  самое  обширное  значеніе  слову  и  любитель».  Мудрость 
должна  быть  для  философз  не  простою  іірнхоть.ю,  вкусомъ,  склон¬ 
ностью,  по  началомъ  н  концеиъ  всего  на  свѣтѣ,  его  любовницею,  ко¬ 
торой  он'ь  всецѣ.10  преданъ;  такъ  понималъ  это  с,хово  Пвоагрръ.  До 
тоіч)  времопн  мудрецъ  назывался  онъ  же  хотѣлъ  отдѣ.інть  себя 

отъ  яорЬоі,  или  Фплосо'і'Оігь  того  времени,  иетолько  но  содержанію 
своего  ученія,  но  в  но  имени.  Что  значило  слово  50р1іо.ч?  Безъ  сомнѣ¬ 
нія  то,  *гго  мы  нодразуыѣваемъ  подъ  словомъ  умный  человѣкъ,  от¬ 
дѣляя  его  отъ  Фп.іосоФа;  т.  е.  чс.іопѣкъ,  мудрость  котораго,  чисто 
практическая,  стреянгся  къ  цѣлямъ  практическимъ;  человѣкъ,  ко¬ 
торый  любитъ  мудрость  не  ради  ея  самой,  но  ради  доставляемой  ею 
но.іьзы.  ІІноагоръ  же  любіыъ  мудрость  ради  ея  самой.  Пъ  его  глазахъ 
созерцаніе  было  величайшею  дѣятельностью  человѣка.  Низведеніе  му- 
.^ростй  до  под.іѣіишіхъ  цѣлей  жизни  казалось  ему  ііроФаііаціеіо.  По¬ 
сему  онъ  »  назвалъ  себя  фіі.юсофомъ,  т.  е.  любителемъ  му.дростіі  — 
въ  отличіе  отъ  тѣхъ,  которые  искали  мудрости  какъ  средства  для  до¬ 
стиженія  иныхъ,  дальнѣіішпхъ  цѣлеіі.  Это  толкованіе  слова  философъ 
можетъ  уяснить  ітЬкоторыя  іш.  мнѣній  Пноагора,  въ  особічіностн  же 
устройство  его  гайнаго  общества,  въ  члены  котораго  никто  непосту¬ 
падъ  безъ  строгаго  н'’кѵса.  Пять  .тіітъ  повичеігь  долженъ  былъ  мо.і- 
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чать.  Многіе,  отчаптипсь^  бросали  начатое  іісиытаніе,  они  оказывались 
нслостойііыми  пріобщиться  чистому  знанію.  Для  другихъ  менЪе  болт¬ 
ливыхъ  періодъ  искуса  сокращался.  Ихъ  подвергали  всякаго  рода  уин- 
я:емінмъ,  способность  ихъ  къ  слімоотвержепію  была  всячески  подиер- 
гаема  иоиѣрі«-Г..  По  зтимъ  даннымъ  Пиоагоръ  суАН.«ъ  не  заражены  лн 
они  привязанностью  къ  свЪту  и  достойны  ли  они  быть  ирпнятыміі  въ 
сннтнлніце  науки.  Очистивъ  души  пхъ  отъ  подлѣйшихъ  частицъ  очи¬ 
щеніями,  жертцопрнношоніямн  и  освященіями,  они  допускались  въ  свя¬ 
тилище.  гдѣ  высшая  часть  ихъ  души  просвѣтлялась  знаніемъ  истины, 
заключающимся  въ  уразумѣиіи  нспепіестімчіныхъ  и  віічныхъ  нредіиетовъ. 
Сь  утою  ЦѢ.1ІЮ  они  прежде  всего  изучали  математику,  потому  что 
такъ  какъ  математика  образуетъ  середиігу  между  тѣлесными  и  без- 
’гѣлесиымн  предметами,  то  она  одна  способна  оторвать  умъ  отъ  чувствен¬ 
наго  п  повести  его  къ  постигаемому  умомъ. 

Можно  ли  послѣ  того  удивляться,  что  Пиоагору  оказываемы  были 
божескія  почести?  ЧелоШжъ ,  который  могъ  вызвышаться  надъ  всѣми 
жіггейскими  трево-іисніямп  и  надъ  величайиіими  приманками  честолюбія, 
обаят&.]ыіыміі  для  пелнчайнтхъ  людей,  не  носилъ  ли  на  себ-Ь  особеніюй 
печати,  отличающей  его  отъ  обыкновенныхъ  смертныхъ?  Попятно,  почему 
позднѣйшіе  историки  изоб|іажатъ  его  въ  бѣ.іой  одеждѣ,  съ  золотымъ 
вѣнкомъ  на  голоіПі;  видъ  его  паженъ,  величественъ  и  сцокоеігъ.  Онъ 
стоитъ  выше  всякой  человѣческой  радостя  или  печали,  погруженный 
въ  созерцаніе  глубочайшихъ  таинствъ  быгіл;  онъ  прислушивается  къ  му¬ 
зыкѣ  и  гимнамъ  Го  мера,  Гезіода  и  Оалеса,  млн  слѣдитъ  за  гармоніею 
Сферъ.  Какимъ  страннымъ'  яменіемъ  долженъ  былъ  казаться  живому 
болтливому,  остроумному,  дѣятельному  и  легкомысленному  народу  гре¬ 
ческому  этотъ  величавый,  ссрі>езиый,  молчаливый,  заду, ччиныіі  человѣкъ. 

Мы  заимствуемъ  изъ  «Аоииъ»  сэра  Литтона  Бульвера  слѣдующій 
разсказъ  политической  дѣятельности  Пиоагора.  По  свидѣтельству  Цице¬ 
рона  и'Лвла  Геллія  Пиоагоръ  пріѣхалъ  въ  Италію  въ  царствованіе 
Таркпиніа  Гордаго  н  поселился  въ  Кротонѣ,  городѣ,  лежащемъ  при 
Тарентскомъ  заливѣ,  греческой  колоніи  племени  Ахейскаго.  Если  мы 
рѣшимся  повѣрить  хотя  отчасти  преувелнчешіыпъ  разсказамъ  ноз- 
днѣіішихъ  учениковъ  и  если  посі'араемса  извлечь  зерно  простой 
истины  изъ  подъ  цвѣтовъ  вымысла,  то  намъ  бросится  въ  глаза, 


21 


тотчасъ,  что  нрежде  всего  онъ  дѣйствовалъ  въ  качествѣ  наставника 
юношества;  потомъ  же —  но  обыкновенію  тогдашнихъ  временъ -нзь 
наставника  цреврати.іся  онъ  въ  законодателя.  Вііугренніе  раздоры  въ 
іюсударстсі!  блаі'оцріятствоішн  ега  успѣху.  Сенатъ  (состонвшііі  изъ 
тысячи  членовъ,  но  всей  вѣроятности  принадлежавшихъ  иному  нле- 
мени.  нежели  оеталыше  народонаселение;  т.  е.  къ  потомкамъ  не- 
реееленцеігь,.  между  тѣмъ  какъ  о(ггальноіі  народъ  состоялъ  изъ  ту¬ 
земцевъ)  восиользова.існ  нріѣздомъ  и  іщіяніемъ  к|.аснорѣчііваго  н 
славнаі-о  і-нлосоч-а.  Пиоагоръ  сталъ  на  сторону  аристократіи  и  от¬ 
несся  равно  враждебно  н  къ  демократіи  іі  къ  тііранниі.  Его  иолігпіка 
чужда  была  впрочемъ  мелкаго  честолюбія.  Онъ  отказался,  но  крайней 
мѣрѣ  навремя,  отъ  всякой  вн.ніной  власти  пли  до.іжиостн,  удоволь- 
ствова.іся  учрежденіемъ  замкнутаго  и  крѣпко  устроеннаго  общества, 
похожаго  отчасти  на  тотъ  могущественный  орденъ,  который  основанъ 
Лойолою  въ  болѣе  близкое  къ  намъ  время.  Принимаемые  въ  эго  об¬ 
щество  ученики  иодвгфгались  испытанію  и  искусу,  они  постеііеііпо^  до¬ 
пускались  къ  -высшимъ  почестямъ  и  иосвящалнеь  въ  болѣе  глуоокія 
тайпы.  Въ  основѣ  братства  лежала  религія,  ио  религія,  сочетаемая 
съ  видами  новышёнт  и  власти.  Триста  членовъ,  составлявшихъ  въ 
Кротонѣ  орденъ  Ппоагора.  были  избраны  изъ  среды  самыхъ  знат¬ 
ныхъ  родовъ;  въ  нихъ  развивали  самопознаніе,  дабы  сдѣлать  пхъ  сно- 
собнымн  нрііказывать  н  расноряжаться.  Вскорѣ  это  общество,  съ  ІІи- 
оагоромъ  во  главѣ,  стало,  какъ  кажется,  на  мѣсто  древняго  сената 
и  получило  законодательную  власть.  Къ  этомъ  учрежденіи  Пиоагоръ 
нс  нмѣ.іъ  себѣ  равнаго,  ни  одинъ  нзъ  основателей  греческой  фило¬ 
софіи  не  походитъ  на  него.  По  всѣмъ  извѣстіямъ  о  немъ  опъ  отличался 
также  отъ  другихъ  мудрецовъ  своего  времоип  своими  взглядами  на 
положеніе  женщины.  Говорятъ  -по,  онъ  училъ  ихъ  и  преподавалъ 
инъ  ФИЛОСОФІЮ,  Жена  его  была  сама  философъ,  пятнадцать  ученицъ 
нрекраснаго  пола  служили  лучшими  украшеніпнн  его  школы.  .Ор.іенъ, 
основанный  на  такомъ  глубокомъ  знаній  всего,  что  можетъ  уыскать 
н  обольщать  людей,  необходимо,  долженъ  бы.іъ  получить  хотя  нанремя 
власть.  Опъ  былъ  всемогущъ  въ  Кротонѣ,  вліяніе  это  распроетранп- 
дось  в  па  другіе  города  Ита.пи;  онъ  ценравлялъ  и  пнзвергалъ  нолн- 
тическія  учрежденія.  Будь  у  Пноагора  ноболѣе  грубаго  н  личиаго 


■]і;си..іні(ііл,  ііііъ  »ожеіъ-(іыті,  ііпложіі.іь  ііы  „а.іл.іо  тл'ЯЦРстгірііііоіі 
лшіастііі  |]  (Квѣтіілъ  бы  .іѣіошісі,  результатолъ  ливаічі  э](сис|іііа,']]та 
но  онъ  обладалъ  ностолюбіонъ  „улреца,  а  не  герта.  Онъ  оаабонеіг,’. 
оылъ  Н|іоі№дсніеі.ъ  спетены,  а  не  воавышеіііенъ  еаного  себа.  Пено- 
орсдствсшіые  послИдователп  его  не  поігыл  всего  зпаненіа  основаішагр 
ннъ  оратстна;  поліггпческіе  планы  его  блестящей  п  велнчесіпенной 
.иі,іосо»ні,  унѣіічаиныс  навревя  усііѣхюіъ,  устунплті  потомъ  мѣсто 
скоморошескомъ  кріівляніянъ  безсмыіаго  масонства  и  исоолнеонымъ 
наступленія  обрядамъ  полоумныхъ  аск, 'ощь.  Когда  эта  мнстннеская  п 
революціонная  власті.  утвердтілась  вт,  знаннтельнои  части  Италія  по¬ 
мощью  разпѣТЕленііі  этого  общества,  то  вспыхнуло  повсемѣстно  чувство 
страха  я  подозрѣнія  въ  отношеніп  къ  мудрецу  я  къ  его  послѣдова¬ 
телямъ.  По  словамъ  Порфирія  движеніе  антп-пяоагоровское  бы.то  сто.!ь 
общее  я  эяергяческое,  что  осталось  яадолго  въ  вамятн  пос,іѣ,дуюни,хъ 
поколѣяііі.  Говорятъ,  что  многіе  язъ  друзей  мудреца  поі-ябля;  ненз- 
вѣстію,  сдѣлался  ли  слиъ  Пноагоръ  жертвою  ярости  своихъ  враговъ 
или  онъ  умеръ  бѣімсцомъ  уда.іявшпсь  въ  Метапонтъ,  къ  своимъ  уче- 
ігакамъ.  Броженіе  успокоилось  только  когда  почтя  вся  яііжііяя  Италія 
была  уже  утомлена  смутами  и  когда  сама  Греція  вступила  въ  борьбу 
въ  качествѣ  іірпмцряте.7ыпіцы  п  посредницы,  Пяоагоровы  учрежденія 
отмѣнены,  и  тнмократяческія  демократія  Ахейцевъ  возникли  иа  разва- 
лтілхъ  этпхъ  сильныхъ  умомъ,  по  пслюбпмыхъ  олигархііі. 

«Пноагоръ  впалъ  въ  пагубное  зяблуждепіе  въ  своеіі  попыткѣ  про- 
чзпести  перепоротъ  въ  обіпеств-1;.  Перевороты  вообще,  п  въ  особенности 
перевороты  релпгіозтпле,  могутъ  быть  совершаемы  только  движеніемъ 
массъ.  Пс.!і;дствіс  ііспоіишанія  этой  истины  онъ  возстановилъ  народъ 
противъ  себа;  -  потону  что  разсказъ  Пеянта,  переданный  ПорФвріемъ. 
н  вообще  веѣ  другія  спігдѣтельства  ясно  показываютъ  намъ,,  что  па¬ 
деніе  его  слѣдуетъ  прппнсатг.  народному  востанію,  а  не  возстанію 
партіи.  Не  ленѣе  ясно  нто,  что  послѣ  его  саертп  политическій  кодексъ 

его  палъ,  между  гймъ  какъ  Филосочюкая  секта  осталась.  Изъ  всѣхъ 
сѣмянъ,  бросаемыхъ  ФнлосоФанн,  только  тѣ  разростаются  въ  великія  го- 
сударства,  которыя  на-добро  ли  или  ііа.з.іо  западаютъ  въ  сердца  массъ». 

Мы  не  можемъ  умолчать  о  разсказѣ,— который  такъ  долго  ходвлъ 
п  полморался  кредитомъ. -объ  и  обрѣтеніи  Пнѳаіюромъ  музыкальныхъ 
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струнъ.  Услыхавъ  одінѵ.к.іы  въ  лавкѣ  кузнеца,  какі.  многіе  люди  уда¬ 
ряли  поочередно  но  куску  раскаленнаго  желѣза  на  наковальнѣ,  онъ 
будтобы  замѣтилъ,  что  ігеѣ  молотки,  за  исключеніемъ  одного,  изда¬ 
вали  гармоническіе  тоны,  т.  е.  октаву,  квинту  и  терцію,  но  между 
кпннтою  и  терціею  былъ  диссонансъ.  !{оііяя  въ  кузнмиу,  онъ  открылъ, 
что  различіе  звуковъ  нронсходнло  отъ  различія  въ  тпжести  моло”!- 
ковъ.  Онъ  измѣрилъ  ихъ  в-ѣсъ  и,  вернувшись  домой,  новіюи.гь  четыре 
струны,  о,дннаковои  величины  и  нрпвіісплъ  къ  кажд(ій  изъ  нихъ  гири, 
равныя  повѣсу  съ  молотками,  потомъ  онъ  ударилъ  по  струнамъ  н  убѣ¬ 
дился,  ‘гто  звукъ  ихъ  вполнѣ  соотв-ѣтствуетъ  звуку  молотковъ.  Тогда 
онъ  приступилъ  къ  составленію  гаммы.  Др.  Борин  (Внгпеу),  въ  своей 
исторіи  музыки,  замѣчаетъі  «Хотя  зти  молотки  іі  наковальня  перевари¬ 
ваемы  были  .древними  и  новыми,  подобно  тону,  какъ  страусъ  перева¬ 
риваетъ  камни,  по  анализъ  н  наблюденіе  доказываютъ,  что  молотки 
различной  величины  и  вѣса  не  нздаюгь  различныхъ  звуковъ,  ударяя 
по  одной  и  тон  же  наковальнѣ,  точно  такъ  же  какъ  не  излаютъ  раз¬ 
личныхъ  звуковъ  разныя  тетивы  или  разные  языки  на  одномъ  и  томъ 
же  лукѣ  или  въ  одномъ  и  томъ  же  ко.чоколѣ. » 

Этимъ  закончимъ  мы  нашъ  очеркъ  жизни  Пноагора,  напомнивъ 
читателю,  что  главная  причина  баснословныхъ  разсказовъ  п  'противо¬ 
рѣчій  ігь  исторіяхъ  и  жизнеописаніяхъ  состоитъ  въ  некритическомъ 
отиошеігін  разсказчика  къ  источникамъ  или  авторитетамъ.  Возьмемъ 
для  примѣра  одинъ  изъ  этихъ  авторитетовъ:  Ямв.іихъ  составилъ  ииізне- 
ошісаніе  Пноагора  съ  цѣлью  протинодѣйсгвовать  успѣхамъ  христіан¬ 
ства  н  протпяѳпоставйть,  въ  подтіюрждсиіс  своего  мнѣнія,  языческаго 
Философа  —  Христу.  Приписываемы»  Пиоагору  чудеса  почерпаются  не 
язь  иного  болѣе  Аостовѣриаго  источника. 

§  2.  Философія  Птіоагорл. 

Въ  цѣлой  нашей  исторій  нѣтъ  системы,  которую  было  бы  труднѣе 
изобразить  и  предетавніъ,  какъ  именно  систему  извѣстную  подъ  нме- 
пеаъ  Пиѳагоровой.  Она  надііліича  много  шуму  въ  свѣП;  ее  часто  смѣ- 
нінва.ін  съ  ея  отдаленными  отго.юскаяи.  Оиа  окружена  таинствен¬ 
ностью,  всегда  замаіпшвою  для  большинства.  Чудесные  разсказы  о  ея 


:<ііа)іеіііпо>гі.  оіііиііатімѣ.  мнимое  сродетно  ея  съ  различными  ггііхінмн 
і[Осточііііі’іі  міросозі'ііцанія  іі  предполагаемый  символизмъ  е»  ученііі 
|•од1;іістпов^1ЛII  тону,  что  она  сдіілалась  чѣмъ-то  темнымъ  іі  вмѣстѣ 
съ  тіімъ  привлекательнымъ.  Каждый  догматъ  ея  нрвиисывает'Сй  ко- 
тороіі-ннбудь  нз-ь  нрежііпхъ  философій,  такъ  тго  за  учптелеиъ  не 
остается  ровно  ничего,  если  мы  возвратимъ  евреямъ,  индѣйцамъ,  егни- 
тянамъ,  халденцамъ,  Фнинкіянамъ,  даже  оракійцамъ  все  то,  что  ІІн- 
оагоръ  будто  бы  отъ  нихъ  занмствовгнъ. 

Вся  эта  подражательность  кажется  намъ  въ  высшей  степени  не- 
вѣіюятіюю:  ІІноагоръ  былъ  естественнымъ  прселинкодъ  Анаксимандра  и 
ученіе  его,  насколько  мы  можемъ  судить  по  гдавпому  его  напраме- 
иію,  служило  только  продолженіемъ  той  отвлеченной  н  дедуктивной  фи¬ 
лософіи,  основаніе  котороіі  положилъ  Апакснмаидръ. 

Прежде  всего  мы  должны  оговориться,  что  какъ  бы  іні  было’ ин¬ 
тересно  привести  п  сопоставить  всѣ  мнѣнія,  првписыіаеыыя  Пнѳагору, 
подобный  пріемъ  несовмѣстенъ  съ  нашннъ  шаномъ  и  задачею.  Еще  и  до- 
сихъ  норъ  ученые  колеблются  и  иостояппо  будутъ  колебаться  относительно 
иодлныиости  этихъ  мнѣній.  Даже  тѣ  мнѣнія,  которыя  передаются  до- 
стовѣрнымн  свидѣтелями,  обыкновенно  приписываются  ими  «Пноагореіі- 
цамъ»,  а  не  самому  Пноаі’ору.  НогЬГішая  критика  ясно  доказала  под- 
ложпость  сочниеиін,  ирипнсанныхъ  Тинею  и  Архпту;  а  разсуждепіе 
о  «Существѣ  Всего»,  авторомъ  котораго  счита-іся  ОсеІІая  Ьисапиз, 
не  могло  быть  даже  написано  пиоаі’орейцемъ.  Единственные  пнсате,«н 
древиостн,  которымъ  можно  повѣрить,  в-ь  этомъ  дѣлѣ,  Платонъ  и  Ари¬ 
стотель,  пе  приписываютъ  Пноагору  никакихъ  особенныхъ  ученій,  что 
очепь  попятно,  потому  что  ГІиоагоръ  ііоуча.іъ  втайнѣ  и  ничего  не 
шіса.гь,  Невозможно  узнать  въ  точности,  чему  опъ  училъ  своихъ  уче¬ 
никовъ,  изъ  того,  чему  они  сами  учили  впослѣдствіи.  Ояъ  пользо¬ 
вался  бсзпѳрно  большимъ  вліяніемъ  на  ихъ  умы;  это  в.ііаиіе  придало 
его  школѣ  извѣстное  направленіе,  но  не  сообщило  ей  одного  какого- 
либо  онредѣ.іенііаго  ученія;  каждый  изъ  учениковъ  развивалъ  дальне 
это  нанраіыеніе  сообразно  своимъ  снособноетяяъ  и  вкусамъ.  {*) 


('^)  Мы  дѣлаемъ  это  предцо.іоженіе  не  безосновательно.  Нисъ  склоиаетъ  къ 
тому  поразительное  сходство  Шіѳагора  съ  азвѣстнымъСен-Сиионоыъ.  Этотъ 
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ІІаеъ  ииско.іько  не  смутить  чрезвычайная  трудность  узнай,  сь  до- 
стовѣріюстью,  ‘гтбыысли.гь  ІІноагоръ  или  что  МЫСЛИЛИ  даже  его  ученнкп, 
если  только  намъ  удастся  оиредѣлнть  съ  точностью  общее  направленіе 
его  мыяілеііія  и  въ  особеиности  отличительный  характеръ  его  .метода. 
Эта  трудность,  на  которую  мы  намекаемъ,  иепреодилнмая  для  гфпти- 
ческаго  историка,  касается  нась  лншъ  косвенно;  она  дѣлаетъ,  нравда, 
рискованнѣе  нашу  попытку  уяснитъ  характсрнетичеекііі  методъ  п  направле¬ 
ніе  Пноагоровой  ФИЛОСОФІИ,  но  она  нс  заставитъ  насъ  пріостановиться  н 
брать  нристуиомъ  каждую,  встрѣчающуюся  на  иути,  крѣпость  чьего- 
либо  личнаго  мнѣнія  по  этому  предмету.  Задача  наша — начертать  карту 
философскаго  міра;  мы  должны  старательно  отмѣтить  общія  границы 
каждой  области,  но  для  достиженія  этой  цѣли  намъ  иезачѣиъ  знать 
въ  еоііершенствѣ  все  подпочвенное  разнообразіе  страны;  извѣстно  что 
геограФЪ  не  обязанъ  быть  и  геологомъ.  Спрашивается:  каковъ  былъ 
методъ  и  каково  направленіе  Пноагоровой  школы?  Методъ  чисто  дедук¬ 
тивный,  направленіе  чисто  отв.іечеиное  и  считающее  отвлеченія  едип- 
сгвенііымъ  настоящимъ  матеріа.іояъ  науки.  Школу  эту  часто  назы- 
ваюі’ь  «математической».  Въ  числѣ  Пноагорейцевъ  помѣщаются  имена 
велНчайшнгь  математиковъ  и  астрономовъ  древности:  Армпа  н  Филолая, 
вноедѣдствій  Гиппарха  и  Птолоиея  (*). 

Теперь  намъ  удастся  можетъ  быть  ііоііять  смыслъ  іізрѣчеіия  Ппоа- 
горова  о  томъ,  что  «»шсла  суть  начала  веііі^сіі:  тоіі^  аріЭиоЬі  яітюус 
гіѵхі  Тб;  01X710^,  (**)  или  болѣе  въ  буквальномъ  переводѣ ,  что 
числа  сіужатъ  причиною  матеріальнаго  существованія  вещей;  очевидно, 


французъ  ие  издалъ  иодробииго  очерка  своей  системы,  онъ  сообщилъ  ее  уче¬ 
никамъ,  а  такъ  какъ  его  вліяніе  на  умъ  учениковъ  было  громадно,  то 
наіірав.«еіііе  его  философіи  пустило  глубокіе  корни,  хотя  оно  іі  принесло 
весьма  различные  плоды  въ  различныхъ  умахъ.  Читатели^  знакомые  сколько- 
нибудь  съ  французскою  литературою,  поймутъ  насъ,  когда  мы  просто  сошлем¬ 
ся  на  то,  что  въ  числѣ  учениковъ  Сен-Спмона  были  Огюстенъ  Тьерри, 
Огюстъ. Контъ,  Пьеръ  Леру,  Мишель  Шева.іье,  отецъ  АнФантенъ  н  Базаръ. 

О  Эехшъ,  ученикъ  Шіеагора,  заставляетъ  своего  Титана  хвастаться 
ѣѣмъ,  что  ояъ  открылъ  людямъ  «число»,  высочайшую  нз’ь  наукъ; 

І|ѳдо»  ао^юр^ятоу .  ё|сйроу  вѵтоГ^.  — Прояет.  +59. 

(“*)  Ариетот.  Метаф.  т.  I,  стр.  б. 


что  оѵаі'х  озпачпстъ  ллі.сь  іишііретііое  питіе.  Это  положоиіс  иодткерж- 
дается  Формулою,  ііріінодііиоіо  пъ  другомъ  мѣстѣ  Арпсто'гелемъ,  что 
природа  есть  осуіцестгиеніе  чііслъ:  -у,ѵ  аріѲумѵ  т-иѵттаді  (*). 

Или  еще  ігь  ппомъ  отрывкѣ:  вещи  суть  только  копіи  чиселъ:  (хір.г,тѵ 
ІІѴ7Л  та  сѵта  тыѵ  аріОиш  (**),  Пиоагоръ  думалъ,  что  числа  составляютъ 
чокечііое  существо  вещей.  Анаксимандръ  поііняа.іъ,  что  вещи  сами 
по  себѣ  не  конецъ  бытія;  что  онѣ  измѣняются  и  въ  положеніи 
своемъ  и  въ  качествахъ,  а  начало  бытія  должно  быть  нсизяѢнеіо;  онъ 
II  далъ  этому  неизмѣнному  бытію  названіе  «Ьсс». 

Пиоагоръ  полагалъ,  что  за  преходящіімн  яв.іеніямн  должно  .ле¬ 
жать  неизмѣнное  бытіе;  ему  нужно  было  дать  атому  бытію  болѣе 
опредіиіемнос  названіе,  н  онъ  назвалъ  его  «чис.іо.иъ ».  Каждыіі  отдѣль¬ 
ный  предметъ  можетъ  измѣнить  свое  положеніе  н  образъ  суніество- 
ваніп;  псѣ  от.інчнте.іьныя  свойства  его  могутъ  быть  уничтожены,  за 
исключеніемъ  однихъ  только  числсннілхъ  его  качествъ.  Предметъ  всегда 
остается  «однимъ^;  ничто  не  можетъ  уничтожить  это  числовое  бытіе. 
Видоизмѣняйте  тниь  какъ  угодно,  она  все-таки  остается  «одна»,  не 
можетъ  быть  менѣе  чѣмъ  «одна»,  се  нельзя  сдѣлать  болѣе  «одной». 
Газ.іожите  ее  на  с^шыя  мелкія  частицы,  все-таки  каждая  частица 
будетъ  «одна».  «Открывъ  такимъ  образомъ,  что  числовое  бытіе  есть 
единое  неизмѣнное,  Пиоагоръ  безъ  труда  дошелъ  дотого,  что  псѣ 
вещи  суть  то.іько  КОПІИ  съ  чисс.іъ».  «Ікѣ  явленія  возникаютъ  изъ  іірп- 
етѣйшііхъ  началъ»,  говоритъ  Секстъ  Эыипрнкъ,  «было  бы  противно  ра¬ 
зуму  предполагать,  что  нрпнціигь  вселенной  ныѣегь  общую  природу  съ 
чупствепныміі  яменіямн.  Всѣ  ргіпсіріа,  слѣловатс,іьно,  нетолько  не¬ 
видимы  и  неосязаемы,  но  и  безтѣлесны.  Такъ  какъ  числовое  бытіе  есть 
пос,гѣднее  состояніе,  до  котораго  можетъ  довести  анализъ  конечныхъ 
вещей,  то  оно  есть  п  пос.іѣднее  доступное  намъ  состояніе  безконечнаі’о, 
или  бытія  самаго  въ  себѣ.  Безконечное  до.іжно  быгь  единое.  Единн- 
па  есть  безусловное  чйс.]о,  она  существуетъ  са.м.а  въ  себѣ  и  сама  но 
себѣ.  Она  не  нуждается  въ  связи  съ  чѣмъ-либо  другимъ,  даже  с^ь 
другимъ  числомъ.  Два  —  это  то.іько  отношеніе  единицы  къ  единицѣ. 


С)  ^с  Сасіб.  ПІ  1. 
Мстифпзипй  I,  0. 


Всѣ  ВИДЫ  существованія  суть  только  конечные  образы  пезконечнаго; 
точно  также  и  всѣ  числа  суть  только  численныя  отношенія  единицы. 
Въ  первичной  единицѣ  содержатся  всѣ  чііс.'іа,  а  слѣдователыш  и  со¬ 
ставные  элементы  всего  міра. 

;іанѣтнмъ  кромѣ  того,  что  единица  ость  необходимо  ар/о — начало 
пещей,  котораго  такъ  ревностно  иска.зи  философы,  потому  что  съ  чего 
бы  мы  ин  начинали,  мы  неизбѣжно  должны  начать  съ  единицы.  Пред¬ 
положимъ,  что  намъ  дано  чпс.!о  три;  вычитая  пзъ  этого  числа  на¬ 
чальное  ЧНС.М,  получимъ  два,  вычитая  еищ  разъ,  подучимъ  сдиініцу. 
Однимъ  словомъ,  единица  есть  начало  всѣхъ  вещей.  Игра  словъ, 
на  которой  основано  какъ  это  положеніе,  такъ  и  вся  система  Пи- 
оагора  не  до.іжна  возбуждаті.  пъ  насъ  солиѣііін  насчетъ  искренности 
♦плосоФа.  Къ  несчаті.ю  Греки  знали  только  свой  свобстветіый  языкъ, 
і!с.іѣдстиіе  чего  ііоудппиге.іыіо,  что  они  ириинмалп  различія  въ  сло¬ 
нахъ  за  раз.тпчія  въ  вещахъ.  Др.  Уивель  {^ѴЬе\ѵс1!)  весьма  енравед- 
ливо  замѣтилъ,  что  «нервоиача.іыіыя  попытки  нонять  дѣйствія  ирнро- 
лы  окаіічнвалисі>  введеніемъ  отвлеченныхъ  понятій,  смутныхъ,  правда, 
110  не  лишоиныхъ  смысла.  Слѣдующій  мтѣмъ  іиаі'ъ  въ  фнлософство- 
ваіііи  состощдъ  въ  уясненіи  и  въ  точнѣйшемъ  опреді^лгніи  этихъ  туман¬ 
ныхъ  отвлечеииосіей,  сдѣланіп  ихъ  ирнгодиымн  и  связными  о])удіями 
сиоообноети  логической.  Есть  два  способа  рѣшить  задачу,  одинъ  со¬ 
стоитъ  въ  разборѣ  однихъ  только  словъ  и  ноііятін,  иызываемыхъ  этими 
словами,  другой  въ  изученіи  Фактоіл»  н  вещей,  знаками  которыхъ  слу¬ 
жатъ  эти  отвлеченные  термины.  Греки  задавались  только  анализомъ 
сиовъ  и  связанныхъ  съ  ними  ипнятіи  и  потому  сдіыали  промаіъ  (*)». 

Только  съ  иомоищю  выиіеорпведеннаго  объяспеиія  можно  повѣрить, 
что  Пиоагоръ  училъ  столь  страннымъ  вытянутымъ,  такъ  сказахъ,  за 
ВО.ЮСЫ  тонкостямъ;  только  такимъ  образомъ  можно  понять,  какъ  онъ 
1  могъ  считать  числа — существами.  Лрпстогеѵіь  приписываетъ  этотъ  об¬ 
разъ  «ыслей  любви  Ііиѳагора  къ  математикѣ,  которая  занимается  голь- 
I  ко  отвлеченнымъ,  а  не  матеріа-чыіымъ  бытіемъ  чуветвеиныхъ  пещей. 
I  но  это  вбъяепеніс  удовлетворяетъ  насъ  только  наполовину.  Нынѣш— 


(*)  Нібіогу  оГ  іЬс  івбисііѵе  бсіспссв,  т.  I,  лтр.  34. 
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іііе  мяте  чашки  іісти.іыш  разсуждані'гъ  ііік-|ісдпішм'і.  симно.іовъ,  с.іу 
Ніаіцііхъ  ирелстаіиполаиіі  ющей  и  іісіі»г!:юишхъ  іпі  ма.гі;іішаго  грод- 
пва  л.і»  сходстіиі  съ  зтниіі  вещами  (т.  е.  служащихъ  тольио  ііріі- 
ііаиолыіыми  аиакаыи  вещей),  ни  многіе  изъ  зтихъ  учеіішъ  ни¬ 
когда  даже  и  не  задаютъ  себѣ  труда  разобрать  вещи,  о  которыхъ 
они  разсуждаюіъ  посредствомъ  символовъ.  Аггроіюпія  разраоатываст- 
с:і  часто  люлыпн,  никогда  ни  ио.іьзующішсн  телесііомами,  они  занимают 
ся  ею,  чер'пГ  Фигуры  ііа  бушагѣ  и  дѣлая  вычнс-ісііія  на  основаніи  этнхъ 
Фнгуръ.  Однако,  хотя  астрономы  унотреб.іяютъ  чис.<а  въ  смыс.гі: 
СИМВОЛОВ'!.,  нмъ  не  приходитъ  іть  голову  ііредііол.ожить,  что  числа 
суть  нѣчто  большее,  иожелп  енміюлы.  ІІпоагоръ  не  былъ  сиособеііъ 
понять  ВТО  различіе.  Оиъ  вѣріглъ,  что  числа  суть  реальныя  вещи, 
а  не  один  только  символы.  Поэтому  когда  Риттеръ,  разсуждая 

о  нііоагорсйской  Форму.іѣ,  утверждаетъ,  Ч'го  ее  слѣдуегь  брать  въ 
символическомъ  смыслѣ,  то  намъ  кажется,  что  онъ  виадаетъ  въ 
страшный  анахронизмъ  и  помѣчаетъ  .залиимъ  чнслохгь  на  нѣекольчо 
вѣковъ  образъ  мыслей,  противоположный  всему  тому,  что  мы  зкаехгь 
о  греческой  философіи;  притнвоііоложиыИ  также  прямому  свидѣтель¬ 
ству  Аристотеля,  ко-торый  говоритъ,  что  « тюагорейцы  не  отлича.іи 
чиселъ'  отъ  вещей.  Они  счіггали  число  началомъ  и  веществомъ  ве¬ 
щей,  ихъ  сущностью  и  силою  (*).»  Мнѣніе,  что  такъ  какъ  мы,  въ 
настоящемъ  состояніи  фило^'офін,  не  можемъ  видѣть  въ  числахъ  ни¬ 
чего  кролѣ  символовъ,  то  и  Ииоашръ  до.іженъ  былъ  смотрѣть  на 
нихъ  съ  той  же  точки  зрѣнія,  весьма  распространено;  но  мы  счи¬ 
таемъ  его  такішъ  же  анахронизмомъ,  кикъ  ссылка  шекспировскаго 
Гектора  на  Аристотеля  или  версальскій  этикетъ  в'ь  лагерѣ  авЛндскомъ  у 
Расвиа.  Самъ  Риттеръ,  нъіоживъ  довольно  подробно  коренныя  начала 


("3  МетаФпз.,  т.  I,  стр.  5.  Можетъ  быть  было  бы  правильное  ска¬ 
зать:  Числа  суть  начлііиніп  вещей,  арпчннн  нхъ  мічперіа.іьішіо  бытія  (Січ» 
тоХі  вЗѵс  Аристотель  прежде  опредѣлилъ  какъ  саива  шаіегіаіів,  гл.  3), 
м  нхк  вндоюлиьпенШ  (ы$  те 

Бея  эта  глава  должна  быть  просмотрѣна  тѣм»,_  которые  вѣрятъ  въ  сам- 
воліізмъ  цифръ.  Объ  этой  вѣрѣ  Аристотель  не  іімѣ.іъ  ни  малѣйшаго  поня¬ 
тія.  Въ  концѣ  этого  раздѣла  я  привелъ  всѣ  мѣста,  относящіяся  до  этого 
вопроса. 
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яой  ♦,ыо№ѵіп,  ловусаеть,  что  сущность  ея  состоптъ  иъ  .пропзьож- 
деиіи  всего  въ  свѣтъ  отъ  матсмвтическпхъ  отношсііш,  и  въ  сведеііга 
отиошепт  пространства  и  вреиеіш  къ  отношенія.! ь  сівннцъ  н,.н  чи¬ 
селъ.  Все  проіісходвтъ  пзъ  первичнаго  одного  нлн  изъ  начальнаго  чи¬ 
сла,  плн  пзъ  нножсства  едннппъ  или  чнсе.!Ъ,  на  которыя  дѣлятся 
елввое  въ  своемъ  жвзненномъ  развитія.»  Предполагать,  что  это  уче- 
,іІе  чвсто  яатсматвчссііое,  а  не  математико-космическое,  значитъ  нару¬ 
шать  всѣ  основы  іісторнко-филосолкікой  критики,  и  нереноенть  соврс- 
менныа  убѣшденіп  въ  періодъ  Пноагора.  Для -окегчательнаго  доказа- 
„ія  нашей  мысли,  обратите  вниманіе  на  Формулу  .,лр,Т!Ѵ  та  8ѵг»с 

.йѵ  ар.Ѵ";  “У"-  «“"б»-'-'’» 

благопріятпав  опровергаемому  нами  мнѣнію,  при  тиіалыюмъ  разоорѣ, 
обнаруживаетъ,  что  нстиниый  смыслъ  Пиоагорова  ученія  нрямо  нро- 
тввоположенъ  символическому.  Символы  суть  нроизиольные  знаки,  ни. 
сколько  непохожіе  на  представляемыя  имя  веиін;  а,  1і,  с,  х  только 
буквы  азбуки;  математикъ  дѣлаетъ  изъ  нихъ  символы  количествъ  нлп 
„ещей,  но  никто  рѣшится  назвать  х  копіей,  съ  неиаИхтнаго  коли¬ 
чества  Что  же  обозначаютъ  слова:  вещи  суть  конга  съ  чисіль,  если 
они  числа  въ  своей  сущности?  Поищемъ  смысла  этихъ  словъ  въ  нреж.де 
того  данныхъ  иаин  объясненіяхъ.  Тамъ  мы  найдемъ,  что  вещи  суть  кои- 
.ретиын  проявленія  от<иечеп,шо  бытіи,  что  если  числа  называются 
ргтеірш’м,,.  то  это  значитъ,  что  Формы  вещественныхъ  нредметшъ 
и  перввчиая  сущность  нхъ,  остающаяся  неизмѣнною,  суть. числа  {  ). 
Такимъ  образомъ  камень  есть  ойш.к  камень;  и  иъ  этомъ  отиошеига 
онъ  есть  копія  ойяо.о;  онъ  есть  осуществленіе  отилечеігаой  еднігацы 
гь  конкретномъ  камнѣ.  Камень  можетъ  раснаеться  въ  прахъ,  и  тогда 
каждая  порошинка  его  ■будетъ  все-таки  копіею,  другою  копіею  сди- 

%нтітіль  не  долженъ  забивать,  что  до  пасъ  дошло  не  много  ми¬ 
стическихъ  выраженій  въ  родѣ  того,  что  .число  есть  начало  вещей» , 


С»)  Здѣсь  мы  доджіш  нредоеторвчь  яитател»,  чтобъ  ои-ь  во  вообра¬ 
зилъ  себѣ,  будто  Пвоагоръ  дошелъ  до  теоріи  проиорц.й.  .Числи  не  суть  зи- 

иопы  сочетаній»,  они  „е  случитъ  выраяеніеиъ  эгидъ  зоиоиовъ,  они  сущиоеть, 
не  нзлѣняіощаяся  нп  при  какихъ  еочетапіахъ. 
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передаваемыхъ  въ  смыслѣ  ученій  мыслитедн,  который  создалъ  вели¬ 
кую  школу  н  вліяніе  котораго  на  философію  было  безспорно  громадное. 
Мы  должны  истолковать  эти  выраженія,  какъ  съум1;е»гь,  а  г.іавное  мы 
должны  ихъ  нредсташгіь  въ  такомъ  видѣ,  чтобы  они  были  удобопонятны 
не  столько  съ  точки  зрѣнія  новѣГшшхъ  яыслігге.іен,  сколько  съ  точки 
зрѣнія  древнихъ.  Суля  но  нашему  теперешнему  знакомству  еъ  древтшн 
способами  мьшиеиіл,  наше  толкованіе  Ііноагора,  если  не  истинно,  то 
по  крайней  мѣрѣ  очень  близко  ігь  истинѣ:  [іомощью  такого  то  логи¬ 
ческаго  процесса  омъ  моіъ  дойти  до  такнхъ  заключеній;  для  насъ  это 
столь  же  важно,  какъ  еслибы  онъ  дѣйствительно  дошелъ  симъ  пу  - 
темъ  до  такихъ  заключеній.  Паніа  исторія  должна  рѣшить  то.іько  два 
вопроса  отпосителыіо  Ипоагора:  вопервыхъ,  видѣлъ  лн  опъ  въ  чнс.іахъ 
только  СИМВ0.4Ы,  1Г.Ш  же  настояиря  супіества?  Вовторыхъ  если  онъ  ви¬ 
дѣлъ  въ  нихъ  существа,  то  какъ  могъ  онъ  дойти  до  такого  мнѣнія?  Въ 
только-что  изложенныхъ  замѣчаніяхъ  мы  уже  отвѣчали  ипотетичесви  на 
второй  изъ  атихъ  воиросовъ;  но  конечно  это  объясненіе  никуда  не  го¬ 
дится,  если  первый  вопросъ  будетъ  рѣшенъ  отрицательно;  иосему 
мы  п  обратимся  теперь  къ  этому  первому  вопросу.  Если  положиться 
иа  авторитетъ  Арис'готе.ия,  то  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  ясно  и 
положительно  рѣшенъ  въ  пользу  реалыіаіо  существованія  чиселъ. 
Правда,  что  авторитегь  Аристотеля  оспаривается  теперь  и  говорять, 
что  онъ  не  понялъ  и  иереіпіачнлі»  пиоагорово  ученіе;  но,  сообразивъ 
обширность -п  точность  могучаго  ума  Аристотеля;  сообразивъ  при¬ 
томъ  во  вниманіе,  что  онъ  ш)свяиі,а.іъ  особенное  вниманіе  ннѳагорову 
ученію,  иаиііса.іъ  даже  отдѣльную  книі7  по  этому  предмету, — мы  должны 
не  колеблясь  отвергнуть  всякія  другія  показанія,  пока  намъ  не  предста¬ 
вятъ  лучшаго  доказательства.  Но  снрашквается:  откуда  взять  лучшее 
доказательство?  Мы  должны  или  положптьея  на  Арпстотелл,  пли  за¬ 
молчать  объ  этомъ  предметѣ,  если  не  предпочтемъ  по  примѣру  мно¬ 
гихъ  ппсагелей  собствднную  нашу  проницательность  его  авторитету. 
Замѣтимъ  еще  напослѣдокъ,  что  точка  зрѣнія  Стагврпта  внолнѣ  со- 
пііадаетъ  съ  убѣжденіями  Анаксимандра,  таігь  что  взявъ  за  доказанную 
ФіыосоФІю  }чіш!лн,  міл  могли  бы  начертать  иргіоѵІ  образъ  мыслей 
ученика.  Надача  наша  носпрещаетъ  навгь  входить  въ  ішА|кишое  ішо- 
женіе  [і.ізличныхъ  мнѣній,  приітсыяаемыхъ  Иішягору  по  втероетеііен- 


ііымъ  вопросамъ.  По  мы  можемъ  указать  на  его  пресловутую  теорію 
музыки  Сферъ,  какъ  иа  образецъ  употребляемаго  имъ  дедуктивиаго 
метода.  Предположивъ,  что  въ  ве.«ішомъ  укладѣ  {лдау-од),  называе¬ 
момъ  міръ,  все  должно  быть  устроено  гармонически,  и  иредпо.іоживъ, 
что  планеты  находятся  въ  такнхъ  же  опредѣленныхъ  разстояпіяхь 
другъ  отъ  друга,  какъ  уз.іы  колебанія  монохорда,  онъ  заключилъ,  что 
проходя  чрезъ  аФИръ,  они  должны  издавать  звуки  и  что  эіи  звуки 
долііпіы  быть  раз.лічиы,  смотря  по  различіямъ  ихъ  въ  величинѣ,  бы¬ 
стротѣ  двнжшіія  и  относительномъ  разстояніи.  Сатурнъ  издаетъ  са¬ 
мый  низкій  звукъ,  потому  что  онъ  наиболѣе  удаленъ  отъ  земли;  а 
луна  самый  высокій,  таігь  какъ  она  ближе  другихъ  къ  землѣ. 

Иеішіішпе  будетъ  замѣтить,  тго  попытка  преврагить  Пиоагора  въ 
монотеиста  лишена  всякаго  прочнаго  основанія  и  не  заслуживаетъ  даже 
подробнаго  опроверженія.  Его  ученіе  о  переселеніи  душъ  счита*іось 
спмволпчсскнмъ,  н,  надо  признаться,  на  весьма  шаткихъ  основанія.ѵь, 
пли  вѣрнѣе  сказать  безъ  всякаго  основаній.  Душа  но  его  мнѣнію,  это 
яоііада  (единица),  движущая  сама  собою  (*).  Конечно  душа, разсматри- 
ваемая'какъ  число  едина,  т.  е.  совершеина.  По  всякое  совершенство, 
находящееся  въ  движеніи,  должно  переходить вънесовершеисі во,  н  ноюмъ 
снова  стремиться  къ  совершенству.  Пееовершенствомъ  называлъ  оііъ  укло¬ 
неніе  отъ  сдниства;  поэтому  двіл  считалось  проклятымъ  числомъ.  Душа 
человѣка  находится  аъ  сравннте.іьпо  несовериіенномъ  состояніи  (*').  Она 
слагается  изъ  трехъ  началъ;  разума  (ѵоб?),  пониманія  (^рчѵ)  и  страсти 
(Ѳор«і;),  два  иослѣднія  общи  человѣку  съ  животными;  первый  состав.тнегъ 
отличительную  собственность  человѣка.  Отсюда  выведено  было  заключеніе, 
что  Пйоагоръ  не  могъ  віфить  въ  переселеніе  дувіъ,  такъ  каігь  раз.дпчіе, 
находимое  имъ  между  человѣкомъ  п  животными  с.тужнтъ  опроверженіемъ 
[Тѣхъ,  которые  приписываютъ  ему  это  ученіе  (“*).  Это  возраженіе  весь- 
1  ма  осішвате.іыюе;  оно  дѣйствйте.шю  указываетъ  па  противорѣчіе;  не  су- 


(")  Аішет.  Вс  аиіта,  I,  2. 

С*>  Такъ  выражается  Аристотель,  говоря,  что  тшагорейцы  утверждали, 
іто  душа  н  риауиъ  ато  азв'Ьстное  сочетаніе  чиселъ,  то  ьі  тоюѵі»  {т.  е.  тЛѵ 
■дезуму  пх^оі)  »ви<.  Мета*.,  I,  5. 

С*“)  Пьеръ  Леру:  І>«  Гіттапііё,  I,  390—120. 
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шествуетъ  множество  локазательствъ  въ  пользу  того,  что  Пноагоръ 
щ-.рнлъ  въ  переселеніе  (‘).  Двпжущашанея  сама  еобоіі  монада  душа, 
остается  едіішіцеіо  даже  когда  соединяется  съ  двумя  іин  съ  тремя; 
другими  словами,  сущность  остается  все  та  же,  каковы  оы  пи  бы.ін 
ея  проявленія.  Единая  душа  можетъ  пнігп.  два  вида:  понятлнвоси. 
п  страсть,  какъ  въ  животныхъ;  или  три,  какъ  въ  человѣьі-.. 
Каждыіі  изъ  атнхъ  видовъ  можетъ  преобладать  въ  тонъ  или  въ  другомъ 
исдѣлиномъ,  вслѣдствіе  чего  выходитъ,  что  лицо  или  особенно  раз¬ 
умно,  пли  проворно,  или  чувственно.  Оно  становится  нлн  филосо¬ 
фомъ,  или  свѣтскимъ  человѣкомъ,  или  животнымъ.  Отсюда  вытекаетз. 
высокое  значеніе  пиѳагорейскаго  посвященія  въ  таинства  н  изученія 
математики  и  музыки. 

«Эта  душа,  гаядящая  в  впередъ  и  взадъ,  можетъ  сжаться  в  скор¬ 
читься  до  вевозможііоетв  созерцать  что-либо,  крои*  настоящей  ми¬ 
нуты.  —  Какъ  Н0ЭТІО  можетъ  она  упасть!  Какимъ  животнымъ  сдѣ¬ 
латься!  Ее.ін  ояа  можетъ  стать  чѣнъ-нибудь  ниже  себя,  то  отчего  же  не 
можетъ  ояа  стать  и  выше?  А  если  она  можетъ  быть  в  выше  и  ниже 
самой  себя,  то  не  существуетъ  ли  законъ,  опредѣляющій  ея  возвы¬ 
шеніе  в  пониженіе?  Каждая  душа  пмѣетъ  свои  дурныя  наклоиноетп, 
которыя  Дѣлаютъ  изъ  нея  подобіе  тварей  ниже  ея  стоящихъ;  отчего  «с 
не  предположить,  что  она  должна  стать  въ  положеніе  той^ твари,  ко¬ 
торой  она  уподобилась  в  до  которой  опа  себя  довела?.  (") 

Оканчивая  ото  изложеніе  весьма  не  совершенно  знаем.чго  ученія, 
мы  должны  указать  іи  отношеяіе  его  іп,  предшествующей  филосо*,.,. 
Оно  есть  очевидно  цобѣіъ  отъ  корня  ученія  Анаксимандра,  которое 
,  но  развиішетъ  болѣе  логически .  У  Анаксимандра  еще  замѣтны  слѣды 
Физическихъ  изслѣдованій,  у  Пиоагора  наука  дѣлается  чисто  матемп- 
тичеекою.  Принимая  число  за  реальную,  неизмѣнную  сущность  свѣта, 
онъ  естественнымъ  образомъ  вывелъ,  что  міръ  устраиваетса  ноеред- 
ствомъ  числовыхъ  отношеній;  все  остальное  въ  его  системѣ  вытекало 


С)  Плвтои-ь  т.еіп,о  уоомпнасп.  о  перееодені»  въ 
П,«а.о,>сс.,т.  Т,«с«  мт.  изложен»  этого  ,-тс,«.,  «ѵ-жс  опрод1ілитсл.,ио  .,«» 

частъ  пъ  него  іі  животныхъ.  —  ТнмеП,  4й. 

мчигіее,  Мотаі  апй  НеіагЪуаІеаІ  РіпрІоаорЬу. 
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ИЗЪ  этого  положенія,  какъ  неизбѣжное  послѣдствіе.  Система  Анаксимандра 
есть  грубый  и  смѣлый  очеркъ  ученія,  которое  развилъ  великій  математи¬ 
ческій  геЕпГі  Пиоагора.  Анаксимамдрово  безконечное  сдѣлалось  ипоагоро- 
вою  единицею.  Замѣтьте,  что  пи  въ  одной  изъ  этнхъ  системъ  духъ  не 
составляетъ  качества  присущаго  .безкопечЕЕому,  МвЕОгіе  утЕіерждалЕЕ,  что 
ГІйоагоръ  п[н)повѣлывадъ  ученіе  «о  душѣ  міра».  По  и  это  мееѢеііс  столь 
же  лишено  прочнаго  основанія  кзегь  и  то  другое,  что  опъ  былъ  тепстъ, 
о  чемъ  особенно  хлопочутъ  новѣйшіе  писателп.  Понятіе  о  безконечЕіомъ 
духѣ  явилось  гораздо  позже  Ппоагора.  Онъ  счнта.іъ  духъ  только  ЯЕые- 
Еііемъ,  тольЕчО  особеЕШымъ  воплощеніемъ  составляющаго  его  существо 
чмс.!а:  мы  почерпаемъ  доЕіазательства  этоех)  мегіиеія  еіъ  самомъ  ім’о 
ученіи  о  дупіѣ.  Еслее  самодвигающаяся  моЕЕЗда  ножегь  переходЕЕТЬ  въ 
состояніе  жявотЕЕаго  плн  растеиія,  теряя  постспсепю  разумъ  (уоу;)  ее 
попнмаиіе  (Фр-/іѵ)  к  дѣлаясь  чисто  чувстѣеЕпіою  п  рукоііоАящеЕо  только 
І10ХОТЯПЕІ,  то  не  служитъ  ли  такое  отреченіе  отъ  разума  и  понима¬ 
нія  яснымъ  доказательствомъ  того,  что  они  не  бо.чѣе  какъ  прояв-Ъ!- 
ПІЙ  (феномены)  неизмѣнЕЕой  сущности?  Это  дотого  вѣрпо,  что  ве-І; 
утверждаюЕціё,  будто  міровая  душа  пиѳагорова  учоЕЕІя  есть  разумъ, 
дйлжЕЕы  отказаться  ее  отъ  ученія  о  переселеніи  дуівъ,  и  отъ  соста¬ 
вляющаго  ядро  системы,  учеЕіія  о  пснзяѢнееомъ  числѣ,  какъ  о  сущіЕоеТЕЕ 
вещей. 

Пноагоръ  служніъ  представителемъ  второй  эпохи  Еггорой  отрас.пЕ 
Іонійской  ФИЛОСОФІИ,  его  можіео  поставить  въ  іЕараллель  съ  Апакси- 
мепѳмъ. 

Выдержки  изъ  5-ой  главы  і-ой  книга  Метафіезпкп  Аристотеля. 

I  «Въ  вѣь-ъ  этнхъ  ФилосоФОЕГь  (Элеііцевъ  н  Атомястовъ)  и  даже 
1  до  нихъ,  жн.ш  тѣ,  которые  ЕіазывалЕЕСь  ГІпоагорейиамЕі;  опн  ВЕН'рЕнлс 
I  ззЕЕялЕЕсь  мэтемагЕЕКоЕо  й  усовершенстЕЕОЕйЕЛЕЕ  эту  Еіауку;  восіттанЕіые 
I  исключительно  на  Еіей,  опее  вообразн.іЕі  себѣ,  что  ііача.іа  математики 
I  с.іужатъ  началами  всѣхъ  пещей. 

й  «Такъ  какъ  чіЕсла  по  существу  сіюему  оелли  Еірежде  всѣхъ  всЕцей, 
'4  то  Иноагореіііщі  н  подумали,  что  откры.іи  въ  чЕіелахъ  большія  сходства 
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съ  тѣмъ,  что  существуетъ  п  что  создано  (сі/.ои>\шхл  т.с/іл  тоі$  оЬаі 
У.7.І  уіуѵйішоі^,  ііежс-!П  въ  огнѣ,  землѣ  или  водѣ.  Такимъ  образомъ 
изігіістіюе  сочетаніе  чиселъ  составлясгь  снраведливость,  другое  соче- 
таиіе  чиселъ  есть  разумъ  и  иоиііманіе{  еще  другое-с.іучан  (^хяіоо;), 

11  т.  д.  Ь'ромѣ  того  въ  числахъ  находили  они  іі  гармоническія  соче¬ 
танія.  Такъ  какъ  всѣ  веині  казались  инъ  создаіпплли  подобно  числамъ, 
а  числа  же,-  но  своеіі  нрнродѣ,  предшествуютъ  вещамъ,  то  они  и  за- 
♦  к.ш'іилп,  что  злементы  (отсі^^ьіа)  чиселъ  суть  элементы  вещей  и  что 
все  небо  есть  гармонія  и  число.  Указавъ  на  великія  сходства  между 
числами  н  явленіями  неба  и  его  мастей,  а  равно  и  явленіями  всего 
свѣта  (туіѵ  слуіѵ  гУ[яхз(7(г/і(Т4у) ,  онп  составили  систему;  при  каждомъ 
появленіи  пропуска  въ  зтоіі  снетенѣ  онп  иілтались  всячески  возстано¬ 
вить  связь.  Такимъ  образомъ  десять  казалось  имъ  совершеннымъ  чис¬ 
ломъ,  заключающимъ  въ  себѣ'  всѣ  числа,  поэтому  они  объявили,  что 
движущихся  небесныхъ  тѣлъ  (та  оірор.еѵа  ісата  тіѵ  аіраѵіѵ)  десять,  но 
такъ  какъ  изъ  нихъ  видны  только  девять,  то  они  и  нрндуяалн  (тгоюу^і) 
и  десятое,  Лкѵпчішопъ. 

«Мы  въ  другомъ  мѣстѣ  разбирали  подробнѣе  эти  предметы.  По¬ 
водъ,  почему  мы  обращаемся  къ  нимъ,  тотъ,  чтобы  узнать  отъ  этихл 
ФИЛОСОФОВЪ,  что  онп  возводятъ  въ  первыя  наЧіЪіа  п  какимъ  путемъ 
они  дошли  до  вышеизложенныхъ  причинъ. 

«Они  утвержла.чи,  что  число  есть  начало  (іірпнднігь,  арх'^)  вещей, 
причина  ихъ  матеріальнаго  существованія,  измѣненій  и  рамичныхъ  со¬ 
стояній.  Элементы  ((гтосх^Га)  чиселъ  суть  четъ  и  нечетъ.  ІІсчсгь— 
конеченъ,  чеіъ  безконеченъ.  Единое  илн  единица  совмѣщаетъ  въ  себѣ 
н  то,  н  другое  и  есть  вмѣстѣ  іі  четъ.  іі  нечетъ.  Всякое  число  про¬ 
исходитъ  отъ  единицы.  Небо,  какъ  мы  уже  сказали  прежде,  состоитъ 
изъ  чиселъ.  Нѣкоторые  ІІпоагорейцы  говорятъ,  что  существуегь 
десять  началъ,  называемыхъ  коордипатамн: 

Конечное  н  бозкоиечпоо. 

Печетъ  и  четъ. 

Единое  и  многое. 

Правое  »  лѣвое. 

Мужское  и  женское. 

СнокоГиюе  н  дннжущсеся. 
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Иря.мая  ЛИВІЯ  и  кривая. 

Свѣтъ  и  тьма. 

Добро  и  зло. 

Квадратное  и  продолговатое. 

«...Всѣ  ПиоагоіміНцы  счп'Галн  элементы  матеріальными,  потому 
что  элементы  ирнсунці  всѣмъ  вевщмъ  н  составляютъ  міръ.... 

«...Они  утверждали,  что  конечное,  безконечное  іі  единое  не  от- 

ДѢ.1ЫІЫЯ  существованія,  каковы  огонь,  вода  н  т.  д. ,  но  что  отв.ш- 

чеііпос  безконечное  н  отвлеченное  единое  составляютъ  существо  вещей, 
къ  которымъ  прилагаются,  іі  ’по  поэтому  число  есть  сущность  всѣхъ 
пещей  (аіг:6  хі  атрсѵ  хяі  абтб  хд  Іѵ  суасаѵ  гіѵаі  тоОтсѵ).  Они  обра¬ 
щали  вниманіе  только  на  Форму  н  ныталнеь  опредѣлить  ее,  по  въ 
этомъ  отношеніи  они  были  весьма  несовершеінім.  Они  он])елѣ.шюгь 
поверхностію,  н  содср'жнмоо  въ  оиред’ѣ.іеиін  называютъ  сущностью 
(еаияа  шаіегіаіія)  онредѣѵіяемаго  предмета;  ио  ихъ  понятіямъ  иыходп- 
.ю  бы,  что  даойпое  н  число  дви  одно  и  тоже,  потому  что  двойное 

прежде  находилось  въ  числѣ  два.  Но  два  и  двойное  не  равны  (въ 

сунціости  своей),  въ  противномъ  случаѣ  единое  было  многое,  что 
и.менио  п  вытекаетъ  взъ  смысла  ихъ  (ниоагореііскаго)  ученіи». 

(Прибавимъ  отрыіюігь  изъ  7-11  главы  той  же  книги). 

«Пноагорейцы  по.іьзуются  нача.іамн  и  элементами  еще  страннѣе 
чѣмъ  физіологи;  чему  причина  та,  что  они  пс  извлекаютъ  нхъ  изъ 
чувствеішыхъ  нредметовъ  (льха;  оѵу.  сааВ-/;хш) .  А  между  ’іѣмъ  всѣ 
нхъ  изыскаиш  Физическія,  всѣ  нхъ  системы  Физическія.  Онп  об'ыіс- 
ияіотъ  созданіе  неба,  п  наблюдаютъ,  что  происходитъ  въ  разныхъ  час¬ 
тяхъ,  какіе  бываюгь  тамъ  перевороты;  такимъ  образомъ,  они  при- 
мѣняюгь  свои  начала  н  причины,  какъ  бу.ѵго  бы  онп  раздѣ.зялн  мнѣніе 
Фнзіолш'овъ,  что  все  что  есть  —  ешь  ліатеріачьиое  {хш^ъхЬ)  н 
содержитъ  то,  что  мы  называемъ  небомъ. 

«По  МЫ'  должны  признать,  что  нхъ  нричнни  н  пачщіа  достаточны 
(«аѵоц)  для  пониманія  ими  умственныхъ  нредметовъ,  вещей  сверх¬ 
чувственныхъ  (г7;аѵя(3?,ѵа4  хлі  гтті  та  атхіроі  тйѵ  сѵтоіѵ),  и  лучше 
согласуются  съ  подобнымъ  пониманіемъ,  нсже.ін  съ  пониманіемъ  Фи¬ 
зическихъ  предметовъ». 

« 
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Эта  критика  Аристотеля  есть  наилучшее  опроверженіе  тѣхъ,  ко¬ 
торые  замѣчаютъ  въ  фидософін  Пиоагора  е.тѢды  снмволпческаі'о  ученія. 
Аристотель  иоішмастъ,  что  ученіе  было  бы  гораздо  раціональнѣе  еслибы 
оно  было  символическое;  но  само  ото  замѣчаніе  диказывае'п>,  что  оно 
символическимъ  не  было. 


ШВА  111. 

Эдѳйцы. 

§  1.  КСБИОфАИЪ. 

Противоречащія  один  другимъ  извѣстія,  долгое  время  аатемиявшія 
вонросъ  о  времени  рожденія  КсеноФана,  объяснены  теиерь  достаточ- 
„Елмъ  образомъ. -Этюдъ  В.  Кузена  о  КсѳноФанѣ  оставитъ  рѣдкаго 
читателя  неубѣждеинымъ.  (*)  Мы  можемъ,  поэтому,  сказать  съ  нѣко¬ 
торою  достовѣрностью,  что  Ксенофанъ  родился  въ  40-ю  олимпіаду 

/(^20 _ 616  до  Р.  X.)  —  и  жилъ  около  100  лѣтъ.  Родиной  его  былъ 

Колофонъ,  Іонійскій  городъ  въ  Малой  Азіи.  Городъ  этотъ  долго  ела- 
віися  каігь  центръ  элегической  и  гномической  поэзіи;  между  своими 
знаменнтостянн  *оііъ  считалъ  и  поэта  Мимнерна.  КсеноФанъ  съ  юно- 
етн  заппмался  этимъ  родомъ  поэзіи,  который  доставлял’Ь  ему  наслаждо- 
иіе  въ  молодости,  утѣшеніе  въ  зрѣломъ  возрастѣ  и  служилъ  поддер¬ 
жкою  въ  старости.  Изгнанный  изъ  родняго  города,  КсеноФанъ  въ  ка¬ 
чествѣ  рапсода  (**)  путешествовалъ  па  Сициліи;  кажется,  что  до  са- 


(*>  Когіѵеаих  Ргагтепв  РЫІоворЬЦиеа.  Въ  втонъ  сочниети  можно  замѣ¬ 
тить  Нѣкоторые  промахи,  но  въ  цѣломъ  оно  заслуживаетъ  полнаго  внима¬ 
нія.  Большими  костоивстваып  обладаетъ  трудъ  ІІаретвпа-.  ХепорЬашв  Сагті- 

(*«)•  Рапсоды  были  трубадурами  древности,  они  заучивали  иаиаустъ 
поэмы  и  декламировала  ихъ  народу,  собиравшемуся  на  праздники.  Гомеръ 
былъ  тоже  рапсодъ  я  пѣлъ  свои  собственныя  проззведенія. 
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аіоіі  споей  смерти  от,  продолжилъ  спою  дѣтслыіость  въ  этомъ  званіи, 
хотя,  если  вѣрить  Плутарху,  оно  доставляло  ему  весьма  незначитель¬ 
ныя  денежныя  выгоды.  Онъ  н;плъ  бѣднякомъ  н  умеръ  бѣднякомъ. 
Обладая  въ  самомъ  себѣ  неистощимыми  сокровищами,  Ксено+анъ  могъ 
обходиться  безъ  богатства.  Онъ,  котораго  духъ  былъ  безпрерывно  по¬ 
груженъ  ВТ.  созерцаніе  великихъ  идеи  и  которыіі  чувствовалъ  въ  себѣ 
призваніе  давать  поэтическое  выраженіе  ;»тнмъ  идеямъ,  мало  і^уждалея 
пъ  земномъ  величіи.  Эго  былъ  одинъ  изъ  заыѣчате.іьнѣншііхъ  людей 
дрсвнос’гн,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  одинъ  изъ  люден  крайне  Фанатиче¬ 
скихъ,  безжалостный  въ  отношеніи  кт.  празднымъ,  по  роскошнымъ  суевѣ¬ 
ріямъ  своего  времени;  онъ  не  моі'ъ  терпѣть  лучезарныхъ  сказаніи  Го¬ 
мера,  обезображенпыхъ  ію.інтепзмонъ.  Ксеноч-апъ,  будучи  самъ  по¬ 
этомъ,  гордіися  борьбою,  которую  постоянно  вс.іъ  съ  первѣйшимъ  изъ 
поэтовъ,  не.  нзъ-за  мелкой  зависти  и  нс  по  необразованности,  но  по  глу¬ 
бокой  любви  къ  ііспіиѣ  н  по  святоіі  восторя:етіости  своего  благоче¬ 
стія.  Могъ  лн  онъ,  вѣруя  въ  единаго  Пога,  безконечно  могуществен¬ 
наго,  благаго  н  разумнаго,  оеоть  равнодушнымъ  къ  опошленію  божестветі- 
наго  въ  простонародной  религіи?  Онъ  нс  былъ  равнодушенъ  къ  поэтп- 
ческнмъ  красотамъ  гомеровыхъ  вымысловъ,  но  его  возмущ;иа  нхъ  ре¬ 
лигіозная  лживость.  Платонъ,  котораго  никто  не  упрекнетъ  въ  недо¬ 
статкѣ  поэтическаго  вкуса,  дѣлаетъ  то  же  самое  возраженіе.  Конецъ 
первой  и  начало  второй  іыатоноіюй  книги  «Государства^  представляютъ 
то.іько  распространеніе  с.іѣдующпхъ  стихов'ь  КсспоФана;  «то,  что  о  Бо¬ 
гахъ  разсказываюп.  Гомеръ  н  Гезіодъ,  было  бы  стыдомъ  и  вѣчнымъ 
позоромъ  для  всякаго  изъ  людей:  нарушенные  обѣты,  кражи  н  взаим¬ 
ные  обманы.»  Ксеноч>анъ,  вѣрившій  въ  «единаго  Бога' изъ  всѣхъ  бо¬ 
жескихъ  н  че.іовѣческнхъ  существъ  ве.інчайшаго,  іш  тіыомъ,  пн  ду¬ 
хомъ  не  похожаго  ііа  смертныхъ»  (*),  не  могъ  не  относщться  враж- 


(")  Это  мѣсто  такъ  важно,  что  вы  долгомъ  считаемъ  привести  текстъ 
подлинника: 

Е<5  гіі?  Тс  ггвГті  жкі  яіЬрйтгві'іі  рі’/іягоі 

Оѵтг  Эі/ли*  Ѳгг.гяХяі*  вр-оі'Сві  оѵтг  — Рга^т.  I,  сні.  Кптзіен. 

Биггерсъ  въ  своей  «Жизни  Сократа»  удпв,іяется,  что  КсеноФаііъ  моп.  говорить 
такъ  свободно  о  государственной  религіи  въ  Велакой  Греціи,  когда  *нло- 
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дебпо,  .скорѣе  съ  испалі.ю,  пежелі.  съ  гаѣвигь . ,  ігь  грубому  аитро- 

поморфнзму  своихъ  сокрсмеипнковъ; 

«Глупо  думаютъ  люди,  что  боги  подобію  люданъ  родатса,  что  оііп 

наряжаются  какъ  люди,  имѣютъ  людской  голосъ  іі  наружность.  Ес.інбы 
быки  п  льны  нмѣ,ш  руки  п  иа.іьцы  подобные  нашимъ,  тогда  лоша.ш  н 
быки  нзобраанлн  бы  н  соадалн  бы  торны  божества,  подобныя  своимъ 
собственнымъ,  п  да.,,,  бы  ішъ  тѣ, а  нохожія  на  свои  собственныя, 
с,;ѣлалп  бы  нхъ  такими  какими,  они  сами  созданы.»  (*) 

Въ  нодтвержденіе  этой  сатиры  онъ  ссылается  на  эеіоповъ,  изобра¬ 
жающихъ  своихъ  боговъ  плосконосымп  н  чернокожнян,  н  на  ора- 
кіанъ,  которые  даютъ  богамъ  свониъ  го.цбые  глаза  н  грубыя  очер- 

Достигши  яснаго  сознанія  о  едпнетвѣ  н  совершенствѣ  божества, 
Кеенотачъ  поставилъ  за, дачею  своей  ашзнп  распроетрашггь  это  убѣж¬ 
деніе  п  сорвать  грубое  нокрыва.ю  суевѣрія,  заслонявшее  собою  вс.іи- 
чественный  .икъ  нстіінн.  Взглянувъ  вокругъ  себя,  онъ  увидѣлъ,  что 
че.,овѣчество  раздѣлено  на  два  класса:  на  разсуждающихъ  о  природѣ 
пещей  п  пытающихся  возвыситься  до  пониманія  божества,  н  на  соглашаю¬ 
щихся  нс  разсуждая  со  всѣми  суевѣріями,  сосгав..яющнмн  релнгт. 
Лю,№  перваго  класса  мыслятъ,  но  мысли  свои  они  скрываютъ,  удѣляя 
нхъ  только  небольшому  пружчку  своихъ  ученнковъ.  Они  доискиваются 
нствіш  ііе  для  того  чтобы  распространить  ее  между  всѣми,  они  раоо- 
таютъ  не  для  человѣчества,  а  д,ів  нмпогихъ.  Даже  Пноагоръ,  серьез¬ 
нѣйшій  мыслнтс..ь,  не  вѣрн.іъ  въ  сноеобность  массъ  ношшать 
нстпну.  У  пего  было  двоякаго  ро,да  ученіе:  о,дно  для  немногихъ  уче¬ 
никовъ,  избираемыхъ  съ  величайшею  осмотрнтоыюстью;  другое  для 
всѣхъ  желающихъ  его  слушать.  Первое  ученіе  пмѣща.іо  въ  себѣ  то,  чему 


СО.ІКІЯ  МІ.Ѣ1.І»,  гораздо  ке«*е  каеазшіііся  ре,іпг1п,  таіп.  гибельно  отозвалось 
„а  судьбѣ  Анаксагора  в-ь  Аеннахъ.  Но  кащніеося  нротнворѣчіѳ 
ра^,с«нтс..  если  нм  веноннннъ,  что  Ксенооанъ  былъ  ноатъ.  а  новтм  во 
вс*  времена  бы.гн  в*  ямоторомъ  отношепін 

С-)  Отрывки  V  н  VI  соедннсны  здѣсь,  вав-ь  у  Риттера; 
с, мел*  тДбуетъ  ютъ  соединенія.  Но  Клнне..т*  Александртйсктб  относитъ  2 
ьрагнентъ  и.  другой  частв  поэмы  и  начинаетъ  его  еловани; 

.3.1  чД!..  уД.і»  «п  опятъ  онъ  говоритъ..  -  КагБІеп,  р.  41 . 
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онъ  самъ  вѣрилъ  какъ  іістнеіѢ,  второе  то,  что  считалъ  достуоііымъ 
ллп  массы.  КсеноФпііъ  ие  признавалъ  такого  различіи.  Истина  суиіе- 
ствуетъ  для  всѣхъ,  оігъ  пытался  всѣмъ  се  проііовѣдывать.  Въ  теченіе 
трехъ  че'гнертсіі  вѣка  атотъ  велпкІК  рапсодъ  истіпіы  соперничалъ 
съ  зеч.іііікоиъ  своішъ  Гомеромъ,  пе.пшинъ  рапсодомъ  красоты,  п  путо- 
иіествова.]ъ  изъ  края  въ  краіі,  разсыпая  вырабатывавшіяся  въ  себѣ 
саномъ  мысли.  Какая  противоположность  между  этими  двумя  іонінскпмп 
пѣвцами  и  въ  отношеніи  средствъ  и  въ  отношепіи  цѣли  іі  въ  отношенія 
самой  ихъ  судьбы! 

Сіѣ  рапсодій  Философа,  нѣкогда  такъ  горячо  выслушпваемыхъ  н 
съ  .іюбовью  сохрапасныхъ  предапіемъ,  теперь  остались  самые  краткіе 
отрывки,  уцѣлѣпшіе  въ  старыхъ  Еиінгахъ  столь  неинтересныхъ,  что  въ 
инхъ  заглядываютъ  рѣдкіе  кіпіжпики-педапты,  да  пебольшое  число  ди¬ 
летантовъ,  .іитературиыхъ  пауковъ;  тогда  какъ  рапсодіи  слѣпаго  ігіжца 
живутъ  въ  умахъ  л  сердцахъ  многихъ  тысячъ,  къ  пинъ  обращаются 
какъ  к*ь  живому  источнику  поэзіи,  къ  чистому  зеркалу,  отражающему 
цѣлый  древній  міръ.  Міръ  представлялся  Гомеру  въ  образахъ,  Ксено¬ 
фану  въ  заітЕдкахъ.  Гомеръ  впдімъ  природу,  наслаи!да.іся  сю  и  живо¬ 
писалъ  ее.  КсеноФанъ  тоже  смотрѣлъ  на  природу,  по  вопрошалъ  ее 
11  боролся  ръ  нею.  Каждая  черта  у  Гомера  ясна  какъ  божій  день,  у 
КсепоФаіш  вездѣ  нерѣшительность,  смѣшеніе.  Въ  Гомерѣ  звучитъ  ве- 
ее.чіе,  чувство  полноты  жнзіш,  дѣяте.іьиоети  и  наслажденія.  Въ  Ксено¬ 
фанѣ  слышатся  горечь,  судорожная'  дѣятельность,  безконечное  соині!- 
ніе  и  безконечная  печаль.  Гомеръ  яв,дяется  поэтомъ,  поювщмъ  какъ 
птичка  ноетъ,  отъ  избытка  жизни;  КсеноФанъ  является  мыелвте.!емъ 
и  фанатикомъ.  Онъ  не  піілъ,  оігь  разеказыва.іъ  «не  похоже  на  то, 
какъ  вѣщали  древніе  боги! »  Естественно,  что  серьезный  философъ  ста.!- 
кнвался  съ  свѣтлымъ  поэтомъ  в  воевалъ  съ  нимъ  не  безъ  горечи  по 
поводу  унизительныхъ  дѣяній  п  побужденій,  которыя  поэтъ  припи¬ 
сывалъ  богамъ,  но  мы  не  должны  смѣшивать  эту  войну  съ  сатирою. 
Настроеніе  КссноФана  отзывалось  горечью,  но  не  было  сатирическое. 
Извѣстіе,  почерпаемое  изъ  Діогена,  что  онъ  писалъ  сатиры  па  Го¬ 
мера  и  Гезіода,  ошибочно.  Иесоглашающихея  еъ  этниъ  ыігѣиіемъ  мы 
отсьілаемъ  къ  вышеупомянутому  вами  превосходному  опыту  Виктора 
Кузена  или  къ  Риттеру. 
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Рапсо.гпруя  философію  н  пользуясь  съ  этою  нѣлыо  всѣмъ,  что  от¬ 
крыли  нрслъидущіе  философы,  КсеноФанъ  странсгвопалъ  съ  мѣста  на 
мѣсто  и  пришелъ  наконецъ  въ  Элею,  гдѣ  п  поселплся.  Гегель  сомнѣ- 
іается  въ  этомъ;  онъ  говоритъ,  что  не  нашелъ  ни  у  одного  древняго 
писателя  яснаго  указанія  на  этотъ  Фактъ;  притомъ  Геге.ть  замѣчаетъ, 
что  Страбонъ,  описывая  Элею  въ  6  книгѣ  своего  сочиненія,  упомниаеп» 
о  Парменидѣ  и  Зенонѣ,  какъ  о  жившихъ  въ  этомъ  городѣ,  но  умалчи¬ 
ваетъ  о  Ксенофанѣ.  Въ  самомъ  дклѣ  слова  Діогена  Лаэрція  неонро- 
дѣленны.  Оігь  і^ворнтъ:  чКсеноФанъ  написалъ  2  т.  стиховъ  объ  осио- 
ванін  КолоФОна  II  о  ко.^оіііи  отгіраалеііііой  въ  Элею»,  цзъ  чего  еще 
не,іьзя  заключить,  чтобы  КсспоФапъ  здѣсь  жилъ.  Несмотря  на  то,  мы 
согласны  съ  новіійшпмн  писателями,  которые  иг.  основаніи  завИлной 
ІЮ  многихъ  отрывкахъ  КсеноФана  связи  его  еъ  Элеііцамн,  заключаютъ, 
что  онъ  дѣПствнтслыіо  поселился  въ  Элеѣ.  Мы  опять  ссылаемся  л 
110  этому  вопросу  на  Кузена.  Какъ  бы  то  ни  было,  Ксеіі(м>анъ  кон¬ 
чилъ  долгую  и  дѣятельную  жизнь  нс  рѣшивъ  великой  задачи.  Перѣ- 
шнтелыюстъ  его  тонкаго  ума  посѣяла  сѣмена  того  скептицнзма,  кото¬ 
рый  впос-іѣдетвіи  игралъ  такую  важную  ро.іь  въ  философіи,  Псе  его 
знаніе  привело  его  то,іько  къ  сознанію  того,  какъ  мало  онъ  знаетъ. 
(Состояніе  его  ума  міггко  описано  стн.юграа'омъ  Тнмономъ,  который 
влагаетъ  въ  уста  КссііоФана  слѣдующія  с.іова; 

«0.  еслибы  я  имѣлъ  умъ  глубокій,  осторожный  и  въ  обѣ  сто¬ 
роны  глядящій!  Увы!  долго  блуждалъ  я,  обольщенный,  но  дорогѣ 
заблужденій!  Теперь  убѣ.«еііъ  я  годами,  но  подверженъ,  сомнѣнію  н 
разнообразному  томптелыіому  колебанію,  ибо,  куда  ни  обращусь,  я  те¬ 
ряюсь  въ  единомъ  и  всемъ» 

(с{?  еѵ  тябто  тс  ттаѵ  ^еХбсто).  (*) 

Намъ  осталось  теперь  изложить  нѣкоторыя  изъ  заключеній,  до  ко¬ 
торыхъ  дошелъ  этотъ  великій  человѣкъ.  Они  можетъ  быть  не  будутъ 
свотвѣтствовать  ожиданіямъ  читателя;  слухъ  о  великой  мудрости  Ксено- 


Риттвръ,  1,  ш. 


■рапа,  также  какъ  п  о  мудрости  Пиоагора,  можетъ  п  опрапдается  ио  до¬ 
шедшимъ  до  пасъ  отрывкамъ.  По  хотя  выводы  этихъ  первыхъ  иысліі- 
тс.юіі  могутъ  показаться  до  пошлости  простыни,  пе  слѣдуетъ  забы¬ 
вать,  'гго  пмъ  мы  обязаны  нашею  современною  фіі.іософісю.  Еслноы 
не  было  иногнхъ 

Сгеу  врігіі  усагпіпд  І11  ііезіге 

То  Го11о>ѵ  кпо^ѵ1е(Iдс,  Іікс  а  яіпкіп^-  «Іаго, 

Всуоп(1  ІІШ  11ІП105І  Ьоішіі  оГ  ІЦ1НШП  ікоидЫ  (*) 

(Теппувоп.) 

мы  не  были  бы  ?»ъ  состояніи  перейти  на  вѣрный,  земной  путь 
медленной  индуктивной  пауки.  Нужно  прежде  всего  доказать,  что  не¬ 
возможное  невозможно,  тогда  только  люди  согласятся  оі’раннчііть  свои 
ноныткн  одною  областью  возможнаго.  Крикъ  отчаяЕіія,  вырвавшійся  у 
Ксенофана,  что  ничего  нельзя  знать  достовѣрно,  обратилъ  впервые 
вниманіе  людей  (іа  ничтожество  знанія,  въ  томъ  видѣ  какъ  поіш.ѵа.іи 
тоіда  знаніе.  Съ  КсепоФана  начинается  рядъ  мыс.тнтслей,  который  выс¬ 
шей  кульмішаціоііиой  точки  своей  достигъ  въ  Пирронѣ.  Д.ія  объясне¬ 
нія  почему  мы  подробно  разберемъ  его  ученіе  достаточно  сказать,  что 
онъ  стоитъ  во  г.іавѣ  монотѳнстовъ  и  во  главѣ  скептиковъ. 

§  2.  Философія  КсЕио<>АИА. 

Ве.іикая  задача  бытія  рано  предстала  его  уму;  рѣшеніе  этой  за¬ 
дачи  0а.!есомъ  п  Пііоагороыъ  не  удометворнло  его.  Пн  Физическое,  іш 
математическое  объяенеиіе  не  могло  уничтожить  возникавшихъ  въ 
немъ  сомнѣній.  Состояніе  его  души  выражено  пластнчеекп  въ  одной 
фразѣ  Аристотеля:  «вперивъ  свой  взоръ  въ  безнредѣльное  небо,  онъ 
объявилъ,  что  единое  Богъ.»  Надъ  нимъ  нависъ  глубокій,  голубой, 
безконечный  .сводъ,  нелвижимый,  неизмѣнный,  обнимающій  н  ега  н  всѣ 
вещи;  этотъ  сводъ  ііазва.іъ  онъ  Богомъ.  Подобно  тому  какъ  Ѳалесъ, 


(")  Сѣдыхъ  умовъ,  горащнхъ  жманіемъ  слѣдить  аа  званіемъ  какъ  за 
радучею  звѣздою  за  крайніе  предѣлы  человѣческаго  выш.іеяіц. 


ГЛЯДЯ  на  морс,  вообразилъ,  что  онъ  покоится  на  безконечномъ  лопѣ- 
вояъ,  такъ  н  КсеііоФанъ,  глядя  на  небо,  почувствовалъ,  что  онъ  весь 
обнять  небомъ.  Это  была  великан  тайна,  требовавшан  поігііркн,  но  не 
дающаяся  повііркѣ.  Солнце  н  мѣсяцъ  неслись  кружась  но  этому  небу, 
ЗВІЩЫ  тускло  мерцали  въ  его  необъятномъ  пространств’!!.  Земля  без- 
нрестаііно  рвалась  къ  нему  въ  видѣ  пара,  души  людей  стремятся  ьь 
нему  какігмъ-то  неяснымъ  влеченіемъ.  Это — центръ  бытія,  это  само 
бытіе,  оно  есть  Е,дітое,  недвижимое,  въ  лонѣ  котораго  движется 
Многое. 

Ка'жстся,  что  такимъ  образомъ  слѣдуетъ  объяснять  іізрѣчеиіе,  обы¬ 
кновенно  приписываемое  КсеноФапу,  хотя  н  толкуемое  различно,  что 
«Богъ  есть  шаръ  (сФера)».  Такъ  какъ  небо  объенлетъ  его  н  всѣ 
предметы,  то  не  оно  ли  есть  единый  шаръ,  который  ѳнъ  назвалъ  Богомъ. 
Правда,  что  это  объясненіе  не  совсѣмъ  сог.іасію  съ  физикою  Ксено- 
Фана,  особенно  съ  тою  ея  частью,  въ  которой  онъ  говоритъ,  что  земля 
есть  п.тоская  поверхность,  нижніе  слои  которой  безконечны,  чѣмъ  онъ 
и  объясняетъ  неподвижность  земли.  Такое  противорѣчіе,  побудило 
І\узеііа  считать  Фразу  о  шарѣ  метаФороіо.  Прилагательное  сфериче¬ 
скій  есть  просто  греческій  терминъ,  обозначающій  совершенное  ра¬ 
венство  и  безус-іовнос  единство  Бога,  образомъ  чего  можетъ  с.іужить 
шаръ.  Греческое  равнозиачнтел{>но  латинскому  гоішіііш. 

Это — метафорическое  выраженіе  въ  родѣ  слова  иквадратныи-» , 
озпачающаію  совершенный,  выраженіе,  сд'Ьлавшееся  теперь  тривіальнымъ, 
но  нм’ѣвшес  въ  себѣ  нѣчто  благородное  и  возвышенное  въ  эпоху  мла¬ 
денчества  математической  науки  и  встрѣчающееся  въ  самыхъ  высокихъ 
созданіяхъ  поэзіи.  Симонидъ  говоритъ  о  человѣкъ  «квадратномъ  въ  сво¬ 
ихъ  рукахъ,  ногахъ  н  умѣ»,  подразумѢвая  совершеннго  человѣка.  Ту  же 
метаФору  употребляетъ  Аристотель.  Посему  нсудпвнтс.іьно,  что  Ксено- 
Ч'анъ.  столько  же  поэтъ,  сколько  философъ,  излагающій  свое  ученіе  сти- 
хаян,  не  имѣя  возможности  иайдтм  іяетафнзнческій  териянъ,  вполнѣ 
соотвѣтствующій  его  идеямъ,  заимствовалъ  изъ  языка  воображенія  вы¬ 
раженіе  больше  всего  подходящее  къ  извѣстному  его  понятію. 

Мы  удовлетіюріілись  бы  этпмъ  объясненіемъ,  еслибы  мы  могли  по¬ 
вѣрить,  «гто  Физика  Ксенофана  дѣйствительно  была  такова,  какъ  ее 
представляютъ,  нлн,  по  крайней  вѣрѣ,  что  она  была  такова  въ  эпоху, 
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і;огда  оііъ  пропов-ЬдыОчілъ  шарообразность  1>ога.  Это  пос.гііянее  затруд- 
ііріііс,  почти  не  разрѣшимое,  не  замѣчено  ип  однимъ  кзъ  критиковъ.  Че¬ 
ловѣкъ,  жнвущііі  сто  лѣтъ,  иоооходияо  мѣняетъ  СПОЙ  убѣжденія,  въ  то 
время  когда  убѣжденія  иыѣ.!п  такое  слабое  основаніе  —  какъ  убѣжде¬ 
нія  ФИЛОСОФОВЪ  той  эпохи,  —  естественно,  что  перемѣны  въ  нихъ  ноглн 
быть  частыя  п  крутыя.  Именно  въ  физикѣ  Ксеио<5ана  ученые  замѣ-, 
чалн  рѣзкія  и  непримиримыя  нротнворѣчія,  между  извѣстными  мнѣ¬ 
ніями,  съ  одинаковою  достовѣрностью  ему  приписываемыми,  такъ  что 
въ  одномъ  СМЫС.ІѢ  онъ  казался  иль  совершеннымъ  физикомъ  (іоній¬ 
цемъ),  а  въ  другомъ  совершеннымъ  математикомъ  (ииоагорейцеыъ). 
Что  касается  до  разсматриваемаго  наян  вопроса,  то  выраженіе  Ари- 
п'отеля:  «КссноФапъ,  вперивъ  свой  взоръ  въ  небо,  объявилъ,  что  еди¬ 
ное  Богъ»,  —  явно  протипорѣчитъ  всяком  вѣрѣ  въ  безконечность  пнж- 
ішхъ  слоевъ  земли.  То.іько  единое  должно  быть  и  безкопечпое. 

Вернемся  къ  его  монотеизму  или,  правильнѣе  сказать,  пантеизму, 
соеташіяющему  ве.іичаншую  особенность  системы  КсеноФана,  который 
ііетолько  разрушилъ  понятіе  о  множествѣ  боговъ,  но  и  нровозгла- 
силъ  самосуществованіе  и  умъ  единаго. 

Богъ  долженъ  быть  Самосущинъ,  потому  что  бытія  не.іьзя  себѣ 
представить  начинающимся.  Ничто  пе  можетъ  нронсходнть  изъ  ничего. 
Откуда  же  проіізош.іо  бытіе?  Изъ  самого  себя?  Нѣтъ;  ибо  оно  должно 
было  существовать,  чтобы  пронзвестп  себя,  иначе  оно  произош.10  бы 
изъ  ничего.  Отсюда  первый  законъ:  бытіе  самосуще,  а  такъ  какъ 
оио  саиосуще,  то  опо  и  вѣчно. 

Таргь  какъ  изъ  этого  положенія  слѣдуетъ,  что  Богъ  всемогущъ, 
премудръ  и  всеоб'ьемлюисъ,  то  множественность  боговъ  пе  мыслима. 

Равнымъ  обіразомъ  о-геюда  слѣдуетъ,  что  Богъ,  —  разсматриваемый 
какъ  Все,  —  недвижимъ. 

«Вполнѣ  недвижимое  и  недвижущееся,  оно  всегда  остается  на  мѣстѣ 
и  не  мѣняетъ  его,  хотя  по  временамъ  и  мѣияетъ'вадъ. »  «Все»  должно 
быть  недвижимо:  пичто  не  двигаетъ  его.  Оно  не  можетъ  двигаться 
само,  ибо  въ  такомъ  случаѣ,  ему  слѣдовало  бы  быть  чѣмъ-то 
внѣшішнъ  въ  отношеній  къ  самому  себѣ. 

Пе  слѣдуетъ  полагать,  чтобы  Ксоііо-і-аігь  отрицалъ  движеніе  конеч¬ 
ныхъ  вещей  потому,  что  онъ  отрпцаегь  движеніе  6езкоие»ніаго.  Онъ 


только  утверждалъ,  что  «Все»  педвпжнно.  Конечныя  вещв  двигаются 
Богомъ:  «безъ  труда,  умомъ  н  вниканіемъ,  управляетъ  онъ  всѣми 
іинцамн.»  Монотеизмъ  Ксено-і*ана  рѣзко  отличался  отъ  антрономорФИЗна, 
какъ  можно  заяѣ“гить  уже  вуь  ирнведенчихъ  выше  отрывковъ.  Мы 
укажемъ  еще  на  слѣдующее  мѣсто  у  Діогена  Лаэрція,  въ  которомъ 
іюноригся,  что  КсеііоФішъ  утверждалъ,  что  «Богъ  не  похожъ  на  людей, 
потому  что  слышитъ  н  видитъ  всѣ  вещи  безъ  посредства  дыханія». 
Здѣсь  ясный  паяекъ  па  ученіе  Анаксимена  о  томъ,  что  душа— бозЭі/л:б. 
Такъ  какъ  умъ  Бога  совершепно  отличенъ  отъ  человѣческаго,  то 
Кееио‘^аиъ  н  утверждалъ,  что  онъ  независимъ  отъ  дыханія.  (  ) 

Необходимо  предупредитъ  чнтате.ія,  что  подъ  Еднпымъ  Богомъ 
Ксенофанъ  не  разумѣлъ  вовсе  личнаго  Бога,  отдѣльнаго  отъ  міра.  Онъ 
бы-гь  монотенетъ,  но  нротнвоиоложностн  со  своими  современниками  но- 
лнтеистамн,  но  его  монотеизмъ  сводился  въ  сущности  къ  пантеизму. 
Несмотря  на  неясность  выраженій,  этотъ  предметъ  стоялъ  оы  теперь 
внѣ  всякаго  сомнѣнія,  еслибы  новѣйшіе  ннсате^ш  имѣли  ноетоянно  въ 
виду,  что  боги  грековъ  были  ни  что  иное,  какъ  олицетвореній  силъ 
природы.  Когда  КсеноФанъ  воевалъ  съ  но.!итеизыомъ  своихъ  еовремен- 
ынкѳвъ,  опъ  воевалъ  съ  олицетвореніемъ  въ  отдѣльныхъ  божествахъ 
раз.*ичныхъ  еторопъ  Единаго;  онъ  былъ  возмущенъ  униженіемъ  ^  бо¬ 
жественнаго,  уподобленіемъ  божескаго  человѣческому,  превращеніемъ 
силъ  божества  въ  лица  н  незавиениыа  существа,  однимъ  словомъ  но- 
иятіяни,  несогласішынн  съ  единствомъ  Бога.  Онъ  былъ  правда  моно¬ 
теистъ,  но  его  монотеизмъ  былъ  пантеистическій.  Онъ  не  могъ  от¬ 
дѣлить  Бога  отъ  міра,  который  составляетъ  только  проявленіе  Бо¬ 
жества.  Онъ  не  могъ  понимать  Бога  какъ  Единое  Сущее  н  допустить 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  существованіе  міра  не  божескаго.  По  его  мнЬнію 
есть  одно  только  Бытіе  во  многихъ  видахъ,  и  это  одно  —  Богъ. 

Есть  еще  одинъ  догматъ  въ  его  еие-геигб,  имѣющій  почти  такую 
же  важность,  догматъ  съ  котораго  ведетъ  начало  та  скептическая  фи- 


С)  Только  евязуя  одно  ученіе  съ  другимъ  можемъ  мы  дойти  до  поннма- 
«ін  ді>свией  ФИЛОСОФІИ.  Было  бы  совершенно  напрасно  задаватьсп  желаніемъ 
проникнуть  въ  смыслъ  этпхъ  древппхъ  отрывковъ,  разсматрпваа  пхъ  неза¬ 
висимо  отъ  убѣжденій  сонременной  япохи. 
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лосоФІя,  которую  мы  встрѣтимъ  далѣе,  на  ксѣхъ  иерсиутіяхъ  настоя¬ 
щей  исторіи,  при  нрнблпаюнін  какого-ніиЗудь  поворота  въ  мышленіи. 

До  КсеііоФпііа,  философія  была  несояііѣпно  догматическою;  послѣ 
него  она  никогда  і1е  возвращается  къ  іггоіі  простотѣ.  КсоііоФаііъ  нор- 
пыіі  началъ  солнѣваться  н  сознавать  безсиліе  разума  рѣшать  сомнѣ¬ 
нія  и  достигать  до  возпышеііныѵь  Ц'Ь,іен,  ставимыхъ  Философіею.  Впро¬ 
чемъ  ото  сомнѣніе  было  скорѣе  нравственное,  нежели  пснхолоічіческос. 
Это  не  былъ  снстсматпческііі  скептицизмъ:  каждыіі  разъ,  когда  его 
серьёзныіі  умъ,  зкаждуіцііі  истины,  подмѣча.тъ  н.!іі  соображалъ,  что  под- 
мѣчаегь  проблескъ  небеснаго  сіянія  истины,  —  КсеноФанъ  объяв.іялъ  о 
своемъ  оіърытін,  хотя  бы  оно  и  ііротнпорѣчн.іо  тому,  что  онъ  прежде 
нроііовѣдыпалъ.  Дальнія  путешествія,  разнообразные  опыты,  пзс.іѣ- 
дованіе  различныхъ  системъ,  новыя  н  противоположныя  стороны  задачъ, 
которыя  онъ  стремился  рѣшить, — все  это  вмѣстѣ  раищало  въ  его  ду¬ 
шѣ  благородный  и  отчасти  т]іогате.іы[ыіі  скептицизмъ,  совершенно  нс 
похожій  іга  скептицизмъ  его  преемниковъ.  Это  бьш  скорѣе  борыЗа 
протіиюііоложііыхъ  МІГІНІІІІ  въ  душѣ,  нежели  пренебреженіе  къ  знанію. 

Вѣра  его  была  тверда,  но  мнѣнія  шігікн.  Онъ  ііміиъ  глубокое 
убѣжденіе  въ  существованіи  единаго,  бѣчнаго,  мудраго,  безконечнаго 
сущес'іва,  по  не  съумѣлъ  Формулировать  наллежаніпиъ  образомъ  эту 
в-ііру.  Глубокая  грусть  слышится  въ. слѣдующихъ  стихахъ: 

Конечно  но  было  н  йс  будетъ  смертігаго 
Который  имѣ.іъ  бы  ясное  понятіе  о  богахъ  н  о  оВес.мъ»,  о 
природѣ  которыхъ  мы  разсуждаемъ. 

Ибо  сс.іибы  даже  случайно  и  могъ  онъ  сказать  истинное  п 

совершенное, 

То  только  безсознательно;  потому  что  заОлужденіе  разешіт 

по  всѣмъ  вещамъ. 

Напрасно  г.  Кузенъ  пытается  отрицать  скеіггнческіН  смыслъ 
этихъ  словъ;  мігогія  изъ  сохранившихся  мнѣній  КееноФгна  имѣютъ  та¬ 
кое  пагірав.іеніе.  Понятно,  что  челоігіжъ,  лож.ивніііі  догого,  что  на»>- 
болѣо  дорогія  ему  убѣжденія  оказались  ошіібнаин,  могъ  отноенться 
скептически  къ  истинѣ  всякихъ  своихъ  мнѣній.  Но  этотъ  скешнцнз.чъ 
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былъ  ноонрсдѣлешіын  н  нс  мѣшалъ  ему  проповѣдывать  то,  что  счи¬ 
талъ  онъ  истиннымъ  въ  данную  минуту,  онъ  пе  мѣшхіъ  ему  искать 
истины. 

Хотя  че.іовѣкъ  не  способенъ  обнять  истину  во  всей  ел  полнотѣ, 
онъ  мо;і;етъ  поймать  ея  проблески. 

аа-сѵоу:  мы  не  ыоіксмъ,  въ  самомъ  дѣлѣ  быть  увѣренными,  что  на¬ 
ше  знаніе  безусловно,  мы  можемъ  то.^ько  всячески  стараті-ся  подоіітп 
къ  истинѣ,  мы  должны  считать  наши  мнѣнія  правдоподобныніі.  Это 
не  бы.іъ  научныіг  скептицизмъ:  оііъ  основывался  не  на  изслѣдованіяхъ 
о  существѣ  разума  и  объ  источникахъ  знанія,  его  сдпнственнымъ  ос¬ 
нованіемъ  бы.щ  ііутапіщаі  въ  понятіяхъ,  ві.  которую  впадаетъ  филосо¬ 
фія.  Такимъ  образомъ  разумъ  (т.  е.  логика  того  времени)  училъ 
ІіссноФапа,  что  Богъ,  безконечное,  не  можетъ  быть  иіі  безконечнымъ, 
ни  коішчііы.мъ;  безкоиечиымъ  потому,  что  только  одно  небытіе,  ііѳ- 
нмѣюіцее  пи  начала,  ни  средины,  ни  конца,  неограниченно  (безко¬ 
нечно);  конечнымъ  потому,  что  всякая  вещь  можетъ  быть  ограничн- 
иаема  только  другою  вещью,  а  Богъ  одинъ,  а  но  многое. 

Точно  такя;е  логика  учила  его,  что  Богъ  ни  подвиженъ,  ни  не¬ 
движимъ.  Онъ  пе  подвиженъ,  потому  что  венщ  можеп.  быть  приве¬ 
дена  въ  двнжсиіо  только  другою  пещью,  а  Боі'ъ  единъ;  Богъ  нс  не- 
Авііжнмъ,  потому  что  только  небытіе  одіго  не  движимо,  такъ  какъ 
само  оно  не  приближается  ни  къ  чему  и  ничто  къ  нему  не  при¬ 
ближается. 

Такою  игрою  с.іовъ  пелііпін  мыслитель  затемнилъ  та.іько  свое  по¬ 
нятіе  о  божсетв'В.  Дія  исго  этн  умствованія  пе  были  игрою  словъ, 
они  были  реальныя  заключенія,  выводимыя  изъ  цосылокъ,-  служащихъ 
ему  исходною  точкою.  Сомнѣваться  въ  нхъ  ирочностп  значило  бьі 
сонігЬваті>ся  въ  возможности  супщетвовапія  философіи,  къ  чему  онъ 
бы.іъ  конечно  не  приготовленъ.  По  сей  причинѣ  Аристотель  назы¬ 
ваетъ  его  ймужнковатымъ» ,  нодразуыѣвая  подъ  этимъ 

выраженіемъ,  что  его  понятія  были  грубы,  не  переварены,  не  С4істс- 
матнчны. 

Хотя  въ  нерѣнпітслыіостн  КсеноФана  мы  видимъ  сѣмена  позднѣй¬ 
шаго  скептицизма,  ни  готовы  согласігпля  однако  съ  В.  Кузеномъ  въ 
его  ие.ѵ'г.ѣріи  [;ъ  сопершешіолу  скснтпцпзму  КсеноФана,  основанному 
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иа  иеиостііжимостп  всего  существующаго,  а.у.х-яЪ'^іа  ттаутог;.  Впро¬ 
чемъ,  несмотря  на  это,  нѣкоторые  изъ  доводовъ  В.  Кузена  кажутся 
намъ  сомиіпельныин  (*). 

Читатель  быті.  можетъ  выведетъ  изъ  нредъндущаго  заключеніе, 
что  Ксеноч-анъ  серьезно  ЕЬріиъ  въ  непостижимость  всѣхъ  вещей, 
вс^ііцствіе  того  что  иротвворѣчія  его  логнкн  ыоглн  заставить  его 
усомниться  въ  пстинѣ  своихъ  собственныхъ  II  чужихъ  выводовъ.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  его  нача.іа,  будучи  доведены  до  своихъ  дальнѣйшихъ 
прямыхъ  нослѣдствій,  ве.тн  къ  безусловному  скептицизму.  Но  онъ  не 
развивалъ  ихъ  до  этого  нункта  п  мы  не  имѣемъ  никакого  нрава  вмѣ¬ 
нять  ему  заключенія,  которыхъ  самъ  онъ  не  выводилъ.  Дѣйствительно 
одно  изъ  величайшихъ  и  обыкновеннѣйшихъ  заблужденій  крігпікн  со¬ 
стоитъ  въ  обвиненіи  основателя  или  ооборника  ученія  въ  послѣдствіяхъ, 
которыхъ  онъ  самъ  не  предондѣлъ  іі  отъ  которыхъ  отказался  бы 
самѣ,  еслибы  предугадыва.гь  нхъ.  Изъ  того,  что  извѣстныя  послѣд¬ 
ствія  содержатся  в'ь  чыіхъ-лпбо  началахъ,  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы 
онъ  ихъ  нредвндѣлъ.  Смѣшно  приписывать  чслоігѣку,  открывшему  ка¬ 
кой-нибудь  законъ  природы,  раз.інчныя  открытія,  къ  которымъ  пове¬ 
детъ  приложеніе  этого  закона;  хотя  эти  нриложенія  существовіілн 
іп  роіеШіа  въ  законѣ,  но  ес.<и  открывшій  законъ  не  видѣлъ  ахъ,  то 
не  ему  принадлежитъ  честь  нхъ  открытія.  Точно  также  нельзя  обви¬ 
нять  человѣка  за  послѣдствія,  вытекающія  изъ  принциповъ,  если  онъ 
самъ  не  могъ  предвидѣть  этихъ  пос.гѣдствіІІ. 

Скажемъ  въ  заключеніе,  что  хотя  Ксенофанъ  не  бьиъ  яснымъ 
и  енстематическняъ  мыслителемъ,  нельзя  отрицать,  что  онъ  окіза.гь 
значительной  вліяніе  на  усніан  міросозерцанія,  котораго  с.тѣды  замѣт¬ 
ны  на  его  преемникахъ. 


{*)  Е.  б.  Онъ  говоритъ:  Діогенъ  говоритъ,  что  Соціонъ  прппііеываетъ 
Ксенофану  мнѣніе  о  непостияшцостн  всего  сущаго,  но  Діогенъ  присовокуп¬ 
ляетъ,  что  Соціонъ  пъ  этомъ  отноіненіп  непраггы».  Ріъдга.,  р.  89.  Это 
ошибка.  Діогенъ  говорптъ:  «Соціонъ  предполагаетъ,  что  нла-шѳ  і)о  Ііеепофаиа 
не  пропопѣдывалъ  непостижимости  всего  сущаго;  но  это  неправда».  Діогенъ 
отрицаетъ  здѣсь  нс  то,  что  Ксенофанъ  выражалъ  такое  мнѣніе,  но  то,  что 
онъ  первый  высказалъ  его. 
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§  3.  Парменидъ. 

Читавшіе  Платона  не  забудутъ  замѣчательнаго  разговора,  въ  кото¬ 
ромъ  онъ  платитъ  дань  уваженія  діалектической  тонкости  Парменида. 

Но  мы  считаемъ  обязанностью  предупредить  ихъ,  что  они. не  должны 
вѣрить  въ  подлинность  мнѣній,  прппнсываеыьиъ  у  Платова  Пармениду. 
Ес.га  Платонъ  считаетъ  себя  вправѣ  приписывать  своему  обожаемому 
учите.!ю  Сократу  такія  чувства,  которыхъ  сей  послѣдній  никогда  ис 
имѣлъ,  то  тѣмъ  съ  большимъ  основаніемъ  могъ  онъ  вложить  въ  уста 
давно  умершаго  человѣка  мысли,  созданныя  его  собственнымъ  драма- 
тнческтгаъ  геніемъ.  Посему  слѣдуетъ  читать  «Парменида съ  вели¬ 
чайшею  осмотрительностью  и  полагаться  скорѣе  на  авторитетъ  Ари¬ 
стотеля  в  на  сохрапнвшіеся  стихи  самого  Парменида. 

Парменидъ  родился  въ  Элеѣ,  око.іо  01  олимпіады  (оЗб  до  Р.  X.). 
Это  число  не  противорѣчитъ  преданію,  которое,  по  словамъ  Аристоте- 
.ія,  пазывгыо  его  ученикомъ  КсеноФана:  *  оиъ  могъ  слушать  великаго 
рапсода  уже  въ  послѣдній  періодъ  его  жпзнн.  Впрочемъ  Соціонъ 
утверждаетъ  весьма  положительно,  что  Парменидъ  учился  у  Амияія  и 
пиоагорейца  Діохета.  И  то  и  другое  можетъ  быть  основательно. 

Такъ  какъ  Парменидъ  родился  богаченъ  и  знатнымъ  человѣкомъ, 
такъ  какъ  онъ  ішуша.іъ  уваженіе  и  зависть,  которыя  всегда  сопровож¬ 
даютъ  богатство  в  талантъ,— то  существуетъ  мнѣніе,  что  онъ  провелч. 
годы  молодости  въ  разсѣянішспі,  въ  забавахъ  и  роскоши.  Потомъ 
Діохетъ  научилъ  его  ничтожеству  богатства  (въ  то  самое  время,  мо¬ 
жетъ  быть,  когда  пресыщеніе  удовольствіями  научило  его  ничтожеству 
наслажденій)  и  заставилъ  промѣнять  скучное  однообразіе  шумныхъ 
оргій  на  безконечное  разнообразіе  н-  занимательность  ФнлосоФскаі'о 
мышленія.  Парменидъ  бросилъ  лихорадочную  гоньбу  за  удовольствіями  п 
сталъ  созерцать  в  ясный  ликъ  истины  въ  тишипѣ  сладкаго  ученія»  (*). 
Но  эта  преданность  наукѣ  не  была  похожа  на  себялюбивое  уедпііе- 
ніе  отъ  людей.  Она  не  мѣшала  ему  принимать  дѣятельное  участіе  въ 
политическихъ  дѣлахъ  роднаго  города.  Папротпвъ  того  плодомъ  его 

(*)  Нн.'ПіТОНъ. 

і 
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изученій  бьтлъ  состаплепііый  нмъ  кодексъ,  счіітавпгійся  сто.ть  полез¬ 
нымъ  н  мудрымъ,  что  граждане,  сначала,  ежегодно  возобновляли  клят¬ 
ву  подчпннтіля  законамъ  Парменида. 

«Его  заслуги  получили  еще  лучшую  награду 

Ибо  безстрашная  добродѣтель  приноситъ  безграничную  полЕзуі). 

Главная  характеристическая  черта  его  «илосоч-іп  заключается  въ' 
рѣшительномъ  разграниченіи  пстшіы  отъ  мнѣнія,  другими  словами, 
въ  отдѣленіи  идеіі,  получаемыхъ  разумомъ,  отъ  идей,  получаемыхъ  чув¬ 
ствами.  У  Ксенофана  мы  замѣтнлп  это  понятіе  въ  видѣ  неяснаго  лер- 
цаЕЙя,  у  ПарменіЕда  оно  получаетъ  нѣЕШТорую  опредѣленность.  Оно 
заставило  КсеноФаіЕЭ  сомЕгЬваться  во  всеягъ  и  поЕЕело  бы  бо.іѣе  по¬ 
слѣдовательнаго,  нежели  ИсепоФаЕЕъ,  ныслЕітеля  къ  поліЕому  скептициз¬ 
му;  КсеноФаиа  спасла  оть  этого  екептнцЕізма  его  вѣра,  Парменида  — 
его  ФИЛОСОФІЯ.  Парменидъ  ясно  сознавалъ  обмаЕічивость  негѢпій,  по 
сознавалъ  также,  что  ему  присущи  извѣстныя,  неискоренимыя  убѣж¬ 
денія,  которілмъ,  подобно  КсспоФану,  оеіъ  вполееѢ  вѣріш»,  но  которыя 
желалъ  объяснить  разумомъ.  Такимъ  образомъ  онъ  былъ  прелвозвѣст- 
ЕЕЕікомъ  знаменитаго  ученія  о  а^рожденлыхъ  идеяхъ.  Эти  идеи  имѣютъ 
содержаЕЕІемъ  необходимыя  истиеіы,  опѢ  составляютъ  нетинное  знаЕііе, 
всѣ  другія  идеи  не  достовѣрпы. 

Элейцы,  по  замѣчанію  Риттера,  вѣрЕіли  въ  то,  что  они  открыли  и 
могутъ  доказать,  что  истинное  во  всѣхъ  вещахъ  есть  единое  и  не- 
изнѣЕшпе;  причемъ  однако  онп  сознавали,  что  способность  человѣка 
мыс.іить  принуждена  держаться  наружности  вещей  и  ухватыщіться  за 
измѣнчивое  и  многое;  оын  должееы  были  призЕЕать  таЕхже  неспособность 
.«Еодей  вполнѣ  постичь  божественную  пстппу  въ  ея  дѣйствительности, 
хотя  людЕЕ  могутъ  постЕЕчь  И  урэзуЕвѣть  ііѣкот'орыя  общія  пачалэ.  Ду¬ 
мать  сообразно  обнгепрЕіиятому  мнѣнію,  ‘гго  дѣЦствите.іьио  существуетъ 
МЕЕОЕ’ое  н  мѣняЕощееся, — значЕггъ  подчиняться  обольщеЕіІямъ  чувствъ.  Съ 
другоіі  стороЕіьЕ,  слѣдѵе'Еъ  призЕЕзть,  что  во  всемъ,  что  намъ  кажется 
разнообразно  ее  нзмѢпчгіею,  и  во  всѣхъ  отлѣ.шшхъ  мысляхъ,  вращаю¬ 
щихся  въ  умѣ,  есть  нѣчго  богоподобное,  нрнсущее,  по  невидимое 
вслѣдствіе  лЕодскон  с.тѣпоты  ЕЕ  какъ  бы  закрытое  покрываломъ. 


Такая  ЯЬЕСЛЬ  станетъ  для  еепсъ  яснѣе,  когда  мы  вспомнимъ,  что 
вся  эта  пЕкола  имѣла  вообЕне  математпческое  направленіе.  Своп  Фи¬ 
зическія  зіЕЭпія  она  счита.іа  случайными,  обнаичнсыми,  а  своп  віате- 
матііческія— в-Ьчиымп,  очевиднЕдмп.  Съ  одной  стороны  КсеноФанъ,  а 
съ  другой  Діохетъ  вели  Пармеипла  къ  убѣждсЕню  въ  двойствештости 
человѣческой  мыс.пі.  Его  разумт.  {т.  с.  нмоагорейская  логика)  учи.іъ 
его,  что  Еіѣтъ  ничего  Еіроыѣ  единаго  (которое  оееъ  назвалъ  не  Богомъ, 
какт,  Ксенофанъ,  а  суиіимъ).  Съ  другой  стороны  чувство,  основываясь 
на  разнообразіи  впечатлѣній,  ВЕіуша.іо  ему,  'гго  существуетъ  меюго  пред¬ 
метовъ.  Пармеішдъ  вслѣдствіе  того  предполагалъ  суЕцестповапіе  двухъ 
прнчпЕЕъ  п  двухъ  пачплъ, — изъ  которыхъ  одно  Д0.1ЖН0  было  удовле¬ 
творять  разумъ,  другое  же  согласоваться  съ  указаіЕІямн  чувства.  Его 
сочиненіе  о.  .«Прнродѣ»  дѢлеелось  на  двѣ  части,  ш.  первой  онъ  изла¬ 
гаетъ  безусловную  пстину,  открываемую  разумо^гь;  во  второй  чело¬ 
вѣческое  «лін/ьнге»,  привыкЕвес  слѣдоЕ^ать  внушеніямъ 

«Быстраго  ока,  уха  смущаемаго  звуками  и  нзыкап, 

яЕГѣніп,  только  нажущпюся  (йо^а)  образъ,  веідъ,  но  тэеіъ  какъ  есть 
причина,  почему  что-леіоо  кажется,  то  есть  и  ирпЕЕтшпъ  этого  мееѢнія, 
а  с.!гѣдователыіо  и  прЕЕспособленЕюе  къ  нему  ученіе. 

Пе  надо  думать,  чтобы  ПармеіЕидъ  имѣлъ  только  обіЕіее,  неонре- 
дѣлсЕЕіЕое  ппиігтіе  о  Еіепрочпоети  человѣческаго  знанія.  Оееъ  говорн.гь, 
что  мынілсЕііе  обманчиво,  ибо  оеео  зависптъ  отъ  оргаііЕіааціи.  Оігь 
отоль  же  ясЕіо  созЕЕЗвалъ  эту  пресловутую  теорію,  какъ  и  всѣ  еі’о  по¬ 
слѣдователи,  въ  чемъ  можно  убѣдиться  читая  отрывокъ  его,  сохраіЕЕ'Еіный 
Аристотелемъ  въ  5  главѣ  4  кеевгеі  «МетаФИзпк» »,  въ  которомъ  і'овчря 
о  матеріа.інзпѣ  Дсмокрігга,  счіЕтавіиаго  ощущеніе  мыслью,  Парменндъ 
првсовокуіыяетъ,  что  многіе  раздѣляютъ  это  мнѣніе,  послѣ  чего  го¬ 
ворятъ:  ‘Эмпедок.ть  утверждаетъ,  •его  перемѣна  іп.  наЕиемъ  положеніи 
(гбу  б^іу)  производитъ  перемѣну  въ  Еіашей  лыслп: 

«Мысль  воііиикаегь  въ  человѣкѣ  подъ  впечатлѣЕііемъ  МЕНЕуты»;  (*) 
ВТ». другомъ  мѣстѣ  онъ  говорЕГГъ: 


^•)  Е1|»^«  р-Т.чч  іЦетеч  (іі&рбі-яочі . 
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«Всегда  сообразно  перемѣнамъ  въ  человѣкѣ  происходятъ  и  пере¬ 
мѣны  пъ  его  мысляхъ,  я 

Пармеиидъ  выражается  тоже  въ  томъ  же  духѣ  слѣдующимъ  об¬ 
разомъ: 

«Какова  въ  каждомъ  человѣкѣ  природа  его  многосложныхъ  чле¬ 
новъ,  таково  п  его  мышленіе,  потому  что  собственно  природа  членовъ 
(органязація)  думаетъ  въ  человѣкѣ.  Въ  одномъ  н  во  всѣх-ъ;  высшая 
стенень  оргаішзацш  даетъ  іі  высшую  степень  мышленія.»  (*) 

Такъ  какъ  мышленіе  заппептъ  отъ  организаціи,  а  оргоннзаціи  бы¬ 
ваютъ  разлнчнілхъ  степеней,  то  п  мнѣнія  людей  различны.  Если  мысль 
есть  ощущсЕііе,  легко  понять,  что  такъ  какъ  ощущенія  ігзмѣняются  со- 


(*)  Псмілѣднее  предложеніе,  что  «высшая  степень  организаціи  даетъ 
и  высшую  степень  мышленія»,  есть  переводъ,  совершенно  отличный  отъ 
всѣхъ,  которые  намъ  приходилось  встрѣчать.  Такъ  какъ  это  мѣсто  имѣетъ 
нѣкот.оруіо  важность  для  объясненія  системы  Парменида,  то  необходимо  при¬ 
вести  здѣсь  наши  основанія,  почему  мь*  переводимъ  это  мѣсто  такъ,  а  не 
иначе.  Вотъ  оригинальный  текстъ  стиховъ 

'Оі  сх«9тв(  хвй9»  /хіХі»'»  явіихА/іжт»* 

Тд{  ѵ(в{  Аі>ѣрАло(9с  ѵиріпг.АЧ'.  ТЬ  уіір  аигд 

'Етті»  отр  ^/9вѵі«і  рііХіѵѵ  «»&рй‘іяоі9{, 

Кві  п594?,  ХКІ  К«»ТІ  тА‘  укр  кХіоѴ  І9ТІ  ѵігіря. 

Послѣднее  предложеніе  Рнттеръ  переводитъ: 

«Ибо  мысль  есть  полнота.» 

Отвергая  переводъ  Гегеля,  что  тЬ  яХіоч  есть  «величайшее»,  и  переводъ 
Бранднеа,  что  оно  есть  «могущественнѣйшее»,  Риттеръ  говоритъ,  что  оно 
акачитъ  «полное».  Но  въ  такомъ  случаѣ  нужно  объяснить,  что  такое  «пол¬ 
ное»?  Съ  этч)ю  цѣлью  Риттеръ  измѣняетъ  въ  другомъ  мѣстѣ  Фразу  такимъ 
образомъ: 

Полнота  всего  сущаго  есті.  мысль. 

Съ  совершеннымъ  уваженіемъ  относясь  къ  Риттеру,  мы  однако  полагаемъ, 
что  мнѣніе  его  о  томъ,  что  т4  жЛіо»  значитъ  «полное»  или  «полнота»,  не  вы¬ 
держиваетъ  ьфіггикн.  Обыкновенный  смыслъ  втого  слова,  еонсчио,  есть  «бо¬ 
лѣе»  или  внаиболыиее»;  посему  оно  иногда  употребляется  для  выраженія 
со^вршетгпва^  какъ  наир,  у  Ѳеокрита: 

К«і  Т'5»  ^ііг.аХхг^і  іяі  ті  иіо  рѵіяі,  Ид.  1,  26. 
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образно  чувствамъ  различныхъ  .чю.деіі  іі  что  они  могутъ  быть  различны 
даже  у  одного  п  того  же  человѣка  въ  различные  періоды  его  жизни, 
■го  посеиу  одно  мнѣніе  не  вѣрнѣе  другаго  н  веѣ  мнѣнія  одинаково 
1ЖЧВЫ.  Но  разумъ  одинъ  н  тотъ  же  у  всѣхъ  людей:  въ  немъ  одномъ 
петочішкъ  доетовѣрнаго  знанія.  Всякая  мыс.чь,  порождаемая  чувствомъ, 
только  кажущееся  мысль  же,  заимствуемая  изъ  разума,  безу¬ 

словно  нстніша.  Посему  мнѣнію,  ^біа,  иротивонолагается  всегда  тті^тпе— 

*віьра. 

Эго  положеніе  составляетъ  центръ  тяжести  системы  Парменида. 
Онъ  поставилъ  себя  чрезъ  то  въ  возможность  отрицать  безусловный 
скептицизмъ  н  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прнзнавэть  недостовѣрность  обыкно- 
веннаго  знанія.  Посему  онъ  имѣлъ  два  разныя  ученія,  изъ  коихъ 
каждое  было  приснособлено  къ  порождающей  его  сиособностн.  Одно 


Когда  Пармснпдъ  употребляетъ  выраженіе  т4  ЬП  «г»./»*,  намъ  ка- 

жегся,  что  оиъ  употребляетъ  слово  тЬ  ,1^9»  въ  обыкновенномъ  его  смы^ѣ 
то  есть  беретъ  егю  какъ  необходимое  послѣдствіе  слова  і49Іѵх«/хкт9«.  Чело¬ 
вѣкъ  имѣетъ  многосложные  члены,  слѣдовательно  много  ощущеній;  еслибы 
онъ  имѣлъ  еще  больше  членовъ,  онъ  имѣлъ  бы  еще  больше  ощущеній;  высшая 
степень  оргатізаціи  дастъ  высшую  степень  мышленія.  Это  объясненіе  со- 
гласно  со  словами  Аристотеля,  предшествующими  приводимому  ниъ  0'гР“Вьу 
Парменида;  оно  согласно  также  со  стихомъ,  за  которымъ  оно  непосредственно 

слѣдуете.: 

'Елті»  ожір  і^роіііі  ргХі»-*  Аѵ&ргЬкйіві. 

Оно  соідасно  съ  об-ьпсиеніемъ  схоліаста  Асклепія:  ті  жХШ  «ті 
*рв97С7»*т«4  Іх  «»9ѣ,!9ео.*  Х«і  'мріріжгіряі\  наконецъ  оно  согласно 

съ  мнѣніемъ,  которое  Плутархъ  припнсываетъ  Пармениду,  что: 
репвег  пе  Іиі  рагаіэваіепі  сКоаея  йівііпсіев,  пі  епіге  еііев,  т  йе  Югеа- 

піваііоп.  О  ті.  .  .1.. 

По  этой  же  причинѣ  мы  отрицаемъ  чтеніе,  принятое  Каретеиомъ:  *  • 

»Н-/хтмѵ,  «далеко  ходящій»,  вмѣсто  многосложный.  Это  измѣненіе 

провэвольио  в  притомъ  око  къ  худшему;  жоX^^XАуx^x^^  отішснтся  только  къ 
ногамъ,  тогда  какъ  «оХохА,«гт«ѵ  прилагается  къ  цѣлому  человѣку. 

Смыслъ  стиховъ  тотъ,  что  мышленіе  человѣка  сообразится  еъ  его  много¬ 
членнымъ  сложеніемъ,  т.  е.  зависитъ  отъ  его  органмзаціо. 


С)  Ск.  Н.иош^г,  Вииоі  А.  Іа  РЬІІо«.рЬіе  Дпеіе.по,  1.  152,  хоторый  аигнрув« 
Оріп.  Аея  Ркііоі.  і«,  5. 


Іііішео  безус.і(,Лі,о«ъ  зііпігііі  (метаФизшіа  -та  л 

иіітстауіицсе  іииообгіосі іі  'Пісгаго  разума  Гіп  ),•||||•^  ^ 

ч«іио- ішііаіііе  .иауіаі  сущіго.1 

СП,  „„„„мааіа  „а,.  за а;:::^ 

«пап.  названа  «наукою  кажущаі'осл ».  ' 

-  Вь  наукп  сущаго  Парииндъ  „ешіогннъ  разі,н ,ся  „ 
шосгвенанковъ  КсеноФона  „  Пвоаіюра.  0,4  ду„а,ъ 

суд™  он,  аі„  слова  бюлн  самые  пр,дме„ш  а  нс  п,  1 

готовъ  склонности,  которая  превосходно  изображена  у  ДжТеГмаГи 
а  ітос.!ѣдств  II  и  ѵ  его  імня  іЧ  %г.,  ..  ^  Дльмса  Ліилля, 

ОЫПЯ.  0,ъ  3101,  ошнокн,  новторяющеііса  въ  той  нін  въ  ,„ѵг„й  .Л 
„о  „сегда  свободны  „  ноаднѣйшіе  мыслители  " 

ущее  не  лоа.егъ  существовать, 


о  природъ 

омий  человѣпонъ,  еыіш  Сокрагонъ  “»«»»,  наир, 

даже  Л»„а  нвсущёстз™„,„7-!Г.  ,?«•'.«  «„тономъ  „ 

ОАО*  и  что  „ож™  Г/тГ;™;;;;:"”  соотаитстауетъ  о.по.  и  то.  „е 

Доіт  МШе,  Вуй.  оТ  іовіе, 
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потому  что  ничто  не  можегь  произойти  изъ  ничего  (чему  онъ  нау¬ 
чился  у  Ксено+ана);  и  что,  слѣдовательно,  если  сущее  существуетъ, 
то  оно  должно  обнимать  собою  всякое  бытіе. 

(Отсюда  оиъ  зак.іюча.іъ,  что  единое  сеть  тоже,  что  все  сущее, 
■гожествеииое,  нсра5Дѣ.іьиое,  порождающееся  іі  неумирающее,  иёдвнжи- 
иое,  неизм-Ьішое.  Сказать,  что  единое — конечно,  было  смѣлымъ  ша¬ 
гомъ,  послѣ  того  какъ  КееноФаиъ  провозгласить,  что  оно  но  иеобхо- 
дішости  безконечно.  Есть  однако  многія  доказательства  того,  что  Пар¬ 
менидъ  счпта.гь  единое  конечнымъ.  Аристотель  полагалъ,  что  въ  этомъ 
состояла  разница  между  ученіями  Парменида  й  Мелнеезё  «единство  Пар¬ 
менида  было  раціопалиюе  пли  умственное  (тсО  /.ага  /е/гѵ  ёѵі;), 
Единство  же  Йіелпеса  было  мптеріашіое  (тоб  лспсі  хг,ѵ  ѵі-оѵ).  По¬ 
этому  первый  говорилъ,  что  Единое  конечно  {т:іш^сіар.іѵоѵ),  иоелѣд- 
цій  же,  что  оно  безконечно  (аттлосѵ). »  Изъ  этихъ  словъ  оказывается, 
что  древніе  ионимали  уметвеиное  единство  какъ  нѣчто  само  собою 
ограничивающееся,  —  понятія,  которыя  намъ  теперь  весьма  грудію 
уразумѣть.  Можетъ  быть  они  такъ  думали  иотому,  что  представляла 
себѣ  единое  шарообразнымъ,  т.  с.  татшнъ,  коего  всѣ  части  равны, 
такъ  что  оно  не  имѣетъ  ин  начала,  нн  средины,  ни  конца  и  однако 
ограничивается  само  еебою. 

Понятіе  о  тожественнее  ги  мысли  н  бьпія  выражено  Парменидомъ 
въ  превосходныхъ  стихахъ,  кегорые  были  сталь  разнообразно  тол¬ 
куемы,  что  мы  считаемъ  необходимымъ  нрнвеетп  нхъ  въ  букваль¬ 
номъ  переводѣ. 

«Мысль  есть  тоже  самое  что  н  причина  мысли; 

Ибо  безъ  вепін,  которая  ее  выражаетъ, 

Вы  не  найдете  иыели,  потому  что  нѣть  и  не  должно  быть  ничего 

Кромѣ  сущаго.» 

Но  такъ  какъ  бытіе  есть  только  едшюе.  слѣловате.іьно  единое  и 
мыс.зь  тожеетвічшы.  Этотъ  выводъ  нисколько  не  протнворѣчптъ  выше¬ 
приведенному  наин  мнѣнію  о  тожесі-в-Ь  мысли  человѣческой  и  ощуще¬ 
нія.  такъ  какъ  и  мысль  и  чувство  суть  только  преходящіе  образы 
бытія.  Оітіоснтельно  второй  часта  ученія  ІІаряеіпіда,  т.  е.  его  фи- 
зніш  мы  можемъ  коротко  сказать,  что,  ириэнавая  необходимымъ  дать 
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иауьу  кажущагося,  ояъ  начерталъ  ирограмму,  согласиу»  съ  ираящ,- 
иа,,и.  госиодстаоааяшанн  въ  то  врешг  Ояъ  огрнца.іъ  ланжевіе  отые- 
чеішо  взятое,  іш  допускалъ,  что  потдимому  движеніе  суще- 
ствуетъ. 

Ученіе  Парменида  нредстаіиііетъ  логическую  и  бо.«е  строгую  сто¬ 
рону  доктрины  Ксенофана,  изъ  котороіі  ночти  исключенъ  Физическій 
элементъ  н  отнесенъ  къ  области  недостовѣрнаго  чувства.  Только  одинъ 
идеальныя  элементъ— званіе  развитъ  уиозрѣйіями  Париенвда.  Хотя 
онъ  в  нредоіраніыъ  себя,  какъ  мы  вядѣ.ш,  отъ  скептищізма,  однако 
главное  направленіе  его  ученія  было  вее-такн  скентяческое.  Въ 
своей  теоріи  о  недосговѣрностн  знанія,  онъ  сдѣлалъ  одну  спаситель¬ 
ную  оговорку-0  достовѣрностн  разума.  Его  нреемннкамъ  оставалось 
только  іірц..ожить  тогъ  же  саяыН  скептицизмъ  къ  идеямъ  разума, 
.  тогда  н  долженъ  былъ  появиться  ппрроннзнъ  совершенно  готовый. 


§  4.  ЭлЕЕцъ  Зкионъ. 

Зенона,  котораго  Платонъ  назвалъ  элейскимъ  Паламедомъ,  нельзя 
смѣшивать  съ  Зенономъ  стоикомъ.  По  всѣмъ  нзв-ѣстіянъ  это  быіъ 
олннъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  древнихъ  «илосочшвъ,  великій  и  въ  сво¬ 
ихъ  дѣ.іахъ  и  въ  своихъ  сочиненіяхъ  а  проявившій,  и  въ  тѣхъ  н  въ 
другихъ,  духъ  строгій,  сильный,  безкорыстный.  Родившись  въ  Элеѣ  около 
/О  о.іпмтады  (500  л.  до  Р.  X.),  оиъ  былъ  воспитаниикомъ  Парменида 
Нѣкоторые  даже^  говорятъ,  что  онъ  былъ  усыновленъ  Парменидомъ. 

Первыіі  періодъ  его  жизни  прошелъ  въ  'піхонъ,  уединениолъ  уче¬ 
ніи.  Оиъ  научился  отъ  своего  любимаго  друга  и  иаетавинка  цѣнитъ 
превосходство  умственныхъ  наслажденій,— едннственныгь  удовольствій 
никогда  не  пресыщающихъ..  Отъ  Парменида  научился  онъ  также  пре¬ 
зирать  прениуніества  званія  и  богатства,  пе  впадая  въ  ииза.гтроиію 
или  эгоизмъ.  Онъ  работалъ  для  блага  евои.хъ  соотечественниковъ  и 
отк.тонилъ  отъ  себя  наі-рады  званіемъ  я  почетомъ,  которыми  они  го¬ 
товы  были  платить  за  его  труды.  Его  наградой  былъ  голосъ  собствен¬ 
наго  сердца,  ровно  бившагося  въ  сознаніи  своей  правоты.  Отсутствіе 
честолюоія  въ  такой  ішустрашнной,  восторженной  душѣ  по  справедли¬ 


вости  возбуждало  у.іив.ісіііе  у  древнихъ.  Оиъ  отказывался  отъ  долж¬ 
ностей  не  по  скептпческоду  равнодушію,  не  по  презрѣнію  къ  мнішію 
согражданъ.  Онъ  былъ  нылкій  и  нѣжный  че.іовѣкъ,  весьма  чувствп- 
те.іьный  къ  одобренію  и  къ  осужденію;  что  видно  изъ  его  прекраснаго 
огвѢТфЧ  на  вопросъ,  отчего  норпцаніс  такъ  огорчаетъ  его?  «Есліібы 
норнцаніе  согражданъ  не  мучило  меня,  ихъ  одобреніе  не  доставляло 
бы  мнѣ  удовольствія. »  Такая  чувстпите^іьиость  нагубиа  для  робкихъ 
душъ,  трепещущихъ  отъ  грубой  иасиѣшкп  глупцовъ  и  подлецовъ,  но 
она  ложится  въ  осиовапіе  іеропзма  и  благородной  энергіи  въ  муже¬ 
ственныхъ  душахъ,  которыя  боятся  только  своей  собственной  совѣсти 
и  пртшлають  только  такую  нохвалу,  какую  совѣсть  ихъ  одобряетъ. 
Зепоиъ  былъ  однимъ  изъ  такихъ  именно  людей.  Вся  его  жизнь  была 
борьба,  и  притомъ  борьба  за  истину;  она  кончилась  трагически,  но 
велась  не  понанра'спу. 

Изъ  всѣхъ  его  нравственныхъ  качествъ  болѣе  всѣхъ  можетъ -быть 
прос.іавйлся  его  патріотизмъ.  Зенонъ  жилъ  въ  періодъ  пробужденія 
свободы,  когда  Греція  встрепеиулаеь  н  сбрасывала  съ  себя  персидское 
иго,  пытаясь  создать  свободныя  національныя  учрежденія.  Зенонъ  не 
оставался  равнодушнымъ  къ  всеобщему  возбужденію  и  энтузіазму.  Мы 
не  имѣемъ  возможности  судить  о  его  политической  дѣятельности,  мы 
знаемъ  только,  что  она  была  важна  н  ііо.?езна.  Зеноыъ  предпочиталъ 
небольшой  свой  колоніальный  городокъ,  Элею,  велико.іѣнію  Аоннъ. 
Провпиціальную  скромность  и  честность  элейцевъ  оиъ  нротивопола- 
галъ  роскоши,  суетности,  болт.пшости,  легкомыслью,  задорности, 
страсіностй  н  безнравственности,  которыми  отличалась  аоішяне.  Оль 
посѣщалъ  однако  по  временамъ  Авины  п  распространя.іъ  тамъ  ученіе 
своего  учителя,  что  мы  вадкмъ  изъ  введенія  въ  Платоновъ  разговоръ 
«Парменидъ».  Въ  Аѳинахъ  онъ  давалъ  уроки  Периклу. 

Въ  П0С.1ѢДИІЙ  разъ  возвращаясь  въ  Элею,  оиъ  нашелъ  этотъ  го¬ 
родъ  подпавшимъ  подъ  власть  тирана  Пеарха  (и.ііі  Діояедона,  пли  еще 
иначе  Демпла;  это  имя  различно  нередаютъ  древніе  писатели).  Пар¬ 
менидъ,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  составилъ  заговоръ  противъ  тирана, 
но  не  усиѣ-іъ  въ  своемъ  оредпріятів  и  былъ  заарестованъ.  Тогда- 
те,  по  заяѣчап'ю  Цицерона,  доказалъ  оиъ  все  превосходство  ученія 
саоего  яаетавиика  и  показалъ,  что  мужественная  душа  боится  одной 


толыіо  НИЗОСТИ,  но  что  Сі|іахъ  н  пученіе  сущічггвуютъ  только  для 
женщинъ,  дѣтей  н  мущпнъ  съ  жеиствеиныин  сердцали.  Когда  ІІеархъ 
ста.гь  доирашішать  ѳі'о  о  сообщлннахъ,  Зенонъ  прнве.іъ  тирана  въ 
треиетъ  и  ужасъ,  назвавъ  епу  всѣхъ  его  придворныхъ;  эта  .мастер¬ 
ская,  ІЮ  смѣлости  своей,  выходка  не  лишена  была  но  обстоятельствамъ 
того  времени  нѣкоторой  вѣроятноегги.  Иснугавъ  такимъ  образомъ  сво¬ 
его  обвтіите.ія,  Зенонъ  обратился  потомъ  къ  зрителямъ  п  сказалъ: 
«если  вы  согласитесь  остаться  рабами  изъ  боязни  мученій,  которымъ, 
вы  видите,  что  я  иодвергамсь,  то  я  могу  только  удиіыяться  вашей 
трусости.»  При  этнхъ  словахъ  Зенонъ  откусилъ  себѣ  языкъ  н  вы¬ 
плюнулъ  его  въ  лицо  тирану.  Народъ  былъ  дотого  возбуждеігь  этою 
сценою,  что  кинулся  на  Пеарха  и  убнлъ  его. 

Древніе  ипсат-елв  разсказываютъ  различнымъ  образомъ  эту  исто¬ 
рію,  ио  всѣ  согласны  съ  Фактами,  нрнведенньши  нами.  Нѣкоторые 
говорятъ,  что  Зенонъ  былъ  истолченъ  въ  большой  стунѣ.  Мы  не- 
ииѣенъ  достовѣриыхъ  свѣдѣній  о  его. смерти. 

Заслуги  Зенона  какъ  Философа  очень  велика.  Онъ  изобрѣлъ  ло¬ 
гику,  которая  столь  язвѣетиа  йодъ  именемъ  діи.лвкшііки.  Эта  діа¬ 
лектика, '  сдѣ-іаишался  въ  рукахъ  Сократа  и  Платона  могучимъ,  насту- 
налыіыиъ  орудіемъ,  іірішисывается  едниогласно  всѣми  древними  Зено- 
цу.  Ее  можно  опредѣлить  такимъ  образомъ:  «оиа  есть  онроверженіѳ 
заблужденія  носредеггвомъ  доведенія  его  до  не-гѣности  (гейисііо  ай  аЬ- 
яигйит),  какъ  средство  ведущее  къ  (щекрытію  цетины.»  Истина,  ко 
торую  проиовѣдывалъ  Зеиоиъ,  имѣла  видъ  системы  Парменида,  по¬ 
сему  мы  и  нс  должны  искать  въ  его  доказательствахъ  ничего  ори¬ 
гинальнаго,  кромѣ  діалектической  тонкости  и  ловкости.  Онъ  не  внесъ 
ничего  новаго  въ  систему,  но  открылъ  новый  и  весьма  важный  ме¬ 
тодъ  ио.іемнческііі.  Система  была  задумана  КеевоФаномъ;  Парменидъ 
сообщилъ  ей  большую  точность;  Зсиоііу  нршилось  сражаться  за  іюе  н 
защищать  ее;  онъ  превосходно  вынолиилъ  эту  задачу.  Судьба  Зевона 
была  судьба  бойца.  Въ  уд'Ьлъ  ему  досталось  во  внѣшнемъ  мірѣ  вести 
бурную  жизнь  0  военріять  трагическую  смерть  патріота;  во  внутрен¬ 
немъ  же  мірѣ,  въ  мірѣ  мысли,  пройти  труженіікоыъ-дііиектикомъ  (*). 


(*)  Соиеіп,  Ргаетепів  РЬіІоаорЬі^иев,  агі.  Ъспоп  й’ЕІёс, 


ГІ|іе.иіаз!іачепііыіі  быть  боКцо.мъ,  онъ  усоворшепствовалъ  искусство 
нападеніи  ц  зііщиты.  Понятію,  почему  онъ  иервыГі  сталъ  писать  про¬ 
зою.  Дикій  и  буйный  энтузіазмъ  Кеснофпиа  ікіетиктивію  выливался 
въ  стихахъ,  такимъ  же  точно  образомъ  діалектичсскап  тонкость  Зс- 
іюііа  до.іжііа  бы.іа  искать  нро.ътііческой  формы.  Пе.ііікіГі  рапсо.іъ  хо¬ 
дилъ  изъ  города  въ  городъ,  стараясь  выразиіт.  сильно  н  р1аі;о  вслакія 
идеи,  смутно  бродившія  въ  его  сознаніи;  ве.інк1іі‘ логикъ  бо.іѣе  забо¬ 
тился  объ  убѣдите-іьіюмъ  изобличеніи  въ  иосостолтелыіости  тѣхъ  до- 
во.ювъ,  которые  приводіиись  въ  опроверженіе  его  системы,  нежели 
о  нроіювѣлываніи  этой  системы;  о.іъ  думалъ,  что  истина  должна 
быть  признана  сама  собою,  какъ  только  заб.)уждспіе  будетъ  изобличено. 
аДревиіе  писатели,  говоритъ  Кузенъ,  утверждаютъ,  чго  онъ'  пи¬ 
салъ  ие  поэмы,  нодобно  КсеіЮФаііу  и  Пармеініду,  но  трактаты,  н 
нритомъ  трактаты  весьма  прозаическій,  ішыми  с.ювами  онропержсиіяп. 

Легко  понять,  почему  его  дѣятельность  ирііня.іа  это  наиравлепіо. 
Пришедъ  юношей  въ  Аонны  нроновѣдывать  ученіе  Парменида,  онъ 
вѣроятно  бы.іъ  пораженъ  соирагпв.іеніе.чъ,  оказываемымъ  этому  ученію 
со  стороны  утоичеиныхъ,  остроумныхъ  эміііфііковъ-Аоипяиъ,  уже 
возведшихъ  Іонійскую  фн.юсофію  въ  господствующую  систему.  Сна- 
ча.'іа  Зенонъ  былъ  в-ѣроягио  оглушенъ  шумными  возраженіями,  носы- 
навшнмися  на  него  со  всѣхъ  сторонъ;  но  такъ  какъ  оиъ  бьиъ  однимъ 
изъ  самыхъ  остроумныхъ  и  тонкихъ  умовъ  своего  времени,  то  вскорѣ 
опомніися  и  въ  свою  очередь  наііа.іъ  на  наиадающихъ. 

ВмШо  того,  чтобы  учіт>  догматически,  оиъ  сталъ  учить  діалекти¬ 
чески.  Вмѣсто  тоі’о,  чтобъ  безвыходно  стоять  на  почвѣ  чистой  науки 
н  нзлаі’ать  идеи  разума,  оиъ  енустился  на  ночву,  занимаемую  про¬ 
тивниками,  т.  е.  на  почву  обыденнаго  оныга  и  чувственнаго  зна¬ 
нія,  и,  обративъ  противъ  нихъ  ихъ  же  насяѣшкл,  заставилъ  ихъ 
сознаться,  'гто  легіе  понять  многое,  каігь  иронзведеніе  единаго,  не¬ 
жели  понять  единое  цредио.!ожішъ  существованіе  многаго. 

«Этотъ  но.іемііческій  методъ  совершенно  сбилъ  съ  толку  сторон- 
никопъ  Іонійской  ФИЛОСОФІИ,  говоритъ  Кузенъ,  и  возбудилъ  живое  лю¬ 
бопытство  н  интересъ  къ  ученіямъ  италійской  (пноагорейскои)  шко¬ 
лы;  такимъ  то  образомъ  въ  столицѣ  греческой  цивилизаціи  брощеко 
было  плодотворное  сѣмя  высшаго  развитія  философіи.» 


-  со  — 


Платонъ  въ  пѣсколііКііхъ  словахъ  очертилъ  разницу  ліежду  Пар¬ 
менидомъ  и  Зенономъ,  сказавъ,  что  учитель  ироповѣдыва.гь  существо¬ 
ваніе  единаго,  а  ученикъ  доказалъ  несуществованіе  ииогаго.  Утверждая, 
что  только  одинъ  предметъ  подлинно  еущесгвуегь,  всѣ  же  другіе  суть 
только  нзнѣЕіенія  или  виды  этого  единаго,  Зенонъ  не  огрііца.іъ,  что 
есть  многіе  виды;  онъ  только  доказывалъ,  что  эти  виды  не  имѣютъ 
реа-шіаго  существованія.  Такимъ  же  точно  образомъ  онъ  отрицалъ, 
что  движеніе  есть,  хотя  кажется,  что  оно  есть.  Діогенъ  Циникъ, 
который,  для  опроверженія  довода  Зенона,  иалрав.іениаго  прошвъ  су¬ 
ществованія  движенія,  поднялся  и  сталъ  ходить,  не  понжіъ  довода;  онъ 
столь  же  мало  опровергъ  этнмъ  Зепона,  сколь  мало  отрпцаніе  матеріи 
Беркли  опровергъ  д-ръ  Джонсонъ,  постучавшій  въ  камень.  Зенонъ 
могъ  бы  отвѣтить  Діогену;  правда,  мы  ходігнъ;  согласно  общеприня¬ 
тому  мнѣнію,  хЬ  дЬІач-соѵ,  ты  движешься,  по  по  началамъ  разума  ты 
находишься  въ  покоѣ.  То,  что  ты  называешь  движеніемъ,  есть  имя, 
обозначающее  рядъ  одинаковыхъ  положеніи,  изъ  которыхъ  каждое,  раз¬ 
сматриваемое  отд-ѣльно,  есть  покои.  Каждый  предметъ,  выполняющій 
собою  пространство  равное  своему  объему,  по  необходимости  покоится 
въ  этомъ  прострапствѣ.  Движеніе  съ  мѣста  на  мѣсто  есть  только 
названіе,  даваемое  итоіу  всѣхъ  промежуточныхъ  мѣстъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  предметъ  покоится  въ  каждый  отдѣльный  моментъ  вре¬ 
мени.  Возьми  этотъ  кругъ;  кругъ  соетоіггь  изъ  множества  отдѣль¬ 
ныхъ -точекъ  или  прямыхъ  линій;  ни  одна  пзъ  этихъ  линій  отдѣльно 
взятая  не  можетъ  быть  названа  кругомъ;  по  всѣ  эти  лнніп  взятыя 
въ  совокупности  носятъ  одно  оЦее  даваемое  имъ  названіе:  кругъ. 
Точно  также  на  каждой  отдіыьнон  точкѣ  пространства  предметъ  на¬ 
ходится  въ  покоѣ;  общая  же  сумма  многихъ  такихъ  состояній  покоя 
пазываетса  движеніемъ. 

Главная  ошибка  заключается  въ  предположеніи,  что  движеніе  есть 
какой-то  особый  предметъ,  между  тѣмъ  какъ  Зенонъ  ясно  видѣлъ, 
что  оно  есть  только  состояніе.  Положимъ,  что  камень  падаетъ.  Нель¬ 
зя  себѣ  представлять,  что  есть  двѣ  вещи;  «ка.мены>  іі  «паденіе»,  по¬ 
тону  что  если  есть  вещь  «паденіе»,  то  надо  предположить,  что  есть  еще 
третья  вещь  «покой».  Но  и  двнжсліе  н  покой  —  суть  то.?ько  назва¬ 
нія,  опредѣіяющія  различныя  состоянія  камня.  Даже  покой  есть  поло¬ 


жительное  проявленіе  силы.  Покой  есть  сила  сопротивляющаяся,  дви¬ 
женіе  же  есть  сила  торжсстеуіощая.  Изъ  всего  сказаннаго  слѣдуетъ, 
что  матерія  находится  постоянно  въ  движеніи;  чтб  выходитъ  одно  и 
тоже  съ  пзрѣченіемъ  Зенона;  что  пѣтъ  собственно  никакого  движенія. 

Другіе  доводы  Зенона  противъ  возможности  движенія  (ихъ  всего 
четыре,  мы  только-что  привели  третій  изъ  нихъ)  приведены  у  Ари¬ 
стотеля;  они  покажутся  скорѣе  остроумными  выходками  тонкаго 
діалектика,  нежели  пріемами  достойными  серьёзнаго  человѣка.  Вотъ 
почему  заявлено  мнѣніе,  что  Зенонъ  унотреблялъ  ихъ  только  съ  цѣлью 
посмѣяться  надъ  неіізворотлпвостью  своихъ  противниковъ.  Мы  не 
должны  однако  сиѣшнть  освобожденіемъ  Зепона  изъ  сѣтей  его  же  ло¬ 
тки,  въ  которыя  онъ  моіч»  запутаться  такъ  же  легко,  какъ  и  вся¬ 
кій  другой:  люди  побольяіе  Зепона  дѣлались  нс  разъ  жертвами  ими 
же  самими  изобрѣтенныхъ  словесныхъ  различій.  Первые  два  довода 
Зенона  состоятъ  въ  слѣдующемъ: 

1.  Движеніе  невозможно,  питому  <гго  прежде  нежели  движущійся 
предметъ  можетъ  достнгнуті.  конца  своего  пути,  онъ  Ао.іженъ  достичь 
средины;  но  сама  эта  средина  становится  концемъ,  такъ  что  къ  ней 
идетъ  тоже  самое  возраженіе,  такъ  какъ  для  достиженія  ея  нргдметъ 
долженъ  дойти  до  средины  своего  разстоянія  отъ  нея  и  такъ  дальше 
до  безконечности,  вслѣдствіе  того,  что  матерія  дѣлима  до  безконечно¬ 
сти.  Итакъ,  когда  наыр.  камень  брошенъ  на  разстояніе  четырехъ 
шаговъ,  прежде  чѣмъ  онъ  достигнетъ  четвертаго,  онъ  до.хженъ  дойти 
до  втораго;  тогда  второй  становится  концомъ,  а  первый  шагъ  сре¬ 
диною:  но  прежде  нежели  камень  долетитъ  до  разстоянія  одного  шага, 
онъ  до.4жеігь  долетѣть  до  полшага,  прежде  же  неніолн  долетитъ  до 
пмошга,  оігь  долженъ  до.четѣть  до  половины  этого  полушага;  л  такъ 
дальше  до  безконечности. 

2.  Перейдемъ  теперь  къ  знаменитой  Ахилловой  штукѣ  Зенона. 
Мы  приведемъ  какъ  ее,  такъ  и  опроверженіе  ея  по  Логикѣ  Милля 
(т.  П,  453). 

Доводъ  Зенона  состоитъ  въ  с.тіідующенъ:  допустимъ,  что  Ахил¬ 
лесъ  бѣжитъ  въ  іО  разъ  скорѣе  черепахи,  но  если  черепаха  нахо¬ 
дится  впереди  Ахилла,  то  Ахиллу  никогда  ее  не  догнать,  потому  что 
сс.ін  ихъ  раздѣ.ія.10  сперва  разгтопіііе  т,  тысячу  шаговъ,  то  пока 


Лхиллъ  пробѣжитъ  эту  ты(‘ячу  таговъ,  черепаха  уйдетъ  новыхъ  сто 
шаговъ,  пока  Ахпл.іъ  пробѣжитъ  этп  сто  шаговъ,  черепаха  уйдетъ 
опять  десять  шаговъ  п  такъ  далѣе  до  безконечности,  е.іѣдоватслыіо 
Ахиллъ  можетъ  безконечно  долго  бѣжать  нс  будучи  въ  состояніи 
догнать  черепаху. 

Фраза  «безконечно  долгов  въ  заключеніи  обозначаетъ  иапбольшее 
время,  какое  можно  себѣ  представить,  но  въ  посылкахъ  эта  же  «раза 
«безконечно  долго»  нс  выраяіаетъ  иространства  вреленн,  а  то.тько  без¬ 
численное  множество  подраздІиспіЁ  вроыепн.  Иными  словами,  она  вы¬ 
ражаетъ,  что  мы  можемъ  раздѣлить  тысячу  шаговъ  на  десять,  частное 
отъ.  этого  дѣ.іеі!Ія  опять  на  десять  и  т.  д  столько  разъ,  сколько 
угодно,  что  нѣтъ  конца  подраздѣлеіііямъ  разстоянія,  а  слѣдовате.п.но 
нѣтъ  также  конца  подраздѣленіямъ  врешш,  въ  которое  можно  пройти 
это  пространство.  По  безконечное  количество  подраздЬлсній  можетъ 
быть  произведено  надъ  т1;мъ,  что  само  по  себѣ  ограниченно.  Доводъ 
Зенона  доказываетъ  то.іько  безконечность  времени,  какая  содержится 
въ  пяти  ыннутахь.  Пока  не  прошли  эти  пять  мнпутъ,  всякій  остатокъ 
«хъ  можно  раздѣлить  на  десять,  потомъ  частное  еще  на  десять  сто.іько 
разъ,  сколько  угодно,  что  совершенно  совмѣстно  съ  тѣмъ,  что  д-ѣлимыя 
пятъ  минутъ»  остаются  все-таііи  пйтт.ю  минутами.  Однимъ  с.юполъ, 
доводъ  Зенона  доказываетъ  только,  что  для  ироГідепіа  іізв1;стнаго  опре¬ 
дѣленнаго  пространства  требуется  время  бегкопечпо  дѣяимое,  но  не 
безконечное,  Гоббесъ  ясно  понялъ,  что  вся  суть  ошибки  заключается 
въ  смѣшеніи  этихъ  двухъ  понятій. 

Хотя  Мнлль  приписываетъ  Гоббесу  честт.  открытія  ошибки  Зегіо- 
иа,  мы  должны  одяако  замѣтить,  что  она  столь  же  ясно  ирозрѣна 
была  Арнстото.і€мъ.  Отвѣтъ  Аристотеля  Зенону,  отвѣтъ»  который 
Бэйль  считаетъ  «жалкимъ»,  состоялъ  въ  томъ,  что  такъ  ітакъ  шагъ 
иространства  безконеченъ  только  потспцшыш,  а  не' актуально,  то  онъ 
и  можетъ  быть  легко  проходимъ  въ  конечное  время. 

Мѣсто  не  позволяетъ  намъ  слѣдить  з,і  доводаміі  Зенона  противъ 
существованія  мпожества  вещей.  Г.?авиыя  его  положенія  сводятся  къ 
слѣдующему:  Есть  то.іько  одно  существо  необходимое.  иелѣ.!ймое  н 
безконечное.  Допустить,  что  единое  дѣлимо,  значитъ  допустить, -  что 
оно  конечно.  Если  оно  дѣлимо,  то  оно  должно  быть  до  безконечности 
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Аѣ-інмо.  Ес.пі  предиоложить,  что  существуютъ  двѣ  вещи,  то  надо  до- 
иустить,  что  между  ними  есть  какой-либо  промежутокъ,  что-іпібудь 
лхъ  раздѣляющее  и  разграничивающее.  Это  что-нибудь  должна  быть 
какая-нибудь  новая  вещь.  Эта  новая  вещь  въ  свою  очередь  должна 
быть  отдѣлена  и  отграничена,  и  такъ  дальше  до  безконечности.  Слѣ¬ 
довательно  только  одна  вещь  можетъ  существовать  какъ  подк.іадка 
(йііЬзІгаІит)  для  всевозможныхъ  разнообразныхъ  явленій.  Зенонъ  за¬ 
мыкаетъ  собою  второе  самостоятельное  направленіе  въ  мыш.іеній,  на¬ 
чатое  Лпакепяаидромъ,  продо.іжеішое  Пноагоропъ,  Ксено<і»аномъ  и 
Парменидомъ, — которому  мы  можемъ  дать  названіе  системы  математи¬ 
ческой  И.1П  безусловной.  Она  постоянно  и  радикально  боролась  съ  си¬ 
стемою  іонійскою,  Физическою  или  эмпирическою.  До  Зеноиа  обѣ  эти 
системы  развнвалпсь  почти  парал.іелыіо,  не  оказывая  одна  на  другую 
інікакого  почти  в.ііяііія.  Оігѣ  пришли  въ  етолкновеніе  въ  моментъ  при¬ 
бытія  Зенона  въ  Аопны.  Слѣдствіемъ  этого  столкновенія  бы.іа  обра¬ 
зованіе  новаго  метода,  діалектики.  Этотъ  методъ  произвелъ  софистовъ 
п  скептиковъ,  опъ  оказа.гъ  громадное  в.пяніе  на  всѣ  пос,тѣдующія 
школы  п  составляетъ,  какъ  увидимъ  впослѣдствіи,  одну  изъ  характе¬ 
ристическихъ  особеішоетей  Сократа  п  Платона. 

Поэтому  мы  должны  начертать  предварительно  нровГежуточііыя  сту¬ 
пени  развитія  ФИЛОСОФІЙ  до  софистическаго  кризиса,  предшествовавшаго 
эрѣ  Сократа. 


ВТОРАЯ  ЭПОХА. 


МИЪПІЯ  о  СОІ’ВОРЁНШ  МІРА  в  о  МРѲИСХеЖДЕНІИ  ЗНАНІЯ. 
ГЛАВА  I. 

§  1.  Гераклитъ. 

«Жизнь  есть  конедія  для  того,  кто  мыслитъ,  н  трагедія  для  того, 
кто  чувствуетъ,  в  Эту  зпвграмму  Гораса  Ва.іыіоля  можно  примѣнить 
къ  Демокриту  и  Гераклиту,  которые  слапімнгь  въ  древности  одинъ 
какъ  смѣющійся  философъ,  яругой  какъ  п.іачуідій. 

«Одинъ  жалѣ.гь,  другой  осуждалъ  горькія  вымена,  одинъ  осмѣи¬ 
валъ  глупость,  другой  оплакивалъ  преетуплеиіс. »  Новѣйшая  критика, 
конечно,-  осудила  обѣ  атн  характеристики, — какъ  сказку;  но  самыя 
сказки  былаютъ  часто  только  преувеличеніемъ  истины,  и  въ  каждомъ 
изъ  этихъ  ФИЛОСОФОВЪ  вѣроятно  бы.ю  что-нибудь,  подавшее  поводъ  къ 
подобнымъ  баснямъ.  О  Гераклитѣ  справедливо  сказано:  « нельзя  прене¬ 
брегать  народнымъ  представленіемъ  о  немъ,  какъ  о  плачущемъ  философѣ, 
нельзя  полагать,  чтобы  это  представленіе  не  имѣло  никакого  отношенія 
къ  исторіи  его  міросозерцанія.  Мые.<и,  высказанныя  въ  его  системѣ, 
кажутся  частями  еіт)  самого,  вырванными  съ  усиліемъ,  которое  должно 
было  вызвать  стонъ  у  страдальца.  Ес.іи  Лнакспмеігь  открылъ  въ  себѣ 
начало  и  силу,  управляющія  всѣми  дѣйствіями  н  явленіями  его  тѣла; 
то  Г'ерак.інтъ  напротивъ  того  паше.іъ  въ  себѣ  п  жизнь,  которую  онъ 
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ПС  могъ  назвать  своею  собстпоппоіо,  но  нотору»  однако  въ  высочай¬ 
шей  степени  онъ  счііта.гь  са.иимъ  собою,  іі  безъ  которой  оііъ  бі.ыъ 
бы  бѣднымъ,  безиомоіцііычъ,  уединеннымъ  соз.шпіимъ.  То  бы.іа  все¬ 
мірная  жизнь,  связующая  его  съ  нодобнымн  ему  людьми  іі  съ  безу- 
с.^овныиъ  источникомъ  н  первичнымъ  ключомъ  бытія.» 

Гераклитъ  былъ  сынъ  Б.іпсона;  (*)  родился  въ  Е-ьесѣ  около  6Э 
олимпіады  (оОЗ  г.  до  Г.  Хр.).  Гордый,  сумрачный,  онъ  отказался 
отъ  предложеннаго  ему  высшаго  сана  въ  государствѣ.  Эготъ  отказъ, 
но  свидѣтельству  Діогена  Лазриія,  вызванъ  бі.ілъ  бсзнраіісівеніюстыо 
его  сограж.іаіл>;  но  такъ  какъ  Гераклитъ  отказался  вт>  ііо.іьзу  свосгц 
брата,  то  мы  подозрѣваемъ,  что  отказъ  его  основанъ  былъ  па  какой- 
либо  другой  причинѣ.  Отказъ  его  отъ  долипюстой  согласуется  капъ 
не.іьзя  лучше  со  всѣмн  нашими  извѣстіями  о  немъ.  О.иіажды,  играя 
съ  дѣтьми  близъ  храма  Діаны,  онъ  отвѣчалъ  прохожимъ,  дивившимся 
ребячеству  его  занятій:  «Пе.чучше  ли  играть  съ  дѣтьми,  чѣ.мъ  обдѣ¬ 
лывать  съ  вамп  государственныя  дѣла?»  Презрѣніе,  сквозящее  въ  этомъ 
отвіітѣ  п  превратившееся  потомъ  въ  совершенную  мнзаіггронію,  могло 
быть  скорѣе  слѣдствіемъ  болѣзненнаго  настроенія  ума,  нежели  добро¬ 
дѣтельнаго  негодованія.  Потому  ли,  «по  сограждане  его  были  испор¬ 
чены,  бтказа.іся  онъ  отъ  попытки  наставить  пхъ  на  путь  добродѣтели? 
Потому  лп  удалился  онъ  въ  горы  н  питался  травами  н  корнями,  какъ 
аскетъ?  Если  еФесцы  были  непорчены,  то  не  .чогь  ли  онъ  отыскать  д.ія 
себя  другое  отечество  въ  какомъ-.тнбо  пзъ  городовъ  Греціи.  Онъ  бѣ¬ 
жалъ  въ  горы,  чтобы  тамъ,  въ  тайнѣ,  мучиться.  Онъ  былъ,  иолю- 
димъ,  мизантропія  же — безуміе,  а  ис  добродѣтельное  негодованіе.  ЙІн- 
зантропія  есть  слѣдствіе  болѣзненнаго  настроенія  самосознанія,  а  нс 
печальнаго  взгляда  на  другихъ.  Ці^лью  его  жнзнн  было  изслѣдованіе 
тайниковъ  его  собственной  ирнроды,  что  состагыпеть  задачу  всѣхъ 
аскетовъ  н  всѣхъ  фнлосояювъ;  но  у  первыхъ — это  нзслѣдоваліе  пре- 
вранщетея  въ  натологическую  анатомію,  у  вторыхъ  изъ  него  выходитъ 
паука. 

Лучше  всего  характеръ  Гераклита  можетъ  объяснить  іірезрите.іь- 


(_“)  ІІнпгісе,  Могаі  аиН  ЗІеІіЦіЬузісаІ  РЫІо&орЬу. 
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пое  письмо,  когорым-}!  онъ  отк.іошілъ  вѣжливое  ііршмашоше  Даріи  про¬ 
вести  иѣсиолько  времени  при  его  дворѣ. 

«Гераили'іъ  Ефссскіі  шлетъ  прив'ѣтъ  царю  Дарію,  сыну  Гп- 
стаспа! 

« Всѣ  люди  уклоняются  отъ  ыутеіі  истины  н  справедливости.  У 
нихъ  нѣтъ  врішиваііиости  ин  къ  чему,  .кромѣ  корЕлстн.  Оиеі  стре¬ 
мится  къ  одноіі  суетиоЦ  славѣ  съ  упорствомъ  безумія.  Что  до  меня 
касается,  то  я  чуждъ  луЕ»авства  и  ігпкоиу  не  врагъ.  Я  глубоко  пре¬ 
зираю  суету  дворовъ,  и  никогда  іес  ставу  ногоіі  Еіа  версвдскон  почвѣ. 
Довольствуясь  малымъ,  я  живу,  каЕіъ  нпѣ  уГОДЕЕО.» 

Мпзавтроиія  Гераклита  лежитъ'  въ  оевоваиін  сказки  о  пемъ,  какъ 
о  іиачущсмъ  философѣ,  отказывающемся  отъ  обществеиныхъ  должно¬ 
стей,  потому  что  сограждане  его  безиравственвы.  Разсказъ  о  томъ, 
какъ  оігь  ііробова.«ъ  лечиться  отъ  водавоіі  болѣзни,  бросаясь  . на  кучу 
навоза,  въ  надеждѣ,  что  отъ  жару  вода  въ  немъ  испарится,  есть  раз¬ 
сказъ  апокрпФнческШ.  Философія  Гераклита  служила  н  до  сихъ  поръ 
служитъ  предметомъ  спора.  Онъ  выражался  столь  загадочно,  что  его 
прозвали  темнымъ.  Не  многіе  отрывкЕі  дошли  до  насъ.  (*)  Нельзя 
надѣяться  составить  по  пвмъ  полную  систему,  іео  изъ  этихъ  отрыв¬ 
ковъ  и  изъ  другихъ  извѣстій  о  Гераклитѣ  мы  можемъ  заключить  объ 
общемъ  направлеЕЕІн  его  ученія. 

Преданіе,  которое  даетъ  ему  въ  учпте.іи  КсеноФЗЕіа,  осноішеео  на 
очевидномъ  сродстіП;  ихъ  системъ.  Гераклитъ  нѣсколько  болѣе  іоніецъ, 
чѣмъ  КсеьоФаЕГЬ,  т.  е.  въ  еевмъ  болѣе  замѣтно  сч'ремленіе  къ  феезіі- 
ческону  объясненію  вселенной.  Въ  тоже  время  Гераклитъ — не  искрен¬ 
ній  іоніецъ  и  не  искренній  италіецъ;  онъ  колеблется  между  двумя 
школами.  Ученику  КсеноФаиа  свонствсеіно  было  бы  смотрѣть  на  чело¬ 
вѣческое  знаніе  какъ  на  туманъ  заблужденій,  сквозь  который  по  вре¬ 
менамъ  мелькаетъ  лучъ  солнца.  Но  человѣкъ,  уЕіаслѣдовавшій  іонійскія 
учеіЕІя,  не  усвоилъ  бы  себѣ  заключенія  математіЕковъ  о  томъ,  что  еш- 
достовѣрность  знаній  происходитъ  отъ  недостоЕіѣрности  чувственныхъ 


(“)  Шлейермахеръ  собралъ  іі  пытался  объяснить  ихъ'  въ  Миееит  Нег 
АІЬсіЧЬагпйиіввеазсЬаГі  ВольФа  іі  Бутяана,  т.  I. 
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ощуЕценіа  ц  ‘гго,  слѣдовательно,  разумъ  есть  едпнстпеЕіный  источникъ 
истины. 

Гераклитъ  не  бы.іъ  достаточно  математикъ  для  подобЕіаго  ученія; 
онъ  бы.»ъ  склоннѣе  пристать  къ  ученію  совершенно  противоположному. 
Онъ  утверждалъ,  что  чувства  суть  источники  всякаго  истпинаго  зна¬ 
нія,  потому  что  они  пьютъ  отъ  всемірнаго  разума.  Чувства  обманчи¬ 
вы  только  тогда,  когда  прина^ыежатъ  варварскимъ  душамъ,  иными 
словами,  дурно  воспнтанаыя  чувства  даютъ  ложныя  впечатлѣнія,  пра¬ 
вильно  воспитанныя  чувства  даютъ  истину.  То,  что  обыкновенно, — 
иствЕЕа;  то,  что  уда.іяется  отъ  обыкновеннаго,  т.  е.  все  нсЕиючятель- 
ное, — ложно.  ИетнЕіно,  что  не  скрытно.  (*)  Истины  достигаютъ  тѣ,  чьи 
чувства  открыты  для  принятія  не  сокрытаго, —всемірнаго. 

Гераклитъ  говоритъ,  какъ  будто-бы  желая  еще  яснѣе  показать 
раз.чнчіе  между  собою  и  КееноФаномъ:  « вдыхая  въ  себя  всемірный 
эѳиръ,  который  есть  тоже,  что  божественный  разумъ,  мы  дѣлаемся 
сознающими  себя.  Во  снѣ  мы  безеознателішы,  но  просыпаясь  мы  опять 
становимся  разумными,  потому  что  во  снѣ,  когда  оргзЕіы  чувства  за¬ 
крыты,  душа  лишена  всякой  евтап  съ  окружающимъ  ее  эѳиромъ, — 
всеяірЕіьшъ  разумомъ.  Едпнствеиныяъ  смзующимъ  нхъ  посредникомъ 
служитъ  дыханіе,  какъ  корень  для  растенія;  вслѣдствіе  отдѣленій  отъ 
эоира,  умъ  теряетъ  силу  восиомйиа]]ія,  которою  онъ  предъ  тѣмъ  по.іь- 
зовался.  При  пробужденія  память  возвращается  душѣ  посредствомъ 
чувствъ,  служащихъ  проводниками,  и  тогда,  прихода  въ  сопріЕКОсно- 
веніе  съ  окружающимъ  эѳиромъ,  оеее  снова  стаЕіовнтея  разумною.  Какъ 
топливо,  поднесенное  къ  опею,  измѣняется  и  загарается,  а  удаленное 
быстро  потухаетъ,  тзеп.  и  часть  Еіееобъемлющаго,  витающая  нашемъ 
тѣ.іѣ,  становится  неразумною  когда  разлучена  съ  цѣлымъ,  но  вновь 
с<№АПЕіяясь  съ  ып.чъ  иосредствомъ  своихъ  отверстій  или  проходовъ,  она 
снова  унодобляется  этому  цѣлому.» 

Можетъ  лп  что-нибудь  ^ыть  прогмвоположпѣе  ученію  элеііцевъ! 
Ихъ  система  оннралась  на  довѣріе  къ  чистому  разуму.  Гераклитъ  же 
напротивъ  того  учитъ,  что  разу.чъ,  предоставленнілй  самому  себѣ,  т.  е. 


(*)  ’АХч&іі  т4  і^=ог.  Игра  словами,  хараь~геріізующая  ыета*наіічссіаі.ч'ь 
мыслителей  всѣхъ  вѣковъ. 
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разумъ,  не  иіггаемыіі  чувствами,  бываетъ  чуждъ  иетцпноиу  зна¬ 
нію.  Система  алоіііісвъ  есть  иснліочителыіыіі  раціонализмъ,  снетеиа 
Гсран.иіта  ііолііі.іігіпіі  матеріализмъ,  но  обѣ  пантеистнчны,  потому  что 
обѣ  осиопаны  іга  прелпо.іожеиіп  о  всемірномъ  разумѣ,  достигающеагь 
самосознанія  въ  человѣкѣ, — иредпо.іожеиін,  которое  доведено  Гегелемъ 
до  краііітхъ  своихъ  послѣдствіи.  Понятно,  почему  Гегель  объявилъ, 
что  нѣтъ  ни  о.шоіі  черты  въ  .?огпкѣ  Гераклита,  которую  бы  онъ,  Ге¬ 
гель,  не  развилъ  пъ  своеіі  собственной  логикѣ. 

Читатель  замѣтнп.,  что  Гераклитъ  съ  Парменидомъ  ноднпмаюгь 
первые  вімпкііі  вопросъ,  ішторыіі  такъ  долго  заіпша.іъ  и  до  снхъ  поръ 
еще  запимасп.  школы,  о  пронсхоягдсніи  нашихъ  идей.  Онъ  также  за- 
мѣтіі'іъ,  какъ  днѣ  великія  партіи,  па  которыя  дѣлились  мыслителп  по 
атому  вопросу,  ві.іразіыпсь  тпііпчііо  въ  двухъ  своихъ  родоначальникахъ. 
Парменидъ  служіпъ  ттіомъ  школы  ндеа.іистпческой,  презирающей  чувства, 
Гераклнгь  служитъ  типомъ  школы  матеріалистовъ,  презирающей  все, 
что  не  происходитъ  отъ  чувствъ. 

Подобно  КсепоФапу  І^ераклитъ  признавалъ,  что  умъ  человѣка  под¬ 
верженъ  постоянному  заблужденію;  по  причиною  этого  заблужде¬ 
нія  онъ  считалъ  не  несовершенство  чувствъ,  какъ  полагалъ  Ксено¬ 
фанъ,  по  іюсовсршенетво  чсловѣческаію  разума.  Гераклитъ  дуиа.гь, 
что  въ  людяхъ  слишкомъ  мало  божественнаго  эѳира  (души),  по  мпѣііію 
же.  ІѴсеиоФана  чувства  затемняютъ  умственное  зрѣніе.  Гераклитъ 
сонѣтоса.гь  .полямъ  давать  вссмірігому  отражаться  въ  душѣ  посредствомъ 
чувствъ;  Кееноч-анъ  совѣтовалъ  нмъ  замкнуться  въ  самихъ  себѣ, — 
презирать  чувства  п  имѣть  общеніе  съ  одними  только  идеями. 

Странно,  что  столь  осязательная  противоположность  ученій  пе  была 
до  спхъ  поръ  подлѣчена.  О  Гераклитѣ  говорятъ,  'іто  опъ  смотрѣлъ  па 
міръ  чувствъ,  какъ  на  постоянный  обманъ.  Этотъ  взглядъ  встрѣчается 
въ  пое.гііднеіі  п  одной  изъ  лу'пннхъ  исторій,  не  говоря  уже  о  преж¬ 
нихъ  сочиненіяхъ.  Откуда  пропсходптъ  это  мнѣніе?  Просто  отъ  пред¬ 
полагаемаго  скептицизма,  съ  ко’горымъ  п  Гераклитъ  н  КсеиоФанъ 
относн.пісь  къ  ‘ьеномеігамъ  (явлепіямъ).  Правда,  что  оба  Фнлос<кі»а  от¬ 
вергали  достовѣрпость  человѣческаго  знанія,  но  отрицаніе  нхъ  опира¬ 
лось  на  вео.ма  раз.іичиыя  основанія.  «Человѣігь  нс  имѣетъ  достовѣр- 
ныхъ  знаній,  говорилъ  Гераклитъ,  но  Богъ  ниѣстъ  ихъ;  тщес-іавный 
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челов-іікъ  учится  отъ  Бога,  точно  такимъ  же  образомъ,  какъ  мальчикъ 
учится  отъ  взрослаго.»  По  его  понятіямъ  человѣческій  разумъ  есть  толь¬ 
ко  частица  всемірнаго  разума;  а  частица  не  можетъ  не  быть  несовер¬ 
шенна.  По  этой  причинѣ  мнѣніе  всего  рода  челоігѣческаго  о  каиомъ- 
ішбудь  предметѣ  должно  бьгть  ближе  къ  петннѣ,  иея;ели  мнѣніе  ка¬ 
кого  бы  то  ни  было  отдѣльнаго  лица,  такъ  какъ  оно  есть  сумма  ча¬ 
стей,  с.іѣАоватс.іыіо  б.іиже  подходіпъ  къ  цѣлому.  • 

Утверждая  съ  одной  стороны,  что  знаніе  не  достов'Прно,  Герак.«итъ 
въ  тоже  время  утверждалъ  съ  другой  стороны,  что  оно  достовѣрпо. 
Источникъ  знанія  состамяютъ  чувства;  будучи  чувственнымъ  и  нндн- 
вндуальныыъ,  оно  не  совершенно,  потому  именно,  что  оно  индивидуаль¬ 
но,  но  оно  въ  тоже  в|>емя  испито,  потому  что  ішднвіідуалыш. 
Оселъ,  замѣчаетъ  презрительно  Гераклитъ,  цредночнтаетъ  репейникъ 
золоту.  Для  ос.іа  золото  не  сто.іь  цѣнно,  какъ  ренеііішкъ.  Оселъ  въ 
одно  и  тоже  время  н  нравъ  и  не  правъ.  Челоиѣкт,  также  іі  правъ  и 
не  нравъ  во  всемъ,  ‘по  положительно  утверждаетъ;  ибо  нѣтъ  во¬ 
истину  ничего,  что  бы  можно  было  ііоложігтелыш  утверждать.  «Все 
есть,  говоритъ  онъ,  и  все  не  есть;  потому  что,  хотя  все  прнходні  ь 
въ  бытіе,  все  постоянно  перестаетъ  еуществоваѴь.» 

Мм  доходимъ  такимъ  образомъ  .ш  его  знамеіінтаго  уіенія  о  вещахъ, 
какъ  о  «постоянномъ  иріыпиѣ  п  отливѣ»,  ученія,  которое  I  еге.іь  счи¬ 
таетъ  прсдвоехищеніемъ  его  собственнаго  знамеинтаго  положенія.  8еіп 
ип(1  ^ісйиеіп  і.чІ  йавзеІЬе:  Бытіе  н  -небытіе  тожестш'нпы.  (  )  I  е- 
раклнтъ  признавалъ  началомъ,  всѣхъ  воиісіі  огонь.  Оі’опь  казался 

ему  типомъ  самонронзвсыьной  силы  и  дѣитсльностті,  не  пламя,  кото¬ 
рое  есть  только  уенлетіыіі  огонь,  но  теплый,  сухой  наръ  —  эопръ 
Эопръ  начало  всему.  Гераклитъ  говоритъ:  «міръ  не  былъ  созданъ (*) 


(*)  Большая  часть  им.мѣшскъ,  вызванныхъ  особенно  въ  Англіи  .‘•тнмъ 
вакономъ  гегелевой  логики,  произошла  отъ  грубийшаго  нрпоинчпміп  Гегеля. 
Баемѣшпніііі,  обманутые  нспсностыл  вырашеній.  .іумалл.  что  Гегель  говоритъ: 
существующее  и  несуществующее  тожественны,  кшгь  оудто-Оы  ІчісЫбеіп 
у  Гегеля  значитъ  несуществующее.  Гегель  подъ  ИісІіЬчеш  подразумѣвадъ 
отсутствіе  «еномеиовъ,  явленій.  Это  іииоаёиіе  быть-можеп,  нелѣпо,  но  не 
иетаевзнхамъ  смѣяться  надъ  нпмъ. 
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пи  Погочъ,  (‘)  1ПІ  челопѣкопъ;  опъ  былъ,  есть  п  будетъ  всегда  вѣч¬ 
нымъ,  по  мѣрѣ  надобности  саиовозжпгающимся  п  саяопотухающпнъ 
огнемъ,  в 

Читатель  легко  пойметъ,  что  это  только  видоизмѣненіе  іонійской 
системы.  Огонь,  ііриивиаемый  здѣсь,  ради  своей  внезаиііой  дѣятель¬ 
ности,  за  символъ  жизни  и  разума,  есть  только  вадонзмѣненіе  воды 
Ѳалеса  н  воздуха  Анаксимена.  Кромѣ  того — этотъ  огонь  только  полу- 
символпчоіЕъ.  Принимающіе  его  за  чистый  символъ  не  обращаютъ 
вниманія  на  другія  части  системы.  Система,  считающая  чувства  источ¬ 
никомъ  знанія,  ирнвязана  непремѣнно  къ  матеріальному  элементу 
только  какъ  къ  чему-то  первичному.  Въ  тоже  вреяп  она  уклоняется 
отъ  іонійской  ФИЛОСОФІИ  тѣмъ,  что  ра;}лнчаетъ  знаніе  чувственное  отъ 
знанія,  пріобрѣтаемаго  посредствомъ  разу.ма.  ІІоэтому-то  мы  назва.ш 
Діогена  Аполлонекаго  послѣднимъ  чистымъ  іонійцемъ,  хотя  по  времени 
онъ  жилъ  *ие  много  ноздігЬе  Гераклита,  л  хотя  его  ученіе  во  мно¬ 
гихъ  отношеніяхъ  совпадаетъ  съ  Гераклнтовымъ.  Этогь-то  огонь, 
вѣчно  разгорающійся  въ  пламень  н  превращающійся  въ  дымъ  и  пе¬ 
пелъ, — этотъ-то  безпрестанный,  в-Ьчно  мѣняющійся  приливъ  вещей, 
которыя  не  суть,  а  то.іько  становятся  существующими,  считается 
у  Гераклита  богомъ  или  единымъ.  Возьмемъ  у  пего  прекрасный  при¬ 
мѣръ  рѣки:  «  никто  никогда  не  былъ  дважды  въ  одной  и  той  же  рѣкѣ; 
потому  что  она  течетт)  различною  водою,  она  раз.іііваетъ  н  спова  соби¬ 
раетъ  свои  воды, — она  приближается  и  отходитъ, — она  выступаетъ  изъ 
береговъ  н  вхолеітъ  опять  въ  рус.іо. »  Это  описаніе  есть,  очевняіго,  иод* 
тверж.теиіе  догмата  о  приливѣ  и  отливѣ,  а  также  афоризма,  что  «все 
движется  н  нѣть  остановки  н.іи  покоя.  >• 

Прггсовокуіінмъ  еще  слова  Риттера;  «Понятіе  о  Жизни  предпола¬ 
гаетъ  понятіе  объ  измѣненіи,  которое  обыкновенно  преАстав.тялось  древ¬ 
нимъ  какъ  ■  движеніе.  Слѣдовательно  всемірная  жизнь  есть  вѣчное 
движеніе;  она  стремится,  какъ  и  всякое  дпнжспіе,  къ  какой-то  цѣли, 
хотя  вта  цѣ.7ь  [гь  круговоротѣ  жизни  кажется  намъ  только  переходомъ (**) 


(**)  Танъ  переводить  Риттеръ,  но  это  не  точно;  въ  оригиналѣ  стоитъ: 
оѵт€  &'мѵ,  т.  е.  ня  одинъ  изъ  боговъ,  въ  смыслѣ  одного  изъ  политеисти¬ 
ческихъ  божествъ. 
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къ  яругой,  еще  да.тьнѣГішей.  Па  этомъ  осповаіііп  Горак.пггь  предпо¬ 
лагалъ,  что  ОПІЮ  прпсуще  стремленіе  постоянно  превращаться  въ 
ііныя  Формы  бытія,  безъ  желанія  впрочемъ  пребывать  въ  этпхъ  Фор¬ 
махъ.  ПО  по  простому  пристрастію  къ  превращеніямъ  изъ  однихъ 
Формъ  въ  другія.  Такъ  разп.?екается  Юпитеръ — постоянно  создавая 
міры. 

Гераклитъ  объяснялъ  явленія  жизни  сто.ппіовепісмъ  противополож¬ 
ныхъ  стремленій  и  усилій  вѣчнаго,  движущаго  огня,  которыя  даютъ 
въ  результатѣ  прекраснѣйшую  гармонію.  Все  состоитъ  изъ  протнво- 
по.тожностей,  такъ  что  добро  есть  въ  тоже  время  з.!0,  жизнь  — 
смерть  п  т.  д  Гармонія  міра  слагается  изъ  борьбы  сталкивающихся 
нанравлеиій,  подобпо  столкновенію  лиры  и  смычка.  -Борьба  противо¬ 
положныхъ  стремленій  есть  праматерь  всѣхъ  вещей.  7гаѵто)У 

р.еѵ  тгаг/:^э  б(тті  тгяѵтшѵ  дс  ‘лтл  ток;  р.сѴ  Вюѵ^  той? 

аѵ5^^x.■^7гои5 ,  тсО;  ріѵ  іт:оіт,сг  Это  выраже¬ 

ніе  есть  не  одна  только  метафора.  І^рьба,  о  которой  здѣсь  идетъ 
рѣчь,  есть  раздвоеніе  того,  что,  по  сущности,  есть  единое,— необхо- 
Аішал  противоположность  частнаго  и  общаго,  результата,  и  сгі.ш,  бытія 
п  небытія.  Жизнь  есть  измѣненіе,  а  измѣненіе— борьба. 

І’ераклпгъ  первый  провозгласч.гь  безусловную  жизненность  при-  - 
роды,  безконечное  впдоизмѣнеиіе  матеріи,  измѣнчивость  и  разрушнмость 
всего  единичнаго,  въ  противоположности  съ  вѣчнымъ  бытіемъ,  съ  вѣч¬ 
ною  гармоніею,  которая  всѣмъ  заправляетъ.  Пашъ  взглядъ  па  его  уче¬ 
ніе  сразу  объясішстъ,  какое  мѣсто  мы  ему  даемъ.  Одной  ногой  сто¬ 
итъ  онѣ  на  іонійскомъ,  другою  на  италійскомъ  пути.  Онъ  нс  пы¬ 
тается  нхъ  соединить:  іюль  его  отрнцате.іьпая,  опъ  критикуетъ  п  то 
п  .другое  паправлепіе. 

§  2.  Анаксагоръ. 

О’ыкіщвснііо  думаютъ,  что  Анаксагоръ  ро.днлся  въ  Клазоменѣ, 
въ  Лидіи,  іісида.іскѣ  угь  КолоФоііа.  Паслѣдоваігь  отъ  семейства  хоро- 
віее  состояніе,  онъ,  каз<иось,  быль  созданъ  дли  занятія  первыхъ 
до.'пкностей  въ  госудярстві;.  Подобно  Иармепиду,  онъ  презрѣлъ  внѣш- 
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нее  внліічіс  п  иоложилъ  другія  ціілн  сіин.‘му  честолюбію.  Въ  раиной 
МОЛОДОСТИ,  ііп  дпадцатомъ  гиду,  онъ  ирнстрастилсп  иъ  «мілоссфін.  По¬ 
добно  псіагь  молодымъ  честолюбцамъ,  онъ  ие  довольствоиался  обще¬ 
ствомъ  уніііііішііхъ  .іюдеіі  своего  роднаго  города  и  сталъ  искать  ббль- 
иіаго.  Его  привлекала  Еншучая  дѣятелыіость  и  возрасгающее  величіе 
Лоиііъ.  Оиъ  жан;далъ  побывать  въ  Лоііиадъ,  какъ  жаждетъ  аиг.іій- 
скііі  ііровтіціалъ-юпоша  побывать  въ  Лондонѣ  и  ка(;ъ  жаждетъ  вся¬ 
кая  зііергіп  выіі'іті  на  нросторную  арену,  на  которой  она  могла  бы 
разънграть  роль  достоііііую  себя. 

Онъ  прибылъ  въ  Лоимы  въ  великую,  исполненную  жпзіш  эпоху. 
Безчііслеііііыя  полчища  персовъ  былп  разсѣяны  горстью  рѣшительныхъ 
людей.  Политическое  значеніе  Греціи  н  ея  царицы  Аоинъ  достигло 
своего  аііоі’сн.  Пастана.іъ  вѣкъ  Перикла,  славнѣйшій  въ  лѣтоннеяхъ 
чел(ів1ічес'г»а.  Поэмы  Гомера  были  предметомъ  литературныхъ  разго¬ 
воровъ  н  всеобщаго  наслажденія.  Уиѣнчанный  раннимъ  успѣхомъ, 
Эсхм.іъ  создалъ  драму,  до  снхъ  норъ  еще -пзуаинювЕую  и  восхищаю¬ 
щую  УЧЕЧІЫХЪ  II  критиковъ.  Молодой  СоЧ'ОІиІѴ, — лучшій  цвѣтъ  древ¬ 
няго  искусства, — развивался,  думая  о  драмѣ,  которую  суждено  было 
ему  довести  до  соворшечіетва  въ  «Ліітіігонѣ»  и  вЦарѣ  Эдипѣ;».  Іоній¬ 
ская  ф;і.шсофін  нашла  иріють  въ  Лонііахъ.н  мо.шдоіі  Анаксагоръ  дѣ¬ 
лилъ  свое  время  между  Гомеромъ  и  Анаксименомъ.  (*) 

Вскорѣ  ФИЛОСОФІЯ  прнвяза.іа  его  къ  себѣ  окончательно.  Тайны 
міра  соблазнили  его.  Оиъ  поддался  обаянію  н  объявн.іЪ;  что  цѣль  его 
жизни — созерцаніе  неба.  Всѣ  дікювыя  заботы  былп  отложены  въ  сто¬ 
рону.  Онъ  разоріілеіі,  рѣшая  фн.тоспфснія  задачи.  Увіцѣвъ  себя  нн- 
нііімъ,  онъ  сказа.п:  «философіи  обязанъ  л  моимъ  разореніемъ,  но  н 


(")  Этими  сяоваян  мы  сто.іь  же  мало  хотимъ  сказать,  что  онъ  былъ 
г/чеііиио.ч^  Анаксимена  (какъ  утверждаютъ  нѣкоторые  нсторнкіі),  какъ  п 
то,  что  онъ  был-ь  другомъ  Гомера.  Изъ  подобныхъ  употі>еблегіному  нами 
днусмысленныхт.  выраженій  родилось  вѣроптно  ошибочное  мнѣніе,  называю¬ 
щее  его  ученикомъ  Анаксимена.  Хроііо.іогія  самого  Брукера  страннымъ 
образо.чъ  расходится  съ  атимъ  предположеніемъ.  Брукеръ  говоритъ,  что 
Анаксн.менъ  роднлеи  въ  5В-ю  олимпіаду,  а  Анаксагорі>  въ  70;  такъ  что  учи¬ 
тель  былъ  5()  годами  старше  ученика,  притомъ  же  Анаксагоръ  мотъ  стать 
ученикомъ  только  прншедшн  въ  возрастъ. 
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блаженствомъ  душп.п  Онъ  сталъ  учить.  ЗнамеішгЬйшнми  его  ученн- 
камп  были:  Периіиъ,  Эврннпдъ  н  Сократъ. 

Вскорѣ  онъ  нспыталъ  н  всѣ  непріятности  успѣха.  Зависть  и  злоба  ^ 
однихъ  соедтінднсь  съ  ханжестнояъ  другихъ.  Анаксагоръ  былъ  обіш- 
нснъ  въ  безбожіи;  его  судили  и  приговорили  къ  смерти;  но  красно¬ 
рѣчіе  его  ученика  н  друга  Перикла  заставило  смягчить  смертный  при¬ 
говоръ  и  замѣнить  его  изгнаніемъ.  Нѣкоторые  предполагаюгь,  что  ого 
прес-іѣдовалн  зя  дружбу  съ  Перикломъ  и  что  преслѣдованіемъ  пе- 
нопулярнаго  ФнлосоФа  хотѣли  поразить  государственнаго  человѣка.  Та¬ 
кое  предположеніе  ни  на  чемъ  не  основано;  оно  есть  плодъ  остроу¬ 
міи  новѣйшей  учености,  но  никакъ  не  н,детъ  къ  трезвой,  придержи¬ 
вающейся  Фактовъ  исторіи.  Преслѣдованіе  Анаксагора  весьма  есте¬ 
ственно;  то5ке,  что  съ  ііняъ,  случилось  потомъ  съ  Сократомъ  н  но- 
столнно  тысячу  раз'Ь  повторялось  въ  исторіи  человѣчества,  какъ  про¬ 
стое  с,іѣдствіо  затроиутыхѵ  убѣжденій.  Анаксагоръ  нанадалъ  па  со¬ 
временную  ре.шгію;  его  судили  и  осудили  за  эту  дерзость. 

Пос.іѣ  нзгианія  изъ  Аоинъ,  онъ  поселился  въ  Ламіісакѣ,  гдѣ  п 
сохрашиъ  до  смерти  спокойствіе  духа.  « Не  я  потерялъ  аоннянъ,  аой- 
пнне  потеряли  меня,»  гордо  замѣчалъ  онъ.  Онъ  нродолжалъ  занятія 
Фнлесофіею  н  пользовался  высокимъ  уважепіеаіъ  гражданъ,  которые, 
желая  почтить  его  намять,  спросили  его  па  смертномъ  одрѣ,  что  имъ 
діиать  въ  этомъ  отношеніи.  Анаксагоръ  просилъ  ихъ  праздновать  день 
его  кончины  по  всѣмъ  училищамъ  Лампсака.  Этотъ  завѣтъ  исполнялся 
въ  теченіе  цѣлыхъ  сто.гѣтііі.  Онъ  умеръ  на  73  году  жизни.  Ему  воз- 
ЛВПГ.ЯІ  гробницу  въ  городѣ  съ  с.іѣдующею  надписью: 

«Эта  гробница  вмѣщаетъ  въ  себѣ  великаго  Анаксагора,  котораго 
умъ  нзс.тѣдовалъ  небесные  пути  истины,  в 

Его  ФИЛОСОФІЯ  зак.шчаетъ  въ  себѣ  столько  противоположныхъ  на¬ 
чалъ  или,  лучше  сказать,  столько  противоположныхъ  нача-гь  припи¬ 
сывается  ему,  что  тщетно  стараться  представить  ее  въ  системати¬ 
ческомъ  видѣ.  По  нашему  обыкновенію,  мы  ограничимся  руководящими 
ея  нодоженіями. 

По  великому  вопросу  о  происхожденіи  и  достовѣрности  пашнхъ 
знаній  онъ  не  сходился  нп  съ  Ксенофаномъ,  ни  съ  Гераклитомъ. 
Онъ  дула.ть,  согласно  съ  первымъ,  что  всякое  чувственное  знаніе  — 
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обманъ;  согласно  же  съ  послѣ, хнплъ,  что  всякое  знаніе  пріобрѣтается 
посредствомъ  чувствъ.  Здѣсь  видна  игра  двоякаго  сгчептііцпзма.  Обык¬ 
новенно  думаютъ,  что  эти  два  мнѣнія  протнворѣчатъ  одно  другому  н 
*’что  Анаксагоръ  не  могъ  нридсрживаться  того  н  другаго.  Однако 
можно  нхъ  согласовать  н  совмѣстить.  Причина,  почему  Анаксагоръ 
отказывалъ  чувствамъ  въ  достовѣрностн,  заключалась  въ  іісспособностн 
нхъ  различать  всѣ  дѣНетвптелыіые,  объективные  элементы,  изъ  ко¬ 
ихъ  вещь  слагается.  Такъ  попр.  г.чазъ  нашъ  видптъ  цѣлое,  называе¬ 
мое  цвѣткомъ;  но  не  видитъ  тою,  ш»  чего  состоитъ  цвѣтокъ.  Дру¬ 
гими  словами — чувства  восирнннмаютъ  яв.іенія,  рНепотепа,  но  нѳ 
могутъ  наблюдать  сущности  вещей,  поитепа.  (*)  Такимъ  образомъ 
Анаксагоръ  предунредн.гь  величайшее  открытіе  новѣйшей  пенхологін, 
хотя  ішѣ.іъ  о  немъ  только  смутное  н  неясное  нре.детавленіе.  Убѣдн- 
телыіѣНшияъ,  быть  можетъ,  доказательствомъ  того,  что  онъ  такъ  пони¬ 
малъ  знаніе,  служигь  отрывокъ  его,  ирмвоЛимый  Арнстотс.іемъ:  «Вещи 
для  всякаго  таковы,  какими  онѣ  ему  кажутся»  {оп  теіяОта  аітоГ;  тя 
сКся,  оіх  яѵ  йко).!фч  <7і).  Не  есть  ли  это  положеніе  утверщеніе 
того,  что  всякое  знаніе  ограничивается  только  явленіями.  Та  же  мысль 
подкрѣпляется  отрывками  Анаксагора,  сохранившимся  у  Секста  Эмпи¬ 
рика,  что  «.явленія  суть  критеріи  нашего  знанія  о  предметахъ  сверхъ¬ 
естественныхъ»,  т.  е.  что  предметы  педоступные  чувствамъ  стано¬ 
вятся  доступными  въ  прояв-іеніяхъ  (гоі  тйѵ  я^-п'кшѵ  хатаХ/і-|/ес^  та 

^іаѵо/^.Еѵа). 

Изъ  вышесказаннаго  но  слѣдуетъ  однако  заключать,  будто  Анак¬ 
сагоръ  считалъ  чувства  едннствеіпіын'ь  источникомъ  знанія.  Но  его 
мнѣнію  (частный)  разумъ  (Лоуе?)  есть  такая  запрамяющая  человѣ¬ 
комъ  способность,  каковъ  (всеобщій)  умъ  (ѵоОс)  во  вселенной.  Чувства 
точнымъ  образомъ  передаютъ  ощущенія;  но  нхъ  ощущенія  не  суть  точ- 


X*)  ^оитспоп  противополагается  ріепо;»вп’ону,  т.  е.  кажущемуся.  Ну¬ 
неномъ  есть  виЬіІгаіит  плн,  по  ■термину  изобрѣтенному  схоластикою,  субстан¬ 
ція  вещи.  Такъ  какъ  мы  познаемъ  матерію  единственно  только  въ  ея  про¬ 
явленіяхъ  (феноменахъ),  то  мы  можемъ  логически  отличить  эти  явленія  отъ 
самаго  проявляющагося  предмета  (нумеионъ).  Первыя  будутъ  таіегіа  сігса 
^цат,  второй  таіегіа  іп  диД.  Слѣдовательно  иу.менонъ  равноеіиенъ  еуи^- 
ности  (еазепсе),  «еноменопъ  же  проявленію  (тааі^езіаііоп) . 


ные  снимки  съ  вещей.  Они  отражаютъ  предметы;  іш  отражаютъ  ихъ 
такимъ  образомъ,  какъ  нредставляютея  эти  нредметы  чувствамъ.  Ра¬ 
зумъ  долженъ  контролировать  эти  впечатлѣнія  н  провѣрять  ихъ  еви- 
дѣтельства. 

Попробуемъ  теперь  примѣнить  ученіе  Анаксагора  къ  объясненію 
нѣкоторыхъ,  повидішому,  иротиворѣчащихъ  одни  другимъ  положеній 
его,' которыя  привели  всѣхъ  критиковъ  въ  недоумѣніе.  Анаксагоръ  го¬ 
ворятъ  напримѣръ,  что  снѣгъ  не  бѣлъ,  а  черепъ,  потому  что  вода, 
образующая  его,  черна.  Выражаясь  такимъ  образомъ,  онъ,  конечно,  н^ 
хотѣ-іъ  сказать,  что  снѣгъ  не  кажется  бѣлымъ  нашимъ  чувствамъ; 
его  совершенно  попятное  ученіе  о  чувственномъ  знаніи  не  допускаетъ 
подобнаго  толкованія.  По  разумъ  внушаетъ  ему,  что  иоказ;ніія  чувствъ 
не  точны;  въ  данномъ  же  случаѣ  разумъ  учитъ  его  въ  чемъ  свидѣ¬ 
тельство  нхъ  противно  дѣйствительности,  а  именно  въ  тонъ,  что  вода 
черна,  между  тѣмъ  какъ  снѣгъ  бѣлъ.  Этотъ  примѣръ  наглядно  объ¬ 
ясняетъ  всю  теорію  знанія;  чувства  утверждаютъ,  что  снѣгъ  бѣлъ; 
разсудокъ  внушаетъ,  ’гго  сігЬіъ,  образуемый  изъ  черной  воды,  не  мо¬ 
жетъ  быть  бѣлымъ.  Вотъ  другой  еще  примѣръ:  возьмите  двѣ  жид¬ 
кости— бѣлую  и  черную,  и  вливайте  но  каплямъ  одну  въ  другую; 
глазъ  ііе  въ  состояніи  будетъ  раз.інчи'гь,  какъ  совершается  ностепенио 
перемѣна, — онъ  замѣчаетъ  ее  только  въ  нзв'Ьстныхъ  промежуткахъ 
времени. 

Итакъ,  Анаксагоръ  отдѣлился  н  отъ  КсеноФана,  н  отъ  Гераклита. 
Отъ  перваго  въ  томъ  отношеніи,  что,  признавая  чувства  единствен¬ 
нымъ  к)іптеріумомъ  вещей,  еднітствениымъ  источнпиомъ  знанія,  онъ 
не  моіъ  считать  Абуоі  неоспоримымъ  родникомъ  нстппы,  но  считалъ 
его  только  реФ.тек'шрующею  способностью,  которая  поігіряетъ  впечат¬ 
лѣнія  чувствъ.  Отъ  втораго  онъ  отдѣлился  тѣмъ,  что  дошелъ  носред- 
ствомъ  размышленія  до  убѣждсііія  въ  томъ,  что  показанія  чувствъ 
субъективно  иетанвы  и  объективно  ложны.  (*)  Геранлатъ  утверждалъ, 


(*)  Слова:  субъективный' и  объективный  въ  настоящее  время  пріобрѣли 
право  гражданства  на  всѣхъ  языкахъ,  однако  объясненіе  ихъ  не  будетъ, 
«ожегъ  быть,  яздяшннмъ.  Субъектомъ  называется  «умъ»  мыслителя  (еео), 
объсктѳзгь  «вещь»  иыелпмап  (поп-е|;в).  Вышеприведенное  выраженіе:  пока- 


что  только  чупстпеіпіыя  впечатлѣнія  достовѣрііы.  Н  КеецоФЭпъ  и  Ге¬ 
раклитъ  держались  начала  безусловной  достовѣрности,  нервый  разума, 
второй— чувствъ.  Анаксагоръ  отвергъ  и  то  и  другое  доказывая,  что 
разумъ  зависитъ  отъ  чувствъ  въ  отношеніи  матеріала,  и  что,  съ  дру¬ 
гой  стороны,  самые  матеріалы  для  разума  обманчивы. 

Пе  безъ  труда  удалось  намъ  привести  въ  систему  различныя  мнѣ¬ 
нія  Анаксагора  о  человѣческомъ  знаніи;  попробуемъ  теперь  сдѣлать 
тоже  самое  съ  его  космологіей).  Онъ  такимъ  образомъ  вз.?агаетъ  сущ¬ 
ность  своей  системы:  «греки  ошибаются,  думая  будто  что-нибудь 
лнѣегь  начало  или  конецъ;  ничто  не  зарождается  и  не  разрушается; 
ибо  гее  есть  скопленіе  и  выдѣленіе  прежде  существовавшихъ  вещей. 
Посему  все  что  образуется  моніно  правильнѣе  назвать  смѣшеніемъ  и 
всякое  гніеніе — раздѣленіемъ.» 

Какую  мысль  хотѣ.іъ  этими  словами  вы])азать  Анаксагоръ?  Ту, 
что  въ  мірѣ  не  было  сотвореній,  а  есть  ■Л.іько  устроеніе,  что  вмѣсто 
одной  первичной  стихіи  было  безчисленное  множество  стихій.  Эти 
стихіи  суть  знаменитыя  Ьотаеотегіае: 

Ех  ангіцне  ри(аІ  шісіз  еопвівіёге  резне 

Аигит  еі  бе  Іеггіз  Іеггат  сопсгенсете  рагѵіз; 

І^аіЬиз  сх  і§пет,  Ьитогет  ех  ІштогШин  енне; 

Саеіега  сопзітііі  Пн^іі  гаііоне  рнІаЦне  С) 

Припоміінвъ  Анакедгорову  теорію  зіганіп,  мы  поймемъ  это  странное 
мнѣніе,  которое  утверждаетъ,  что  мясо  состоитъ  изъ  частицъ  спіхій- 
наго  мяса,— кости  изъ  стихійной  кости  и  т.  д.  Чувство  подмѣчаетъ 
стихійныя  различія  въ  матеріи,  а  разсужденіе  подтверждаетъ  истину 


заиія  чувствъ  субъективно  нсппіны— знататъ,  что  чувства  вѣрно  передаютъ 
нааъ  свои  впечатлѣнія,  но  эти  впечат.тѣнія  не  во  всемъ  сходны  еъ  дѣй¬ 
ствительнымъ  объектомъ  (напримѣръ,  палка,  на  половвну  погруяеиная  въ 
ВОДУ)  покажется  намъ  сломанною^  и  потому  объеіггнвно  ложны. 

(  )  Лукрецій  839. — «Онъ  представляетъ  и  полагаетъ,  что  золото  прои¬ 
зошло  изъ  крупинокъ  золота,  земля  изъ  маленькихъ  землистыхъ  частицъ, 
огонь  изъ  огней,  влага  изъ  влагъ  н  тону  подобное.»  Много  есть  основа¬ 
ній  думать,  что  не  Анаксагоръ  изобрѣлъ  слово;  Ьотаеотегіае.  См.  Рнттеоа 
т.  I.  2«е. 


ЭТОГО  паблюдеиія.  Если  ничто  не  можетъ  произойти  изъ  ипчего,  то 
всѣ  предметы  могутъ  быть  только  сочетаніями  уже  существующихъ 
вещей.  Когда  при  этихъ  сочетаніяхъ  замѣчаемъ,  -  что  нѣкоторыя  вощи 
радикально  отличны  одни  отъ  другихъ,  напр.  золото  отъ  крови,  то 
или  различіе,  подмѣченное  чувствами,  ложно,  или  несходныя  вещи 
должяы  быть  стихійны.  Первый  клещъ  этой  дилеммы  устраняется 
чуветвепиыиъ  происхожденіемъ  всякаго  знанія, — ес.}и  чувства  обманы¬ 
ваютъ  насъ  въ  этомъ  отношеніи,  п  разумъ  не  указываетъ,-  въ  чемъ 
состоитъ  ошибка,  то  все  знаніе  ложь;  слѣдовате.іыіо,  если  мы  не  хо¬ 
тимъ  впасть  въ  скептицизмъ,  то  мы  должны,  при  различеніи  вещей^ 
полагаться  на  свидѣтельство  чувствъ.  Но  допустивъ  раз.!ичіе,  мы 
должны  допустить  также,  что  несходныя  вещи  суть  етпхіи; — въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  откуда  бралось  бы  раз.!пчіе?  Ничто  не  можетъ  про¬ 
изойти  изъ  ничего:  нѣшаііте,  сколько  хотите,  кровь,  изъ  нея  вый¬ 
детъ  только  кровь,  изъ  золота — только  зо.«ото.  Еслибы  кровь  могла 
преіратіпъся  въ  кость,  значитъ  кость  произошла  бы  изъ  ничего;  по¬ 
тому  что  прежде  она  не  была  костью,  а  теперь  она  кость,  но  такъ 
какъ  кровь  можетъ  быть  тіько  кровью,  а  кость — только  костью,  то 
вездѣ  гдѣ  опѣ  смѣшаны  является  смѣшеніе  двухъ  стихій  —  Ьѳтаео- 
тегіае. 

Итакъ,  въ  нача-іѣ  существовало  б^конечное,  составленное  изъ 
ктшеотегіае — или  изъ  стихійныхъ  безконечно  разнообразныхъ  заро¬ 
дышей.  Въ  противоположность  Пармениду  и  Ѳалееу,  учившимъ,  что 
«все  —  едино»,  Анаксагоръ  признавалъ,  что  все  есть  многое;  по  масса 
стихій  сама  по  себѣ  хаотическая.  Что  сочетало  элементы?  Какая  сила 
была  прнчнною  устроенія  изъ  ішхъ  одной  гармонической,  всеобъемлю¬ 
щей  системы? 

Эта  сила,  учитъ  Анаксагоръ,  естѣ  умъ  (ѵеЮ;),  начало  движущее 
вселенною.  Съ  одиоіі  стороны,  онъ  отвергъ  судьбу,  какъ  пустое,  без¬ 
смысленное  слово;  еъ  другой — онъ  отвергъ  случай,  считая  его  просто 
причиною,  неизвѣстною  человѣческому  разуму.  Тѵ^ѵ  тѵуг.ѵ  хд-пЪм 
акіяѵ  аѵ^рсзугиш  Тмуі'уиі).  Вотъ  другой  замѣчательный  проблескъ 
истины,  который  обнаружила  новѣйшая  фи-!Ософія.  Отвергнув!)  н  судьбу 
м  случай — двѣ  силы,  игравшія  такую  роль  въ  дрейнѣРшемъ  міросо¬ 
зерцаніи, — Анаксагоръ  необходимо  долженъ  бьиъ  провозгласить  умъ  все 


устроііпаюіцеіо  сіілоіі.  (*)  Намъ  кажется,  что  это  міросозерцаніе  есть 
самое  замѣчательное  пъ  цѣлой  философіи  до  сократовской,  оно  дотого 
сродно  цо  точности  съ  ФнлосоФІею  новѣіішпхъ  пременъ.  что  намъ  прн- 
ходіггся  съ  трудомъ  сохранить  его  ігь  его  иервоначальной  простотѣ. 

Мы  прішедеяъ  часть  отрывка,  передаваемаго  Симплиціемъ,  гдѣ  го¬ 
ворится  объ  умѣ  такимъ  образомъ:  а  Умъ  (ѵой^)  безконеченъ  ц  само¬ 
властенъ;  онъ  не  смѣшпвае'гся  ни  съ  чѣмъ,  но  существуетъ  одинъ, 
самъ  въ  ребѣ  п  для  себя.  Есѵівбы  было  иначе,  есдибы  умъ  смѣши¬ 
вался  съ  чѣмъ-нпбудь,  то  онъ  пылъ  бы  причастенъ  природѣ  всѣхъ 
вещей,  такъ  какъ  во  всемъ  есть  части  всего;  такимъ  образомъ  то, 
съ  чѣмъ  смѣвишалсябы  умъ,  препятствовало  бы  ему  господствовать  надъ 
всѣми  вещами.»  (**)  Въ  атомъ  отрывкѣ  мы  имѣетъ  выраженіе  но¬ 
вѣйшаго  понятія  о  божествѣ,  дѣйствующемъ  по  нензмѣннымъ  законамъ, 
но  ИИ  въ  какомъ  отпошеніи  не  соеднііяющемся  съ  матеріею,  на  кото¬ 
рую  оно  дѣйствуетъ. 

ГІредъндущія  замѣчанія  даютъ  намъ  возможность  отразить  упрекъ, 
дѣлаемый  Анаксагору  Аристоте.*емъ,  что  « Анаксагоръ  употребляетъ 
умъ  какъ  машину  С***)  для  образованія  міра,  такъ  что  когда  едгу 
трудно  объяснить  причину  того  или  другаго,  то  оііъ  и  вводитъ  тот¬ 
часъ  этотъ  умъ;  но  развѣ  во  всѣхъ  другихъ  вещахъ  есть  какая-либо 
другая  причина  кромѣ  ума.  которая  бы  производила  яти  вещи?»  Та¬ 
кая  критика  не  добросовѣстна;  ее  можно  унотреблять  съ  успѣхомъ 
разпѣ  то.іько  противъ  философовъ  въ  родѣ  Малсб]іаніиа,  которые  но- 
всюду  видятъ  Бога.  Анаксагоръ  нрнннсывалъ  уму  великое  устроеніе 
всѣхъ  Ііоіпаеошсгіае;  но  онъ  преднолагалъ,  'гго  поднача.іь»ия  сочетанія 


(^)  Вотъ  подлинныя  слова  Анаксагора,  передаваешля  Діогеномъ,  который 
говоритъ,  что  сочиненіе  Анаксагора  начиналось  .гавъ:  «Сначала  всЪ  вещи 
составляли  свѣшанною  массу;  потовъ  явился  уыъ  и  устроилъ  изъ  ннхъ 
міры.» 

(**)  Этотъ  отрывокъ  вполнѣ  согласенъ  съ  тѣяъ,  что  говоритъ  Аристо¬ 
тель:  Се  Аиігоа,  т.  2  іі  МеІарЬ.  т.  7. 

(*'***)  Это  намекъ  на  театральный  пріеиъ,  состоящій  въ  приведеніи  бога  съ 
Олимпа  на  землю  дли  приличной  развязкм — (1>епа  ех  Масіііпа  Горація).  Нм 
дѣлаемъ  это  замѣчаніе  для  предостереженія  читателя,  чтобы  онъ  не  пред¬ 
полагалъ,  будто  возраженіе  Арнстотеля  относится  къ  механическому  уму. 
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частицъ  совершаются  сами  собою.  Хрнстіаніііі'^филосо'ръ  за  н1?сколько 
столѣтій  тому  назадъ  вѣрилъ,  что  божество  гворнтъ  и  устраиваетъ 
всѣ  вещи;  несмотря  на  то,  когда  ему  случаюсь  обжечь  □а.іецъ,  онъ 
приписывалъ  причину  обжога  огню,  а  не  Богу;  но  когда  громъ  гре¬ 
мѣлъ  въ  небѣ,  то  оиъ  относилъ  эго  яіисніе  пряно  къ  Богу.  Много 
ли  разнится  нодобііое  міросозерцаніе  отъ  міросозерцанія  Анаксагора? 
То,  что  онъ  можетъ  объяснить,  оыъ  и  объясняетъ  естествеинынн  при¬ 
чинами;  но  чего  онъ  не  можетъ  обілснпть  и  чего  оиъ  не  пошшаетъ, 
то  онъ  пріінпсываетъ  Богу.  Здѣсь-то  внлиа  вся  сила  взгляда  Ана¬ 
ксагора  на  случай,  какъ  на  неизвѣстную  причину;  то,  что  другіе 
называютъ  дѣйствіемъ  случая,  онъ  считаетъ  дѣйствіемъ  всеоб¬ 
щаго  ума.  , 

По  той  же  црнчнііѣ  мы  не  согласны  н  съ  мнѣніемъ  Платона. 
Кто  читалъ  Федоііа  (а  кто  же  ие  читалъ  его,  если  не  въ  подлни- 
іиікѣ,  то  по  крайней  мѣрѣ  въ  какомъ-либо  невзрачномъ  и  нс  вѣрномъ 
переводѣ?),  тотъ  помнигь,  безъ  сомнѣнія,  мѣсто,  въ  которомъ  Сок¬ 
ратъ  выражаетъ  свое  горькое  разочароваиіе  въ  отношеніи  къ  ученію 
Анаксагора,  такъ  сильно  еі’о  сначала  привлекавшему.  Это  мѣсто 
имѣетъ  вс*!;  нрпзнакн  иодлниностн.  Оно.  выражаетъ  дѣйствнте.«ьно  раз¬ 
очарованіе,  й  притомъ  разочарованіе  Сократа,  а  не  одного  только 
Платона.  Мы  твердо  увіфеиы  въ  томъ,  что  Сократъ  высказываетъ 
здѣсь  свое  собственное,  мнѣніе;  что  рѣдко  можно  сказать  о  сужде¬ 
ніяхъ,  которыя  Платонъ  влагаетъ  въ  священныя  уста  своего  учіггеля. 
Приведемъ  этотъ  отрывокъ  цѣликомъ:  аОднажды,  говоритъ  Сократъ 
у  Платона,  я  с.тушалъ  кого-то,  читающаго  книгу,  сочнііеиную,  но  его 
словамъ,  Анаксагоромъ.  Когда  читающій  доше,іъ  до  мѣста,  въ  кото¬ 
ромъ  іъворнтея,  что  умъ  устраиваетъ  все  и  есть  цричшіа  всѣхъ  ве¬ 
щей, — в  пришелъ  въ  восторгъ  отъ  этой  причины  и  подумалъ,  что 
превосходно,  если  умъ  есть  прнчиііа  всего,  потому  что  если  это  такъ, 
то  устраивающій  умъ  долженъ  расположить  п  иомѣстнть  каждую  вещь 
нанлучвишъ  образомъ.  И  такъ,  еслибы  кто-нибудь  пожелалъ  изслѣдо¬ 
вать  причину,  почему  что-либо  рождается,  погибаетъ  или  существуетъ, 
то  ему  слѣдовало  бы  вникнуть  въ  то,  какимъ  образомъ  атому  наи¬ 
лучше  быть,  іып  что-.іибо  терпѣть,  или  дѣйствовать.  По  сей  іі))НчииѢ 
че,іовѣіГь  долженъ  искать  и  въ  себѣ  и  въ  другихъ  предметахъ  только 
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того,  что  наиудобііѣіішее  и  паплучшее.  Кто  узнаетъ  зто  лучшее,  не 
можетъ  не  узнать  также  н  худшаі’о;  ибо  одно  п  то  же  знаніе  учитъ 
и  тому  II  другому.  Размышляя  такимъ  образомъ,  я  радовался,  думая, 
что  паше.!ъ  въ  Анаксагорѣ  человѣка,  который  научитъ  меня  ирнчннанъ 
вещей  но  моему  желанію  п  который,  сказавъ  мнѣ  плоска  ли  н.іп 
кругла  земля,  объяснитъ  причину  п  необходимость  ея  настоящей 
Формы, — скажетъ,  которая  Форма  лучше  и  почему.  Если  онъ  скажетъ, 
что  земля  находится  въ  центрѣ  все.«сннон,  то  вмѣстѣ  съ  Пяъ  п  до¬ 
кажетъ,  почему  для  нея  лучше  всего  находиться  въ  центрѣ.  И  рѣ¬ 
шился,  СС.ІІ1  получу  эти  объясненія,  никогда  не  искать  другихъ  при¬ 
чинъ...*  Я  никакъ  не  предполага.іъ,  что,  сказавъ:  а  все  устроено 
умомъ»,  онъ  дастъ  тому,  что  есть,  какую-либо  другую  причину,  кромѣ 
той,  что  ему  наилучше  быть  такъ,  какъ  оно  есть.  Я  думалъ,  что, 
положивъ  причиною  каждой  вещи  и  всѣмъ  то,  что  д.?я  нихъ  наплуч- 
шее,  онъ  объяснитъ,  въ  чемъ  состоитъ  общее  для  всѣхъ  благо. 

«Право  я  дорожилъ  этой  надеждой,  какъ  сокровищемъ.  Съ  нетер¬ 
пѣніемъ  взялся  я  за  эти  книги  и  сталъ  поспѣшно  читать  ихъ,  чтобы 
скорѣе  узнать,  что  нанлучшее  и  что  худшее.  Но  вскорѣ  мои  надежды 
разрушились,  другъ  ной!  Пое,іѣ  непродолжите.іьиаго  чтенія  я  уви¬ 
дѣлъ,  что  мужъ  сей  не  пользуется  умомъ  и  не  дѣ^іаетъ  изъ  пего 
причины  устраивающей  вепш,  но  вмѣсто  того  называетъ  прпчннаян 
воздухъ,  эонръ,  воду  II  ниогія  другія  нелѣпости.  Онъ  показался  мнѣ 
похожимъ  на  че.!овѣка,  который  бы  увѣря-іъ,  что  причина  всѣхъ 
дѣйствій  Сократа  умъ  его,  а  потомъ,  же,?ая  объяснить  причины  каж¬ 
даго  изъ  монхъ  поступковъ,  сказалъ  бы,  напримѣръ,  что  я  сижу 
здѣсь  теперь,  вопервыхъ,  потопу,  что  тѣ.іо  мое  соетоптъ  изъ  кос¬ 
тей  н  нервовъ,  что  плотныя  п  твердыя  костн  раздѣляются  связками, 
а  цервы,  способные  сжиматься  и  сокращаться,  соеднняюгъ  костн  съ 
мясомъ  и  кожей,  покрывающею  н  обнимающею  тѣ  и  другія,  что  кос¬ 
тн  свободны  въ  своахъ  связкахъ,  а  потому  нервы,  сокращаясь  іі 
расширяясь,  [іозво.іяіотъ  мнѣ  въ  настоящую  минуту  сгибать  могу;  по 
-нтой-то  причинѣ  я  н  сижу  такимъ  образомъ.  Илн,  чтобы  объяснить, 
почему  я  теперь  говорю  съ  вами,  оііъ  сказа.гь  бы,,  «по  ирнчоиа  тому 
воздухъ,  голос'ь,  с.іухъ  н  тому  подобные  иные  предметы,  а  нс  на¬ 
звалъ  бы  иастойідеы  причины,  а  именно  не  сказалъ  бы,  что  Аоішяле 
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сочли  за  лучшее  осудить  меня,  я  же  призналъ  за  лучшее  сидѣть  на 
этой  постели  и  терцѣ.«нво  ожидать  назначенной  мнѣ  казни.  Цогоиу 
<іто,  клянусь  собакой, — эти  кости  и  нервы  давно  были  бы  въ  Мега- 
рѣ  или  Беотіи,  еслибы  я  считалъ  зто  за  лучшее,  а  не  думалъ  бы, 
что  лучше  п  справедливѣе  оставаться  здѣсь  н  перенести  казнь,  на 
которую  я  осужденъ  государствомъ,  чѣмъ  удалиться  и  бѣжать-  Но 
называть  подобныя  вещи  причинами  въ  высшей  степени  нелѣпо.  Ко¬ 
нечно,  еслибы  кто-нибудь  сказа*іъ,  что  безъ  костей,  и  нервовъ  я 
не  могъ  бы  поступать  такъ,  какъ  теперь  поступаю,  это  было  бы  спра¬ 
ведливо,  но  весьма  глупо  было  бы  утверждать,  что  въ  нихъ  лежитъ 
причина  монхъ  настоящихъ  поступковъ,  а  ие  въ  моемъ  выборѣ  того, 
что  кажется  неѣ  лучшимъ,  п  потомъ  говорить,  что  я  руковожусь 
умомъ.  Это  значило  бы,  что  разсуждающій  не  умѣеть  отличить  насто¬ 
ящую  причину  чего-нибудь  отъ  того,  безъ  чего  эта  причина  не  могла 
бы  быть  причиной.»  ' 

Мы  полагаемъ,  что  подобный  выводъ  есть  просто  ідпогаііо  еІепсЬі. 
Приведенный  Платономъ  примѣръ  ничего  не  доказываетъ;  Анаксагоръ 
прнзна.іъ  бы  его  снраведлнвымъ,  нисколько  не  отступая  отъ  своей  теоріи. 

Умъ,  какъ  нонималъ  его  Анаксагоръ,  не  есть  іііі  въ  какомъ  смыслѣ 
нравственный  умъ,  а  просто  только  тоЫІе,  —  всевѣдующая 

и  движущая  сала,  приводящая  стихіи  въ  устройство.  Иа  основапіи 
одного  отрывка  Аристотеля,  многіе  полагали,  что  анаксагоропъ  ѵой? 
ееть  только  Физическій  прішциііъ,  котораго  единственная  Функція  со¬ 
стояла  въ  нриводеніи  матеріи  въ  движеніе.  Это  заблужденіе  удобообъ- 
яснамое.  Люди  такъ  привыкли  понимать  божественный,  умъ  въ  видѣ 
усовершенствованнаго  п  возвышеннаго  человѣческаго  ума,  что,  гдѣ 
только  ие  замѣчаютъ  они  с.ѵі;довъ  послѣдняго,  тамъ  они  расположены 
отрпцать  и  существованіе  перваго.  Когда  Анаксагоръ  говоритъ,  что 
ѵсО;  есть  творческій  принцинъ,  люди  воображаютъ  себѣ  тотчасъ  этотъ 
І^оил  чѣ»ъ-то  похожимъ  па  разумъ  человѣческій.  При  ближайшемъ 
разсмотрѣніи  они  убѣждаются,  что  разумъ,  какимъ  они  себѣ  его  пред¬ 
ставляютъ,  ПС  умѣщается  въ  ученія  Анаксагора,  вс.іѣдствіе  чего  они  и 
заключаютъ,  что  въ  системѣ  Анаксагора  нѣтъ  мѣста  для  разума,  что 
его  КоСіі  обозначаетъ  не  бо.іѣс  какъ  движеніе,  и  могъ  бы  быть  на¬ 
званъ  двняхсніемъ. 
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Къ  ечастью  Сима.ііщій  сохранилъ  намъ  длинный  отрывовъ  изъ  со- 
чйнеігія  Анаксагора,  изъ  котораго  мы  уже  заниетвовали  частицу,  а 
теперь  приведемъ  еще  одію  или  два  иэрѣченія,  въ  которыхъ  ѵоид 
ясно  изображается  какъ  сознательпап  сила;  мы  тѣиъ  охотнѣе  при¬ 
водимъ  эти  пзрѣчепія,  что  ихъ  не  перевелъ  Риттеръ,  которому  иы 
обязаны  отрывкомъ  изъ  Симилиція.  «Изъ  всѣхъ  вещей  уиъ  есть  тон¬ 
чайшая  н  чнсіѣйшая,  онъ  имѣетъ  полное  знаніе  всего.  Все,  чт* 
имѣетъ  душу,  налое  или  великое,  управляется  умомъ  (ѵвй«  з^теі)*. 
^«Разумъ  все  знаетъ  (тгаѵта  гуѵы  и  то  что  смѣшно,  и  то  что 

раздѣлено,  и  то  что  должно  быть,  и  то  что  было,  и  то  что  те¬ 
перь  есть,  и  то  что  будетъ  —  все  устроено  разумомъ  (тгаѵтя  диаба^хгтв 
иоО?)  (  ).  Здѣсь  творческая  или,  лучіие  сказать,  устраивающая  способ¬ 
ность  выражена  столь  же  ясно,  какъ  и  сознающая.  Нусъ  и  знает» 
п  дѣйствуетъ:  онъ  существуетъ  вдвойнѣ.  Это  понятіе  великое, 
съ  нимъ  едвали  что  можетъ  сравниться  въ  древнемъ  міросозерцаніи, 
оно  дотого  опережаетъ  свою  эпоху,  что  сбило  съ  толку  всѣхъ  кри¬ 
тиковъ. 

Можно  въ  немногихъ  словахъ  опредѣлить  отношеніе  Апакеагоровой 
ФИЛОСОФІИ  къ  другимъ  системамъ.  Безконечная  матерія  іонійцевъ  пре¬ 
вращается  у  него  въ  Ьошаеотегіаѳ.  Вмѣсто  одного  вещества,  какъ 
напр.  воды,  воздуха  или  огня,  онъ  долженъ  бы.іъ  допустить  многія  ве¬ 
щества.  Но  въ  тоже  время  онъ  привязался  къ  шіѳагорейскому  и  элей¬ 
скому  началу  единаго,  чѣмъ  и  уклонился  отъ  всѣхъ  діалектическихъ  на- 
[іадковъ  Зенона  на  приверженцевъ  многаго.  Гегель  и  Кузенъ  назвали  бы 
это  эк.тектйзмоиъ,  п  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  они  были  бы  нравы;  но  такъ 
какъ  Анаксагоръ  дошелъ  до  своего  ученія  вслѣдствіе  развитія  началъ  іоній¬ 
скаго  и  элейскаго,  а  не  путемъ -зіиектичеекаго  метода,  то  мы  должны 
протестовать  протявъ  приложенія  къ  йену  названія  эклектика;  іоній¬ 
цы  смутно  поинма.ій,  что  всѣ  явленія  матеріи  могутъ  быть  сведены 
къ  какому-нибудь  нуиеноиу  или  къ  какимъ-либо  нуменоналъ,  къ  ка- (**) 


(**)  Послѣ  того  напрасно  нриводнгь  безчнслекныа  выраженія  у  Ари¬ 
стотеля,  подтверждающія  его.  ннѣніе.  Пусть  критикъ  прочитаетъ  Тгеп<іе1ад- 
Ьигд,  Сотепі.  АгіаІоЬ  йе  Апіта.  ст.  -Міб  еі  9е<і.  Платонъ  говоря  о  ярн- 
бавляетъ  х«І  Сгаіу,  стр.  +00. 


кому  ннбудь  лругі.  Они  расходились  только  въ  томъ,  въ  чемъ  искать 
этого  начала,  Анаксагоръ  также  искалъ  его;  н  его  теорія  пониманія 
у6ѣди.іа  его,  что  долженъ  существовать  не  одинъ  принципъ,  а  многіе; 
отсюда  его  Нотаеотегіае.  Съ  этой  стороны  онъ  былъ  іоіііецъ.  По 
э-іейцы  смутно  сознавали  другую' истину,  они  утверждали,  что  миоі-ое 
1>е  можетъ  распространиться  въ  единое,  что  безъ  единаго  не  можетъ 
быть  многаго,  а  еъ  однимъ  только  многимъ  не  можетъ  быть  едина¬ 
го,  иными  словами,  такъ  какъ  Боіт.  долженъ  быть  единымъ,  произ¬ 
водящимъ  множество  веп(е8,  та  этимъ  доказывается  необходимость 
признать  единое — всѣмъ  и  существующимъ  само  по  себѣ.  Анаксагоръ 
усвоилъ  себѣ  этотъ  выводъ.  Онъ  видѣлъ, 'что  есть  многія  вещи,  онъ 
созналъ  также  необходимость  Единаго.  Съ  этой  стороны  онъ  былъ 
длеецъ. 

До  него  оба  ученія  шли  врознь,  раздѣленныя  неизмѣримо  глу¬ 
бокою  пропастью,  Зеноново  изобрѣтеніе  діалектики  было  реиулъ- 
тагомъ  этого  глубокаго  разяогласія.  Анаксагору  суждено  было  по¬ 
строить  мостъ  чрезъ  эту  пропасть,  которую  не  возможно  было  засы¬ 
пать.  Онъ  выполнилъ  свою  задачу  съ  изуиительнняъ  искусствомъ. 
Онъ  усвоилъ  себѣ  оба  ученія  съ  нѣкоторыми  взмѣненіями  и  провоз¬ 
гласилъ  существованіе  безконечнаго  ума  (единаго),  какъ  устроителя 
безконечной  матеріи  (Ьотаеотегіае,  многое).  Этимъ  путемъ  онъ  вы¬ 
свободился  изъ  обоихъ  клещей  дилеммы;  онъ  избѣгъ  и  того,  который 
погубилъ  іонійцевъ:  какъ  и  почему  безконечная  матерія  устроилась 
въ  міры  и  существа,  такъ  какъ  матерія,  сама  по  себѣ,  можетъ  быть 
только  матеріею,  —  и  того,  который  погубилъ  элейцевъ;  какъ  и  по¬ 
чему  безконечное  единое,  бывшее  чистымъ  и  несмѣшаннымъ,  превра¬ 
тилось  въ  безконечное  многое,  нечистое  и  смѣшанное,  такъ  какъ  одна 
вещь  не  можетъ  быть  ничѣмъ  инымъ  какъ  только  однимъ.  Оно  должно 
имѣть  возлѣ  себя  что-нибудь  другое,  на  которое  оно  могло  бы  дѣй¬ 
ствовать,  ибо  оно  не  можетъ  дѣйствовать  само  на  себя.  Анаксагоръ 
обошелъ  и  то  и  другое  посредствомъ  своей  двойственной  теоріи  духа 
устраивающаго  и  матеріи  уетравваемоИ. 

Такой  же  моетъ  перекинутъ  былъ  Анаксагоромъ  и  надъ  пропастью, 
раздѣлявшею  сенсуалистовъ  н  раціоналистовъ  по  вопросу  о  нронехож- 
деніи  знанія.  Онъ  допускалъ  и  чувство  и  разумъ;  тогда  какъ  его 
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прелшестпеіпппш  пріі:<ііава.ііі  или  одно  чувство,  или  одинъ  разумъ. 
Эти  два  пункта  даютъ  Анаксагору  нраво  на  занятіе  высокаго  мѣста 
въ  исторіи  философіи;  мы  сожа.!ѣсмъ,  что  Аристотель  такъ  презрп- 
те.!іыіо  отзывается  о  немъ,  но  думаемъ,  что  великій  стагиритъ  не 
понялъ  вполнѣ  всей  силы  опровергаемаго  имъ  ученія. 


§  3.  Эмпедоклъ. 

Мы  принуждены  отступить  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  намъ  нсторп- 
ковъ,  иск.шчая  де  Жерандо ,  который  колеблется  при  назначеніи 
Эмпедоклу  мѣста  между  ФНлосоФапи.  Брукеръ  іірнчвс.іяеіъ  его  къ 
пиоагорейдамъ.  Риттеръ — къ  9.іейцат>;  Цел.іеръ  я  Геге.іь — къ  пред* 
иіественніікамъ  атомистовъ,  предшествующихъ  Анаксагору.  Репувьѳ 
считаетъ  его  предтечею  Анаксагора;  Теішсмаинъ  ставитъ  Діогена  Апол- 
лонскаго  между  Анаксагоромъ  и  Энисдоклонъ,  но  полагаетъ,  что  имъ 
предшествовалъ  Демокритъ.  Говоря  объ  ученіи  Эмпедок-іа,  мы  ноны- 
тасмея  показать  н  преемствеиность  идей,  начиная  отъ  Анаксагора. 
Теперь  разберемъ  то  мѣсто  у  Аристотеля,  которое  дало  поводъ  къ 
спорамъ.  Въ  3  главѣ  1  книги  Аристотелевой  Метафизики,  послѣ  па¬ 
раграфа,  посвященнаго  системѣ  Эмпедокла,  читаемъ:  «Анаксагоръ 
КлазоменскіГі,  который  былъ  выше  его  (Эмпедокла)  по  возрасту,  но 
ниже  его  по  убѣжденіямъ,  сказалъ,  »гго  число  началъ  безкоиечно. » 
Слова  выше  іі  ішэке  употреблены  нами  для  сохраненія  контраста  въ 
подлиншікѣ;  но  иоилтиѣе  было  бы  сказать:  четарше*  и  «.тіже.-ь 
Есть  два  другія  толкованія  того  же  мѣста.  Одно  изъ  нихъ  принадле¬ 
житъ  Кузену,  который  (слѣдуя  за  Геге.іомъ)  полагаетъ,  что  Ари¬ 
стотель  хотѣлъ  выразить  нротнвопостав-іяя  оба  термина,  что  хо’гя 
Анаксагоръ  бы-гь  старше  лѣтами  Эмпедокла,  по  ученіе  его  новѣе  но 
врсиенн;  нотому  что  писать  онъ  сталъ  послѣ  Эмпедокла.  Вотъ  иере- 
кодъ  Кузена:  Лнаха^огаз,  (|иі  пациіі  аѵапі  се  бегніег,  таів  ^иі 
ссгіѵіі  арге.ч  Іиі. 

Второе  толкованіе,  заимствованное  Ренувье  у  Равесѳна,  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  ученіе  Лиаксаі’ора,  хотя  раньше  появившееся. 
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новѣе  въ  порядкѣ  мышленія,  т.  е.  что  очілософскп  оно  болѣе  раз¬ 
вито,  несмотря  на  болѣе  раннее  свое  появленіе  въ  исторіи. 

Оба  эти  объясненія  мы  считаемъ  ошибочными.  Единственное  осно¬ 
ваніе  нхъ  составляетъ  антитеза  Аристотеля;  вотъ  подлинныя  слова 
этого  спорнаго  мѣста:  і\ш\сг^6рз^  ді  6  тЪ  ^ёѵ  гіііулл 

сЬѵтобтоу,  тоі?  іруоіі  ѵстЕро?,  коі'орыя  передаются  господами 
Піеррономъ  п  Цевортомъ  такішъ  образомъ:  «Апаха^оге  бе  Сіаяотбпе, 
Гашё  б'ЕтребосІе,  п’ёіаіі  рак  аггіѵб  ё  ип  кукіеше  аикяі  рІаикіЫс.»  (') 
Этотъ  переводъ  совпадаетъ  с.ъ  нашимъ  собственнымъ  объясненіемъ. 
Мы  сознаемся  однако,  что,  на  первый  взглядъ,  объясненіе  Кузена 
лучше  передаетъ  силу  антитезы:  тр  (лЬ  гіішх  тгротеро;,  ші  о’е^/оі? 
убТЕре?;  но  есть  причины,  мѣшающія  примять  такое  толкованіе. 
Гг.  Піерронъ  п  Цевортъ,  въ  своемъ  црпмѣчаіііи  къ  этому  мѣсту,  го¬ 
ворятъ:  «Маіз  Іек  тоІ5в  сруо),  Цуоі;  «банк  пне  оррокіііоп  копі  огбі- 
паігетепі  ппе  кі^піГісаІіоп  ѵа§ие  сотше  ге,  гсгега^  сііея  Іез  Ьаііпя, 
еі,  сііея  попк,  еп  [аіі,  еп  гёаІШ.  Мы  нс  понимаемъ  значенія  этого 
примѣчанія.  Если*  Анаксагоръ  былъ  сп  Гаіі,  еп  гёаПіё  позднѣе  Эмпе¬ 
докла,  въ  такомъ  (кчучаѣ  мы  можемъ  понять  это  только  въ  томъ 
же  СМЫС.ІѢ,  въ  какомъ  понималъ  Аристотеля  Кузенъ;  кромѣ  того 
Піерронъ  п  Цевортъ  протпвор'Ьчатъ  здѣсь  своему  переводу,  въ  кото¬ 
ромъ  говорится,  что  на  дѣлѣ  система  Анаксагора  была  менѣе  осно¬ 
вательна,  нежели  система  Эмнедокла. 

Болѣе  вѣсу  имѣетъ  слово:  и^тЕ^од,  которое  нельзя  брать  исклю¬ 
чительно  въ  смые.аѣ; — поздігіійшій  по  времени.  Въ  11  главѣ  своей 
5  книги  Аристотель  разсуждаетъ  о  всѣхъ  смыслахъ,  даваемыхъ  сло¬ 
вамъ:  атгротЕро?  и  уотгро^л .  Одинъ  изъ  этихъ  смысловъ  соотвѣтствуетъ 
понятіямъ  превосходства  и  низшей  степени  совершенства.  Въ  смыс.?ѣ 
лудшаю  уотЕро;  часто  унотребляется  у  поэтовъ.  Такъ  Софоклъ  го¬ 
воритъ: 

’О  {иярЬѵ  хяі  тѵухіхі;  івпроі] 

О  ПОСТЫДНЫЙ  характеръ,  ниже  женскаго! 

Въ  ЭТОМЪ  смыслѣ,  —  въ  смыслѣ  низшаго  слово:  уотгро?  обык- 


<*)  ІА  Мё1.арЬу8і^це  й’  Агіаіоіе,  1.  233. 
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лопсіііш  иоігнміиось  дрсвикмп  коммептаторалн  этого  мѣста.  Нпкто  яаъ 
нихъ  ыѳ  лодразумѣвалТ)  подъ  намъ  хроііологяческаго  стоянія  ниже. 
Прс>те|іо?  обозначаетъ:  первый  по  вреяенн;  иотере;  —  низшій  по  за- 
с.іугамъ.  Такъ  Филопопъ  говоритъ:  Ргіог  ^иібет  Іетроге,  зей  роз- 
Іегіог  еі  тапеиз  зесппйит  оріпіопет  (Ы.  2  а);  а  безънмепный схоліастъ, 
авторъ  ватиканской  рукописи:  уоОѵ  тф  батеро? 

лхі  еХХетмѵ  хата  гбѵ  5б^аѵ,  хотя  первый  ПО  времени,  НО  второй  в 
низшій  по  своему  ученію. 

Остается  рѣшить  еще  одвиъ  вопросъ,  въ  подтвержденіе  вышепри¬ 
веденнаго  толкованія  слова  ы7теро;,  а  именно:  считалъ  ли  Аристотель 
систему  Анаксагора  слабѣе  системы  Эмпедокловой? 

На  этотъ  вопросъ  мы  можемъ  отвѣчать  вполнѣ  утвердительно. 
Читатель  помнитъ  првведенное  вами  мѣсто,  въ  которомъ  Аристотель 
порицаетъ  Анаксагора  за  то,  что  сей  послѣдній  прибѣгаетъ  къ  своей 
первой  причинѣ  (уму)  только  въ  необходимыхъ  случаяхъ.  Аристотель 
говоритъ  дальше:  Эмпедоклъ  употребляетъ  свои  пртипы  чаще, 
но  все-таки  не  достаточно,  —  хаі  Ерітгебох).^;  етг?  тОлоѵ  иеѵ  тойт&> 
у^іУігм  тес5  оітіоуі,  об  оѵте  Ыяѵбі^  (Мет.  1,  4). 

Кромѣ  того,  хронологія  говоритъ  въ  нашу  пользу.  Анаксагоръ 
родился  около  70-й  олвмиіады;  Эмпедоклъ,  по  общепрвнйтону  мнѣ¬ 
нію,  прославился  въ  84-ю  олимпіаду, — е.іѣдо&ательно  Анаксагору  было 
бы,  по  крайней  мѣрѣ,  56  лѣтъ,  когда  Эмпедоклъ  обнародовалъ  свое 
ученіе.  Едвали  можно  предполагать,  чтобы  въ  такія  лѣта  Анаксагоръ 
только  начиналъ  писать.  Даже  а  эта  вѣроятность  исчезаетъ,  когда 
мы  вспомнимъ,  что  Анаксагоръ  учился  въ  Аоинахъ  около  76  или  77 
олимпіады,  и  умеръ  въ  ЛалпсакѢ,  въ  изгнаніи,  въ  88*ю  олимпіаду, — 
т.  е.  чрезъ  іб  лѣтъ  послѣ  того,  какъ  началась  слава  Эмпедокла. 

Мы  думаемъ,  что  спорный  пунктъ,  на  которомъ  мы  оетанавлвва- 
лиеь,  вее-такй  заслуживаетъ  вниманія;  теперь  перейдемъ  къ  самому 
жизнеописанію.  Эмпедоклъ  родился  въ  Агригентѣ  —  въ  Сици.іій  и  про- 
цвѣта.іъ  около  84  олимпіады  (444  г.  до  Р.  Хр.).  Агригентъ  нахо¬ 
дился  въ  то  время  на  высшей  точкѣ  своего  развитія,  и  соперничалъ  съ 
Сиракузами.  Эмпедоклъ  происходилъ  отъ  богатаго,  знаменитаго  рода,  и 
составилъ  себѣ  репутацію,  приставъ  рѣшнте-іьно  къ  делократической 
партіи.  Говорятъ,  что  оігъ  истратилъ  значительную  часть  своего  со- 
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стоянія  страннымъ,  но  великодушнымъ  образомъ:  давая  приданыя 
бѣднымъ  дѣвушкамъ  и  выдавая  ихъ  за  знатныхъ  молодыхъ  людей. 
Говорятъ,  что,  подобно  большей  части  древнихъ  философовъ,  опъ  много 
путешествовалъ  и  собралъ  въ  отдаленныхъ  странахъ  удивительный  за¬ 
пасъ  знаній.  Думали,  что  только  на  дальнемъ  востокѣ  могъ  онъ  на¬ 
учиться  великимъ  тайнамъ  медицины  и  магіи;  что  одни  еі'инетскіе 
жрецы  могли  сообщт  ему  искусство  пророчества. 

Очень  вѣроятно,  что  онъ  путешесттавалъ  по  Италіи  и  ѣздилъ  въ 
Аенны.  Но  па  дѣлѣ,  мы  имѣемъ  мало  неоспоримыхъ  данныхъ  для  его 
жизнеописанія.  Съ  именемъ  его  соединено  столько  же  басеиь,  какъ  и 
съ  именемъ  Пиѳагора.  Обоимъ  приписываютъ  величавую  важность  п 
чудесную  власть  надъ  природою.  Чудеса  были  постояннымъ  занятіемъ 
Эипедома.  Его  пророчества,  чу,іесиыя  исцѣленія,  в.іасть  надъ  дождемъ 
ц  вѣтромъ  были  такъ  извѣстны  и  выказывались  такъ  часто,  что 
при  появленіи  его  на  олимпійскихъ  играхъ  всѣ  взоры  устремлялись 
па  него  почтіпельно.  Его  одежда  и  наружность  соотвѣтствовали  его 
славѣ.  Гордый,  безстрастный,  въ  высшей  степени  безкорыстный,  онъ 
отказался  принять  бразды  правленія  въ  Агригентѣ,  предложенныя  ему 
гражданами;  но  его  стараніе  отличиться  отъ  другихъ  выражалось  въ 
жреческой  одеждѣ.— въ  золотомъ  иоясѣ.  въ  дельФІйекой  коронѣ,  ко 
торую  ОШ.  носилъ,  и  въ  ыногочис-іенной  свитѣ,  которою  онъ  люоилъ 
себя  окружать.  Эмпедоклъ  выдавалъ  себя  за  божество,  которому 
должны  были  П0К.10Н8ТЬСЯ  и  мужчины  н  жешцины.  Впрочемъ  не  слѣ¬ 
дуетъ  бреть  эти  извѣстія  въ  буквальномъ  иѵь  смыслѣ;  вѣроятно,  чго 
оігь  только  «присвонвалъ  себѣ  заранѣе  тѣ  ночести,  которыя  онъ 
обѣщалъ  всѣмъ  прорицателямъ,  жрецамъ,  медикамъ  и  владыкамъ 

народа. в 

Басня  воспользовалась  тайною,  покрывавшею  его  смерть,  и  создала 
множество  чудесныхъ  разсказовъ  на  эту  тему.  Въ  одномъ  изъ  нихъ 
говорится,  что,  послѣ  какого-то  священнаго  празднества,  Эмнедоклъ 
взятъ  на  небо,  окруженный  лучезарнымъ  сіяніемъ.  По  другому,  бо-тѣе 
распространенному  разскЕву,  онъ  самъ  бросился  въ  жерло  Этны, 
чтобы  прослыть  за  бога,  скрывъ  причину  своей  смерти;  но  при 
изверженіи  вулкана  была  выброшена  одна  изъ  его  мѣдныхъ  сандалій, 
которая  и  открыла'  тайну.  ' 
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Т,  сіная  же  нвіізігіістіі&стг»  окружаіугъ  півОЕіа  его  учителей  п  пазвл* 
ІІІЯ  еі'о  сочиненій.  Учителями  его  называютъ  Пноагора.  Парменида, 
КсепоФппа  п  Анансаі-ора.  Еслибы  мы  должны  были  ирніінмать  слово; 
«учитель^  не  въ  иереносномъ  смыслѣ,  то  намъ  бы  глѣлоішо  рѣшн- 
телыш  отвергнуть  эти  показанія.  Діогенъ  Лазрцііі  передаетъ  нхъ  самымъ 
безтолковымъ  образомъ,  съ  замѣчательнымъ  даже  н  немъ  саномъ 
отсутствіемъ  критики.  (*)  Вспомнимъ  только,  что  между  Пноагоронъ  н 
Эмпедокломъ  прошло  по  крайней  мѣрѣ  ІАО  .«ѣтъ;  послѣ  этого  намъ 
}іе  нужно  прибѣгать  ни  къ  какимъ  другимъ  доказательствамъ  невоз¬ 
можности  всякой  нсиосредегвенион  между  ннюп  связи. 

Діогенъ,  ссылаясь  иа  Аристотеля,  утверждаетъ,  будто  Эмпедоклъ 
изобрѣлъ  риторику;  Квннтн.панъ  (т.  3}  повторяетъ  то  же  показаніе. 
До  насъ  іге  дошло  сочиненіе  Аристотеля;  но  мы  согласны  съ  Рит¬ 
теромъ,  который  полагаетъ,  что  это  извѣстіе  основано  на  нсдоразуиі;- 
ніи  ИЛИ  на  шуткѣ  со  стороны  Аристотеля;  такъ  какъ  Эмпедоклъ  былъ 
учителемъ  Горгія.  По  всей  вѣроятности,  тутъ  просто  недоразумѣвіе: 
Секстъ  Эмпітріікъ  упоминаетъ,  что  Аристотель  сказв.гь,  будто  Эмпе¬ 
доклъ  первый  возбудилъ  пли  далъ  толчекъ  риторикѣ.  {**)  Аристо¬ 
тель  въ  своей  р7шгори«/ь  говоритъ,  что  Коракеъ  н  Тнзій  (^пародо- 
палн  первый  нисьменньШ  трактатъ  о  краснорѣчіи.  Мы  тѣмъ  рѣши¬ 
тельнѣе  отаергаеиъ  показаніе  Діогена,  что  въ  приводимой  нпъ  цитатѣ 
онъ  оказывается  виновнымъ  въ  грубѣйшемъ  первиначанін  словъ  Ари¬ 
стотеля,  который,  по  его  словамъ,  въ  своей  книгѣ  «Поэты»  гово¬ 
ритъ  объ  Эмпедоклѣ  какъ  о  подражателѣ  Гомера,— сшэьноиъ  красно¬ 
рѣчіемъ,  богатомъ  метэФораин  н  другими  поэтаческішп  Фигурами.»  (***) 
Книга  Аристотеля  о  поэтахъ,  къ  счастью,  уцѣ.іѣла  я  говоритъ  совер¬ 
шенно  противное  сказываемому  ДіогеЕшиъ.  Вотъ  это  м'Ьстѳ;  «обыкно¬ 
веніе,  соединяя  поэзію  влн  творчество  со  стопою,  одешмъ  присвоило 


(*).  Д‘огенъ— одпиъ  изъ  еамыхъ  тупоумныхт^  людей  въ  тупоумной  расѣ 
компиляторовъ.  Его  сочиненіе  полезно  только  по-гому,  что  содержитъ  нѣко¬ 
торыя  случайныя  выдержки  изъ  другихъ;  само  по  себѣ  оно  нм  на  что  почти 
не  пригодно. 

1  (*’®)  Прмто»  гіхіѵтіхііяі,  АДѵ.  Ыаі.  УП. 

С***}  І>іод.  1>аёгЬ,  ІіЬ.  VIII,  с.  II.  §  3,  р.  57. 
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названіе  элегическихъ  поэтовъ,  другимъ— ^названіе  эпическихъ  поэтовъ; 
причемъ  поэты  раз.шчалпсь  не  по  хараіггеру  ихъ  подражанія,  но  по 
употребляемымъ  ими  стопамъ;  гакъ  поэтами  иэзвэееы  даже  сочини¬ 
тели  стихотворЕіыхъ  трактатовъ  о  медицинѣ  пли  о  естествеіЕНой  исто¬ 
ріи;  однако  Гомеръ  и  Эмпедоклъ  не  имѣютъ  между  собою  ни- 
иею  обіцаіо,  іеромѣ  сгпопосложенгя',  иервыи  справедливо  заслужи¬ 
ваетъ  имя  иоэта;  втораго  скорѣе  иояшо  назвать  физіологомъ,  нежели 
поэтовъ.  (*) 

Можетъ  быть  у  Діогена  была  подъ  рукой  какая-нибудь  книга— 
т.гоі  тіоготйу,  одно  изъ  сомЕштельныхъ  сочиненіи,  обращаюЕцпхся  подъ 
нодложнымъ  нменеиъ  Аристотеля;  но  самъ  Аристотель  не  могъ  вы¬ 
разить  мнѣнія,  противіЕЗго  тому,  которое  дано  имъ  въ  подлинномъ  его 
сочиненіи. 

^Упомянутое  нами  въ  началѣ  главы  разногласіе  въ  мнѣніяхъ,  от¬ 
носительно  Еиѣста,  занимаемаго  Эмпедокломъ,  не  лншеЕЮ  ЗЕіачеиія. 
Историкъ  не  можетъ  пренебрегать  тѣмъ,  что  люди  подобные  Гегелю, 
Риттеру,  Целлеру  и  Тешіеману  находили  разныя  основанія  для  раз¬ 
ной  классификаціи.  Ихъ  доводы  упіЕчтожаются  взаимно,  изъ  -чего,  од¬ 
нако,  не  слѣдуетъ,  чтобы  всѣ  они  были  построены  на  ложныхъ  осно¬ 
ваніяхъ.  Въ  каждомъ  мнѣніи  есть  доля  правды,  но  такъ  какъ  пн  одно 
нэт.  нихъ  не  вмѣщаетъ  въ  себѣ  всей  правды,  то  оно  и  не  можетъ  осплеіть 
другихъ.  Причина  Еіесоглаеія  лежитъ,  кажется,  въ  томъ,  что  въ  си¬ 
стемѣ  Эмпедокла  есть  начала,  заимствованныя  п  у  Пноагора,  и  отъ 
элейцевъ,  и  у  Гераклита,  и  у  Анаксагора;  такъ  что  каждый  исто¬ 
рикъ,  подмѣтивъ  одинъ  ИЗЪ  этихъ  э.іедентовъ  и  упуская  изъ  виду 
другіе,  пріурочиваетъ  Эмпедокла  къ  тон  системѣ,  изъ  которой  заим¬ 
ствовалъ  опъ  этотъ  элементъ.  Риттеръ  и  Целлеръ,  хотя  н  замѣтили 
отчасти,  что  ученіе  Эмпедокла  сложно,  не  съумѣли,  однако,  отейжти 
ему  надлежащее  мѣсто. 

По  взгляду  на  человѣческое  знаніе,  Эипедоіыъ  принадлежитъ,  от¬ 
части,  къ  элейцамъ.  Онъ  жа.туется  вмѣстѣ  съ  ними  на  несовер¬ 
шенство  чувствъ  и  ищетъ  истины  въ  одномъ  разумѣ,  частью  чело¬ 
вѣческомъ,  частью  божескомъ.  Разумъ  этотъ  егѢсколько  затемняется 


Ое  Роёі.  е.  1. 
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чувствами.  Божественное  знаніе  противополагается  у  Эмпедокла  чув* 
етвенному;  потому  что  человѣкъ  не  можетъ  подойти  къ  божествен¬ 
ному, — не  можетъ  ухватиться  за  него  ни  рукой,  пи  взоромъ.  Отсюда 
Эмпедоклъ  выводитъ  обяванность  с(верцать  Бога  въ  умѣ.  Кажется, 
онъ  провозглашалъ  существованіе  этого  божественнаго  знанія,  не 
пытаясь  опредѣлить  его  отношенія  къ  человѣческому  знанію.  Съ  этой 
стороны  опъ  скорѣе  походитъ  на  Ксенофана,  нежели  на  Парменида.  (*) 
У  насъ  нѣтъ  ясныхъ  доказательствъ  того,  чтобы  онъ’ изучалъ  со¬ 
чиненія  Анаксагора;  но  еслибы  мы  ихъ  имѣли,  намъ  не  трудно  было  бы 
объяснить,  почему  онъ  ниже  Анаксагора  въ  своей  теоріи  знанія.  Авакса- 
горова  теорія  дотого  опережала  свой  вѣкъ,  что  едвади  могла  она  быть 
понимаема  совреиеішвками.  Эмпедоклъ  держался  теоріи  элейцевъ.  Вмѣ¬ 
стѣ  съ  Ксенофаномъ,  онъ  оплакиваетъ  обманчивость  чувствъ  и  опыта. 

Послушаемъ  его  сѣтованія;  сбыстротечная  и  сознательная,  какъ 
коротка  безо'градная  до.ія  жизни!  Подобно  дыму,  гонимому  вѣтромъ, 
люда  движутся  взадъ  и  впередъ,'  не  довѣряя  ничему,  кромѣ  того,  о 
чемъ  свидѣтельствуетъ  ихъ  опытъ,  со  всѣхъ  сторовъ  развлекаемые  и 
однако,  желающіе  найти  всю  истину.  Напрасно!  она  недоступна  ни  гла¬ 
зу,  НН  уху  человѣка.  Ее  не  емлетъ  и  умъ.  Пройда  такимъ  образомъ 
свой  путъ,  ты  найдешь,  что  дальше  того  не  идетъ  человѣческое  званіе.» 

Эти  стихи,  повидииоиу,  пока^Ваютъ  такое  же  недовѣріе  къ  ра¬ 
зуму,  какъ  къ  чувствамъ;  но  есть  другіе  отрывки,  свидѣтельствующіе, 
что  Эмпедоклъ  вѣрилъ  въ  непогрѣшимость  разума,  который,  во  его 
понятію,  не  въ  состояніи  открыть  полную  истину  только  потому,  что 
заключенъ  въ  тѣлѣ.  Земное  существованіе  считалось,  по  его  снстелѣ, 
наказаніемъ  такихъ  безсмертныхъ  душъ,  которыя  отвержены  небомъ. 
Онъ  такъ  изображаетъ  паденіе  человѣка: 

Таковъ  законъ  судьбы, — древнее  постаиовлевіе  боговъ, 

что,  если  злодѣяніемъ,  или  убійствомъ  демонъ  (**)  осжвернітъ  своя 

члены, 


(*)  Опираясь  на  свидѣтельство  Аристотеля  о  чувстаекиоиъ  характерѣ 
знанія  въ  ЭяпедокдовоЙ  теоріи,  вы  довольствуевс*  одною  простою  ееьико» 
Ъа  Аристотеля,  прнсовокуяляя,  что  въ  атомъ  отношеніи  Эмпедоклъ  скорѣе 
походитъ  на  Парменида,  чѣмъ  ыа  КсеноФана. 

(**}  безсмертная  душа. 


трижды  десять  тысячъ  лѣтъ  долженъ  онъ  блуждать  вдали  отъ 

блаженныхъ. 

Такъ,  осужденный,  я  брожу, -бѣглёцъ  отъ  боговъ  и  извергъ- 

игрушка  яростной  борьбы. 

Существованіе  разума  и  божеской  природы  онъ  доказывалъ  болѣе 
ФИЛОСОФСКИМЪ  путемъ.  Онъ  утверждалъ,  что  подобное  можетъ  быть 
узнаваемо  только  посредствомъ  подобнаго;— посредствомъ  земли  мы 
узнаемъ  землю, — посредствомъ  огня — огонь,  посредствомъ  борьбы 
борьбу,  посредствомъ  любви — любовь.  Слѣдовательно,  (  )  ес.ш  под^- 
ііое  можетъ  быть  познаваемо  только  посредствомъ  подобнаго,  то  бо¬ 
жественное  можетъ  быть  познаваемо  только  посредствомъ  божествен¬ 
наго  разума,  а  такъ  какъ  божественное  признается  людьми,  — слѣдо¬ 
вательно  оно  существуетъ.  Знаніе  и  бытіе,  такимъ  образомъ,  взаимно 
обусловливаютъ  іфугъ  друга. 

Въ  нападкахъ  своихъ  .на  антропоморфизмъ  Эмпедоклъ  походить  на 
Ксенофана.  У  Бога,  говорить  онъ,  нѣтъ  ни  головы,  прнкрѣнленной 
къ  туловищу,  какъ  у  людей, — ни  ногъ,  ни  рукъ;  «Онъ  есть,  всецѣло 
н  совершенно,  духъ  иензрѣчнмый,  священный,  быстрою,  сверкающею 

мысль»  наполняющій  весь  свѣтъ.» 

Мы  можемъ  сравнить  эти  стихи  съ  слѣдующей  строкой  Ксе- 

ноФЗиа: 

«безъ  труда  онъ  всѣмъ  управляетъ,  разумомъ  и  вниканіемъ.» 

Таковы  связи  Эмпедокла  съ  элейцамн;  слѣдовъ  ІІпоагора  въ  немъ 
меньше;  такъ  какъ  мы  не  можемъ  признать  всѣхъ  тѣхъ  аналогій 
между  ними,  которыя  открыты'  остроуміемъ  нѣкоторыхъ  критиковъ.  (  ) 

Въ  жизни  его  и  въ  правилахъ  нравственности  есть  много  сход¬ 
ства  съ  Пноаі'оронъ,  но  въ  его  философіи  мы  не  видимъ  ничего  об- 


Мы  мт.  этомъ  мѣетѣ  разсіткдіѵсмъ  за  Эмпедокла,  на  томъ  только  осво- 
«иін,  что  ннынъ  путемъ  пс-іьзн  объяснить  того,  что  содержи-і-ся  въ  дошед¬ 
шихъ  до  насъ  отрнмгахъ.  Отрывки  говорятъ  намъ,  что  онъ  вѣрилъ  въ 
разумъ  какъ  въ  еверхчувственвую  епособноеть,  а  также,  что  разумъ 
способенъ  познавать  божеетвевное.  Мы  только  дополнили  остававшійся, 
пробѣлъ. 

(•*>  Смотри  о  лихъ  у  Целлера  Рііііоз.  бег  ОгіесЬ  п,  стр.  169—137  (18І5). 


щаго  кромѣ  метампспхозпса,  т.  е.  ученія  о  переселеніи  душъ,  п  вы¬ 
текающая  отсюда  воздержанія  отъ  мясной  ппщп. 

Гераклитъ  сказалъ,  что  нѣтъ  ничего  въ  свѣтѣ,  кромѣ  постояннаго 
теченія  вещей;  что  весь  міръ  яв^іеній  составляетъ  подобіе  текущей  рѣки 
вѣчно  мѣняющейся,  но,  повидимому,  пензмѣнной.  Анаксагоръ  также 
сказа.ть,  что  стихіи  не  созданы,  а  только  устроены.  Эмпедоклъ  взя.п. 
на  себя  слить  въ  одно  оба  этй_воззрѣнія.  «.Безумны,  восклицаетъ  онъ, 
люди  думающіе,  что  что-нибудь  можетъ  начаться,  чего  прежде  не 
было.  И.1И,  что  что-нибудь,  что  есть,  можетъ  погибнуть  іип  совер- 
шепно  разрушптіѵся. 

«Иную  пстину  я  теперь  открою;  пѣтъ  ни  естественнаго  рожденія  смерт¬ 
ныхъ  вещей;  ни  по,апаго  разрушенія  смертью;  пѣтъ  ничего  кромѣ 
смѣшенія,  и  потомъ  ^^аядѣленіп  смѣгшишаго.  Это  называется  рож¬ 
деніемъ  II  смертью  у  невѣжественныхъ  смертныхъ.  ■*  (*) 

Явное  сродство  таккхъ  идей  съ  идеями  Гераклита  н  Анаксагора 
оправдываетъ  клаеснФикацію,  принятую  Гегеле»гь,  Целлеромъ  и  Ре- 
иувьс. 

Бъ  тоже  время  оно  подтверждаетъ  н  наше  мнѣніе  объ  Эмпедоклѣ, 
какъ  о  преемникѣ  этпхъ  двухъ  философовъ. 

'  Однако  различія  между  ними  столь  же  велики,  какъ  и  сходства. 
Еслнбы  Эмпедоклъ  призналъ,  что  все,  что  есть,  есть  только  смѣшеніе 
н  раздѣленіе,  то  оііъ  долженъ  бьиъ  бы  допустить  существованіе  извѣст¬ 
ныхъ  первичныхъ  элементовъ,  елужащпхъ  матеріалами  для  смѣшенія. 

Гераклитъ  утверждалъ,  что  огонь  есть  и  нача-іо  п  стихія;  что 
онъ  есть  движущая,  смѣшивающая  сила,  п  смѣшиваемая  матерія. 
Анаксагоръ,  съ  замѣчательною  лоіщчеекою  послѣдовательностью,  объ- 
явн.гь,  что  первоначальные  злеиепты  суть  Іютаеотегіае,  такъ  какъ 
нпчто  не  можетъ  произойти  изъ  инчего  п  все,  что  устроено,  должно 
быть  сочетаніемъ  перви^іныхъ  элементовъ.  Эмпедоклъ  сказалъ,  что 
есть  четыре  первичныя  стихіи;  земля,  воздухъ,  огонь  п  вода;  взъ 
ішхъ  пронзошлн  всѣ  другія  вещи;  всѣ  вещи  суть  только  р^інчпыя 
смѣшенія  вышеназванныхъ  четырехъ. 


(*3  Сравните  нарѣченіе  Анаксагора:  «все,  что  образуется,  иожво  пра¬ 
вильнѣе  назвать  свѣшеніемъ,  а  всякое  гніеніе — раздѣленіеаъ.» 
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Всякій  согласіжен,  что  это  несомнѣнный  шаі-ъ  впередъ  въ'  срав¬ 
неніи  съ  нредъвдущнми  воззрѣніями;  представ-іеніе  Эмпедокла  носитъ 
явственные  признаки  позднѣйшаго  происхожденія  іі  есть  видоазнѣненіе 
предшествовавшихъ. 

Несмотря  на  это,  хотя  еъ  Физіологической  точки  зрѣнія  оно  и 
вѣрнѣе,  ему  недостаетъ  логической  посАѣдовательноетн  взгляда  Ана¬ 
ксагора.  Такъ  какъ  Эмпедоклъ  училъ,  что  подобное  можетъ  быть 
узнано  только  посредствомъ  подобнаго,  т.  е.,  что  бытіе  знаніе 
тожественны  и  взавино  обусловливаютъ  другъ  друга,  то  ему  бы  с.іѣ- 
довало  утверждать,  что  все,  что  разумъ  признаетъ  раздіыьныиъ, 
должно  быть  раздѣльно  и  въ  дѣйствительности  (іііейве).. 

Относительно  образующей  силы  въ  Эмпедоклѣ  отразились  въ  оди¬ 
наковой  степени  слѣды  вліянія  и  Гераклита  и  Анаксагора.  1  ераклитъ 
утверждалъ,  что  огонь  одержимъ  непреодолимымъ  желаніемъ  иревра- 
щаться  въ  другіе  предметы.  Анаксагоръ  утверждалъ,  что  безкопечный 
умъ  есть  великій  строитель,  налаживающій  всѣ  матеріальные  эле 
менты,  что  онъ  есть  духъ,  завѣдующій  н  образующій  матерію.  I  лав- 
.  іюе  различіе  между  этими  двумя  системами  состоитъ  въ  томъ,  что 
огонь  преобразуетъ  самъ  себя,  а  N06?  преобразуетъ  нѣчто  совершенио 
отъ  себя  отличное.  Оба  эти  понятія  представляются  слитыми  въ  одно 
у  Эмпедокла.  Онъ  училъ,  что  любовь  была  творящею  силою,  такъ 
что  вездѣ  гдѣ  есть-  смѣшеніе  различныхъ  мснентовъ  оно  является 
дѣйствіемъ  любви. 

Желаніе  Гераклита  возін'депо  у  Эмпедокла  въ  высшую  степень 
выражеиія;  съ  другой  стороны  умъ  Анаксагора  сведенъ  у  Эмпедокла 
къ  его  нравственному  выраженію — ч.шбвпя.  Затрудненія,  вызываемыя 
ученіемъ  Герак-іита  и  состоящія  въ  томъ,  какъ  можетъ  огонь  стано¬ 
виться  чѣмъ-либо  отличнымъ  одъ  огня,  обходятся  посредствомъ  усвое¬ 
нія  анаксагорова  дуализма;  въ  то  же  самое  время  затрудненія,  сонря- 
жеішыя  съ  аяаксагоровыыъ  ученіемъ  іі  состоящія  въ  томъ,  что 
побуждаетъ  и  засгавдяетъ  великаго  строителя  устраивать  первичныя 
стихіи,  обойдены  до  нѣкоторой  стснени  у  Эыиедок.іа  предположеніемъ 
о  еетеетвеішонъ  желаніи  любви  (Афродита). 

Остается  преодолѣть  еще  одно  затрудненіе.  Ес.іп  любовь  творецъ, 
т.  е,  емѣишватель,  какая  же  причина  раздѣ-іешя?  Для  объясненія  раз- 
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дѣленія  Эмпедоклъ  прибѣгаетъ  къ  ненависія.  Совершенное  бытіе  за 
крелѣлаии  міра  есть  гармонія,  также  точно  несовермюнное  земное 
бытіе  есть  раздоръ.  Итакъ,  любовь  ееть  образующее  начало,  а  неиа> 
виеть — разрушающее.  Онъ  н  говоритъ; 

а  всѣ  члены  бога  борются  другъ  съ  другомъ.» 

Это  выраженіе  совпадаетъ  съ  нзрѣченіеаіъ  Гераклита:  иБорьба 
есть  родитель  всѣхъ  вен^ей.»  Вѣроятнѣе,  однако,  что  Эмпедоклъ  счи¬ 
талъ  ненависть  только  земною  силою,  дѣйствующею  на  аренѣ  міра  н 
не  возиуиіающею  ншлища  боговъ..  (*)  Подобно  тому,  какъ  человѣкъ 
есть  падшій,  искаженный  богъ,  првсуждеивый  блуждать  по  землѣ, 
стремясь  къ  небу,  но  еъ  омраченными  чувствами;  такъ  точно  не  есть 
ли  ненависть  только  искаженная  любовь,  борющаяся  въ  пространствѣ? 

Не  согласуется  ли  эта  идея  со  всѣми  извѣстными  намъ  мнѣніями 
Эмпедокла?  Омъ  представлялъ  себѣ  бога,  т.  е.  единое,  въ  видѣ  аімара, 
покоящагося  на  лонѣ  гармоніи  тихо,  недвижимо,  въ  радостнщяъ  наслаж¬ 
денія.»  Этотъ  покоющійся  шаръ,  любовь,  существуетъ  превыше  и 
вокругъ  волнующагося  свѣта.  Нѣкоторыя  части  его  отрываются  отъ 
общей  свази  элементовъ,  но  единство,  установленное  любовью,  продол¬ 
жается,  Риттеръ  убѣжденъ,  что  по  мнѣнію  Эмпедокла  пенавиеть 
имѣетъ  власть  только  надъ  меньшею  частью  бытія,  —  надъ  тою  частью, 
которая,  отдѣлившись  отъ  цѣлаго,  заразилась  преступленіемъ  и  по¬ 
тому  сдѣлалась  игрушкою  заблужденія  смертныхъ. 

Наше  мнѣніе  объ  Эмпедоклѣ  значительно  удаляется  отъ  аристо¬ 
телева,  но  наше  оправданіе  въ  этомъ  случаѣ  будетъ  состоять  въ  ссылкѣ 
на  самого  великаго  стагярита,  который  постоянно  говоритъ,  что 
Эмпедоклъ  не  подкрѣпилъ  своихъ  мнѣній  никакими  доказательствами. 
Кромѣ  того  Арветотель  предостерегаетъ  насъ,  что  его  собствшвое 
толкованіе  подлежитъ  спору;  онъ  объясняетъ  самъ,  что  это  толкова¬ 
ніе  получено  имъ  посредетвомъ  доведенія  посылокъ  Эмпедокла  до  ихъ 
законныхъ  пос^дствій, — процессъ,  уничтожающій  всякую  историческую 
цѣльность  ученія,  потому  что  какой  же  мыслитель  доводитъ  свои  по¬ 
сылки  до  крайнихъ  границъ? 


(*)  Это  мнѣніе  вы}-т«ено  потомъ  Платономъ  въ  разговорѣ  вФедръ. 
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§  4,  Двмокрятъ. 

Смѣющійся  ФИЛОСОФЪ,  котораго  преданіе  противополагаетъ  Герак¬ 
литу,  родился  въ  Абдерѣ  (новой  колоніи  теянцевъ,  основанной  ими 
во  выселеніи  изъ  Іоніа),  въ  80-ю  олимпіаду  (460  г.  до  Рожд.  Хр.). 

Его  право  на  прозвище  смѣющагося,  «о  уеХаасѵо^»,  оспаривалось 
многими;  въ  настоящее  время  оно  почти  отвергнуто.  Можетъ  быть 
врожденное  тупоуміе  его  соотечественниковъ ,  извѣстныхъ  тѣмъ, 
что  они  злоупотребляли  своею  привилегіею  на  глупость,  доставляло 
ему  неистощимую  пищу  для  смѣха.  Можетъ  быть  онъ  отъ  природы 
былъ  сатирикъ  н  считалъ  насмѣшку  пробнымъ  камнемъ  истины.  Де¬ 
мокритъ  происходилъ  отъ  знатнаго  рода,  столь  богатаго,  что  онъ 
угощалъ  самого  Ксеркса  въ  Абдерѣ.  Въ  награду  за  пріемъ,  Ксерксъ 
оставилъ  нѣсколькихъ  изъ  своихъ  волхвовъ  учитъ  молодаго  Демокрита. 
Вѣроятно  ихъ  разсказы  о  чудесахъ  ихъ  родины  и  о  глубокой,  неопи¬ 
санной  мудрости  тамошнихъ  жрецовъ  внушили  молодому  Демокрпту 
страсть  къ  нутешеетвіямъ.  «Изъ  всѣхъ  моихъ  современниковъ,  гово- 
ритъ  онъ,  я  предприниммъ  самыя  обширныя  путешествія,  знакомился 
съ  самыми  дальними  краями;  я  посѣтилъ,  много  климатовъ  и  странъ, 
слушалъ  опытнѣйшихъ  и  мудрѣйшихъ  людей;  въ  вычисленіяхъ  линей¬ 
ныхъ  никто  ве  превзошелъ  меня,  не  исключая  египтянъ,  у  которыхъ 
я  прожилъ  пять  лѣтъ.» 

Демокритъ  истратилъ  на  путешествія  все  свое  состояніе,  но  вза¬ 
мѣнъ  его  онъ  пріобрѣлъ  такую  сумму  знаній,  какою  никто  до  него 
не  ногъ  похвалиться. 

По  возвращеній  его,  абдеритяне  смотрѣли  на  него  какъ  на  диво. 
Заі-орѣлый  путешественникъ  принесъ  еъ  собою  знанія,  казавшіяся  ииъ 
божественными.  Онъ  далъ  видимыя  доказательства  своей  мудрости, 
ііре*ек»ыван  неожиданныя  перея'!Ыіы  погоды,  и  сразу  сталъ  на  вер¬ 
шину  той  власти,  предъ  которою  народъ  съ  гордостью  нреклонястся. 
Ему  предлойщно  было  правленіе  государствомъ,  но  онъ  благоразумно 
отклонилъ  это  предложеніе, 

Нѣгыіужды  передавать  всѣ  анекдоты,  навязываемые  ему  преданіемъ. 


Эти  всторін,  по  большей  части,  или  ііевозиожпы  нліі  ііевѣроятЕп.і, 
какъ  напримѣръ,  разсказъ  о  томъ,  что  онъ  выжегъ  себѣ  глаза  за¬ 
жигательнымъ  стекломъ,  чтобы  тѣмъ  совершеннѣе  и  безнрепптствеп- 
пѣе  изучать  свой  разумъ,  рѣшнтсльЕЮ  протЕіворѣчнтъ  его  теорІЕі  о 
зрѣніи,  какъ  о  великомъ  ировояЕіЕікѣ  къ  дунгѣ.  Менѣе  сояивтелыю 
преданіе  о  топеъ,  что  онъ  велъ  тндую,  умѣренную  жизнь  и  умеръ  егь 
преклоЕніыхъ  лѣтахъ.  Во'гъ  все,  чему  мы  можемъ  повѣрить. 

ОтЕіоснтелыіо  его  философіи  сохрапнлись  пѣкоторыя  достовѣрныа 
изЕЕ'ѣстія,  ЕЕО  эта  ФЕЫосоФІя  была  столь  различно  толкуема,  и  сама  во 
многихъ  частяхъ  столг>  темна,  'что  нсторнкн  долго  затруднялись  от¬ 
вести  ей  надлежащее  мѣсто  въ  ряду  другихъ  системъ. 

РеЙнго.іьдъ,  Бранднеъ,  Марбахъ  ее  Германъ  считаютъ  Демокрита 
іонійцемъ;  Буле  и  Тиінеманъ  —  элеііцемъ,  Гегель  послѣдователемъ 
ГеракліЕта  и  нредінествеиніікомъ  Анаксагора;  Риттеръ — софистомъ,  а 
Целлер'ь  нредшестненниковіъ  АнаіЕсагора.  Изъ  еісѢхъ  этихъ  понутокъ 
ііомѣстъть  Демокрита  самою  плохою  мы  считаемъ  попытку  Ритте¬ 
ра.  СтраіЕПо  называть  Демокрита  соч>истоиъ  потому  только,  что  въ 
его  Еіѣкоторыхъ  случайно  уцѣлѣЕішихъ  Фразахъ  сквозитъ  по  нігЫіію 
Риттера  большое  тщеславіе;  притомъ,  замѣтамъ,  что  отрывки,  првво- 
димЕле  Риттеромъ,  по  доказываюгь  еще  ешсколько  подобнаго  тщеславія 
въ  Демокритѣ. 

Демоігріггъ  от.ЕИчается  отъ  іонійцевъ  тѣлъ,  что  отрпца.гь  прЕЕ- 
цадлежноСть  какнхъ-лнбо  ощутимыхъ  ка^іестьъ  первичЕіыиъ  стихіямъ; 
отъ  э.іейцовъ  тѣмъ,  что  доЕіу скалъ  существованіе  множества  стихій, 
отъ  Гераклита — тѣмъ  же  самымъ;  отъ  Анаксагора  тѣмъ,  на  Что  мел 
сейчасъ  укажемъ,  а  отъ  Эмпедокла  —  отрицаніемъ  четырехъ  стихій  п 
образующеіі  любви.  Всѣ  эти  раз^інчія  радикальны.  Замѣчаемыя  черты 
сходства  можетъ  быть  только  счіучайны  или  объясняются  вліяніемъ 
котЕ)раго-инбудь  одного  еелн  двухъ  позднѣйшихъ  мыслителей,  иаковЕЛ 
иапр.  Парменидъ  или  Анаксагоръ. 

Чему  же  учн.^ъ  ДемокрЕітъ?  Па  этотъ  вопросъ  мы  понытасмся 
отвѣтать  нѣсколько  нЕіачс,  нежели  другіе  іісторикн;  но  нашъ  отвѣтъ 
будетъ  основанъ  на' совершеіЕНо  точныхъ  ее  оіЕредѣленныхъ  данныхъ, 
орЕЕпіналЕ.ЕЕость  его  будеть  зак-шчаться  только  въ  ріщвнтііі  системы 
изъ  коренныхъ  ея  иача.іъ. 
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Начнемъ  съ  знэеіія.  Вотъ  мѣсто  у  Аристотеля,  всѣма  признавае¬ 
мое,  хотя  и  объясняемое  раз,!НЧЕЕо:  «Дсмокрпгь  говорить,  что  пли 
нѣтъ  ничего  истиннаго,  или  оно  Еіамъ  неизв-Бстпо.  Вообще,  въ  его 
системѣ,  ощущеЕЕІе  состаіияетъ  мысль  и  въ  тоже  самое  время  оно 
только  перемѣна  (въ  ощущающеЕИъ  субъектѣ),  чувственныя  явленія 
(т.  е.  ощущедЕІя)  по  необходимости  истинны  (*).*  Это  классичесЕЕое 
мѣсто  обозначаетъ,  по  моему  мнѣнію,  'гто  ощущеніе, -какъ  ощущеніе, 
должно  бытъ  истинно,  т.  е.  истинно  въ  субъектішомъ  смыслѣ;  но 
ощущеніе,  какъ  ощуЕцепіе,  не  можетъ  быть  истинно  въ  объективномъ 
смыслѣ.  РеіЕувье  думаетъ,  что  ДемокрЕгтъ  первый  ввелъ  это  разли¬ 
чіе;  но  наши  чіггателй  должны  припомнить,  что  его  признавалъ  еще 
Анаксагоръ.  Секстъ  Эмпирикъ  приводитъ  подлинныя  слова  Демокрита. 
кСладкое  существуетъ  только  по  Формѣ,  горькое  —  по  «юрмѣ,  го¬ 
рячее — по  Формѣ,  холодное — по  Формѣ,  цвѣтъ — по  Формѣ;  въ  при- 
ЧНЕЕПОЙ  дѣйствительности  (**)  (аітіг))  существуютъ  только  атомы  и 
пространство»  (***).  Чувственные  предметід,  которые  по  общему 
мнѣнію,  предполагаЕотся  существующими,  нс  имѣютъ  дѣйствительнаго 
существованія:  существуютъ  толе>ко  атомы  и  пространстЕЕО. » 

Говоря  что  сладость,  жаръ,  .цвѣтъ  в  проч.  сущестівуготъ  толыш 
по  формѣ,  Демокритъ  думаетъ,  что  они  суть  чувственные  обра¬ 
зы,  постоянно  истекающіе  изъ  вещек, — понЕТТІе,  которымъ  мы 
доЛіКны  теперь  заняться.  Нѣсколько  далѣе  Секстъ  приводіЕтъ  мнѣніе 
Демокрита,  что  мы  замѣчаемъ  только  то,  что  поражаетъ  насъ,  смотря 
по  расположенію  нашего  тѣла, — все  же  остальное  скрыто  отъ  насъ. 

Пи  Кондильякъ,  ни  Дестю  де  Траси  не  отождествляли  болѣе  рѣ- 
іЕіительнымъ  образомъ  мысль  съ  ощущеніемъ,  какъ  Демокритъ  въ  вы- 
шепрнііеденіплхъ  отрывкахъ.  По  Демокритъ  отождествлялъ  оба  эіи 


(•)  'ІЕтвЕ  «Гѵ*с  уі  ’ОЫог,  «Хм*  ^4  П  ѵ*оХ«/»^сіѵсіѵ 

^ріѵчпѵ  /іі*  т>{»  тссіітч»  і’еГѵже  в1)всы«ѵ,  ті  кі»&ѵ!віѵ 

іѵёг/т  аХч&к;  гГѵ«(.  МеѣарЬ.  IV.  5. 

(**)  Новѣйшіе  издатели  читаютъ  ^«<5  «въ  дѣйствительности».  Наиъ  на¬ 
жегся,  НТО  лучше  совратиті.  древнее  слово,  какъ  рѣзче  противоположное 
е.іову  ѵі/ам. 

(••»)  АПѵ.  Маііісш.  VII.  Ш. 
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і!редлі*та  скорѣе  пъ  духѣ  Канта,  ііе:ксліі  пъ  духѣ  Кондн.іьпка,  потому 
что  хотя  онъ  и  сказалъ  бы  вмѣстѣ  съ  послѣднимъ  «реизег  с’сві  веп* 

1  г»,  но  оігъ  бы  провелъ  вмѣстѣ  съ  первымъ  различіе  между  знаніемъ 
Фоііомтіальнымъ  н  нуменальнымъ. 

Составляетъ  ли  однако  ощущеніе  все  знаніе?  Пѣтъ  ли  у  человѣ¬ 
ка  какого-нибудь  руководителя,  кромѣ  показаніи  чувствъ?  Демокритъ 
говоритъ,  что  есть;  такой  руководитель — Діаѵоіа,  реФ,«ксія,  разсу¬ 
докъ  (*). 

Эта  рефлексія  нс  есть  источникъ  безусловной  истины,  но  она 
исправляетъ  контрольную  фукцію  и  сообщаетъ  такую  достовѣрноетъ 
знаніямъ,  какая  только  доступна  для  человѣка.  Демокритъ  дока- 
эыва.тъ  существованіе .  итоіі  ре<і>.4ексіи  еовершенно  въ  слыс.<і1і  того 
знаменптаго  прибавленія,  которое  сдклалъ  Лейбницъ  къ  афоризму: 
анѣть  ничеіч)  въ  умѣ,  чего  не  было  прежде  въ  чувствахъ »;  Лейбницъ 
присовокупилъ:  иисключая  самаго  ума. »  Демокритъ  сознавалъ,  что 
баіыная  часть  нашихъ  представленій  доставляется  носрсдствомъ  чувствъ, 
онъ  зналъ  также,  что  есть  многія  представленія,  совершенно  неза¬ 
висимыя  отъ  чувстігь  и  даже  образовавшіяся  вопреки  чувствамъ.  Такъ 
напримѣръ,  «безконечно  малое»  и  «безконсміо  великое»  не  ііодлс- 
жатъ  чувствамъ,  но  признаются  рефлексіею.  Такимъ  же  образомъ 
чувствамъ  не  доступны  атомы,  которые  однако  разумъ  выдаетъ  за 
первичные  элементы. 

До  сихъ  поръ  мы  видѣли  въ  Демокритѣ  только  послѣдователя 
Анаксагора;  но  въ  оиоху,  разсматриваемую  нами  тенерь,  особенное 
вннкіаніе  обращалось  на  происхожденіе  знаній,  н  мы  вправѣ  ожидать, 
что  Демокритъ  много  возился  съ  этимъ  вопросомъ  и  выработалъ  свой 
оригішалыіый  взглядъ  на  этотъ  предметъ. 

Ему  не  нравилась  теорія  Аиаксагоііа,  оставлявшая  многія  затрудне- 
піа  нсрѣшепными;  притомъ  эту  теорію  па.іо  понимали  и  мало  понимаютъ 
до  снхъ  поръ.  Демокриту  иредстояло  рѣшить  слѣдующую  вс-іикую  за¬ 
дачу,  которую  онъ  самъ  себѣ  поегавилъ:  «какимъ  образомъ  узнаемъ 
мы  внѣшніе  предметы?у  Отвѣчать,  что  мы  риаемъ  ихъ  посред¬ 
ствомъ  чувствъ,  значитъ  не  дать  собственно  никакого  отвѣта.  Ііо- 


С)  Этииалогі;!  и  иснхологія  равно  оправдываютъ  втоть  переводъ. 
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добпое  объясненіе  столь  же  мало  удовлетворительно,  какъ  п  объясненіе 
Мольеровскаго  доктора,  о  тайномъ  качествѣ  опіума:  Е’оріиш  еіиіоттіі. 
рагее  циМІ  а  ипе  тегіи  зорогіПцпе.  Является  вопросъ:  геокн.й5  об¬ 
разомъ  познаютъ  что-нибудь  чувства^ 

Никто  до  того  врепеив  не  задавался  подобнымъ  вопросомъ.  По¬ 
ставить  его  значило  открытъ  новую  эру  въ  философіи.  Люди  разсуж¬ 
дали  сперва  по  впечатлѣніямъ  чувствъ,  не  подозрѣвая  вхъ  ошибочности; 
когда  они  видѣли  что-нибудь,  онв  заключали,  что  видимое  суще¬ 
ствуетъ,  н  существуетъ  точно  такимъ,  какимъ  онв  его  видятъ. 

Ппослѣдствіи  нѣкоторые  стали  сомнѣваться  въ  достовііриостіі 
чувствъ.  Наконецъ  явились  люди,  совершенно  отрицавшіе  эту  досто¬ 
вѣрность  и  признававшіе  всѣ  показанія  чувствъ  ложными.  При  та¬ 
кихъ  обстоятельствахъ  уму  Демокрита  естественно  представился  во¬ 
просъ:  какимъ  образомъ  чувства  могутъ  узнавать  внѣшніе  пред¬ 
меты?  Сначала  нужно  разумѣть  »іо(/ит  орегатЫ,  послѣ  этого  уже 
можно  оцѣнить,  чего  стоятъ  чувственныя  впечатлѣнія  въ  дѣйстінгшь- 
ности? 

Ипотеза,  посредствомъ  которой  Демокрш'ъ  пытался  объяснить  по¬ 
ниманіе,  и  остроумна  и  смѣла;  прошло  много  вѣковъ  прежде,  нежели 
придумали  лучшую.  Демокритъ  предполагалъ,  что  всѣ  предметы  по- 
стовппо  отдѣляютъ  свои  изображенія  (еГЗмХл),  которыя,  усвоивъ  себѣ 
окружающій  ихъ  воздухъ,  входятъ  въ  душу  чрезъ  поры  органонъ 
чувствъ.  Глазъ  напр.  состоитъ  изъ  водяной  влаги  паровъ,  —  и  вода 
видитъ.  По  какіімъ  образомъ  видіпъ  вода?  Она  прозрачна  и  воспри¬ 
нимаетъ  образы  всего,  что  ей  представляется. 

Это  очень  грубая  и  матеріальная  ипотеза;  но  развѣ  фнлосоч-ы  лѢі 
вѣрили  въ  теченіе  цѣлыхъ  столѣтій,  что  получаютъ  впечпішѣнія  отъ 
вещей?  развѣ  они  не  предполагали,  что  образы  вещей  отражаются 
въ  умѣ?  пос.іѣдияя  ипотеза,  быть  можетъ,  не  столь  очевидно 
Фантастична  и  произвольна;  во:  опа  столь  же  несостоятельна,  потону 
что  канимъ  образомъ  умъ  етаиовнтея  зеркаломъ,  отражающимъ  обра¬ 
зы?  Такая  ипотеза  пуждается  въ  объясненіи  настолько  же,  насколько 
и  объясняем'^ое  ею  явленіе. 

Разъ  бывъ  допущена,  ипотеза  Демокрита,  по  крайней  мірѣ  до 

нѣкоторой  степени,  достигаеіъ  своей  ціли*  Только  наружная  поверхность 
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тѣла  отливается  въ  Форму  еТ5&)).оѵ  или  оорава,  и  то  нвеовершеипо  и 
неясно.  Отлитая  Фигура  есть  несовершенный  образъ  предмета,  отъ 
котораго  она  происходитъ,  она  есть  только  изображеніе  вігѣш.іюй  Фор- 
іны  п  подлежитъ  измѣненіямъ  при  переходѣ  споемъ  къ.  уму.  Такимъ 
образомъ  чисто  Феноменальное  существо  знанія  находитъ  полнѣйшее 
объясненіе.  Такъ  какъ  образы  или  идолы  несовершенны,  то  несовер¬ 
шенно  также  по  необходимости  и  наше  знаніе. 

Съ  такой  теоріей  знанія  какъ  ногъ  отгЬтить  Демокритъ  на  дру¬ 
гой,  еще  большій  вопросъ  о  созданіи?  Мы  сказали  уже,  что  Демок¬ 
ритъ  отвергалъ  единое  элейцевъ,  четыре  стихіи  Эмпедокла,  Іютаео- 
шегіае  Анаксагора  и  принималъ  атомы,  певндямые  и  неосязаемые, 
за  первичные  злемснты  созданія;  онъ  утвержда.ііъ.  что  всѣ  вещи  суть 
только  видоизмѣненія  одного  изъ  трехъ  родовъ  всякаго  устройства,  а 
именно:  очертанія,  сочетанія  и  полоніенія  (сопПдигаІіоп,  сотЬіпаІіоп, 
рояіііоп).  Атомъ,  будучи  недѣлимымъ,  по  необходимости  одинъ;  будучи 
единымъ,  онъ  по  необходимости  самостоятеленъ..  Посредствомъ  этой 
ішотезы  Демокритъ  удовлетворяетъ  и  тѣхъ,  которые  утверждали,  что 
само  по  себѣ  сущее  должно  бытъ  едино, — и  тѣхъ,  которые  объявляли, 
что  существуетъ  много  вещей  н  что  единое  не  можетъ  стать  ничѣмъ 
инымъ  кромѣ  единаго  іі  не  превратится  никогда  въ  многое.  Въ  своемъ 
міросозерцаніи  Демокритъ  соединилъ  обѣ  школы,  іонійскую  и  элей¬ 
скую,  п  исправішъ  недостатки  обѣихъ.  Онѣ  заииствова.тъ.  безъ  сомнѣ¬ 
нія,  спою  идею  изъ  Ьотпаеотегіае  Анаксагора  или,  какъ  сказали  бы 
историки,  считающіе  его  предшественникомъ  Анаксагора,  самъ  ео- 
зда.чъ  эту  идею.  Вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  которая  изъ  этвхъ  системъ 
представляетъ  признаки  большей  зрѣ.юстн.  Мы,  не  колеблясь,  рѣшимъ 
этотъ  вопросъ  (слѣдующимъ  образомъ.  Идея  о  Ьатаеотегіае  носитъ 
признаки  своего  болѣе  ранняго  происхожденія,  состоящіе  въ  томъ,  что 
она  приписываетъ  поАожнтелыгыл  качества  атомамъ,  —  качества, 
иеиз,иѣняемыа  сочетаніемъ  или  устроеніемъ.  Понятіе  объ  атомѣ, 
от|>ѣшеиномъ  отъ  псѣхъ  качествъ,  получающемъ  эти  качества  только 
Феноменально,  когда  онъ  соединяется  съ  другими  атомами,  и  мѣняю¬ 
щемъ  эти  качества  съ  каждымъ  измѣненіемъ  соединенія,  есть  безспор¬ 
но  гораздо  болѣе  научное  умозрѣніе,  слѣдовате-іьно  оію,  очевидно, 
развилось  позднѣе. 
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Анаксагоръ  вывелъ  своп  Ьотаертегіае  изъ  аксіомы  что,  «по¬ 
добное  можетъ  дѣйствовать  на  подобное».  Демокритъ  усвоилъ  себѣ  эту 
аксіому,  но  далъ  ей  дальнѣйшее  развитіе  и  примѣненіе.  Если  только 
подобное  можетъ  дѣйствовать  на  подобное,  сказалъ  онъ,  то  всѣ  вещи 
должны  быть  подобны  себѣ  въ  сущности  своей  (іп  еаве);  единствен¬ 
ная  разница  между  ними  заключается  въ  Феноменахъ,  т.  е.  въ  про¬ 
явленіяхъ,  которыя  зависятъ  отъ  игъ  сочетанія  и  устройства. 

Атомизмъ  — это  гоыеонернзиъ,  отрѣшенпый  отъ  качествъ  вещей. 
Слѣдовательно  онъ  представ-іяетъ  собою  систему  Анаксагора  въ  улуч- 
шенЕіОиъ  видѣ.  Атомизмъ  Демокрита  не  получилъ  надлежащей  оцѣн¬ 
ки,  между  тѣмъ  какъ  онъ  составляетъ  одно  изъ  глубочайшихъ  умо¬ 
зрѣній,  до  которыхъ  когда-либо  дошло  остроуміе  человѣческое.  Мно¬ 
го  столѣтій  спустя,  Лейбницъ  дошелъ  до  весьма  похожаго  ученія, 
его  знаменитая  монадологія  есть  тотъ  же  атомизмъ  только  съ  иною 
терминологіею.  Лейбницъ  назвалъ  свою  монаду  силою,  которая  у  него 
значитъ  тоже  что  ргіта  таіегіа.  Демокритъ  также  отрицалъ  всякій 
вѣсъ  въ  атомахъ;  они  имѣли  по  его  мнѣнію  только  силу,  вѣсъ  жѳ 
образуется  въ  нихъ  отъ  толчка,  сообщаемаго  имъ  высшею  силою. 
Замѣчательно,  что  эти  мыслители  сошлись  петолько  въ  ученіи  объ 
атомизмѣ,  но  в  въ  ученіи  о  происхожденіи  знанія.  Такое  совпаденіе 
дастъ  право  предполагать,  что  и  у  Лейбница  и  у  Демокрита  одно 
ученіе  было  въ  завнсиаоети  отъ  другаго. 

Послѣ  всего  сказаннаго,  читателю  не  трудно  будетъ  оцѣнить,  по 
достоинству,  мнѣніе  Риттера,  что  въ  теоріи  Демокрита  незачѣиъ  ис¬ 
кать  идей  болѣе  мубокихъ,  нежели  іѣ,  которыя  свойственны  всѣмъ 
Физпкамъ-мехаЕіпкамъ,  пытающимся  свести  все  къ  однимъ  математи¬ 
ческимъ  поіштішъ.  Эта  мысль  столь  же  несостоятельна,  какъ  и  дру¬ 
гая,  слѣдующая  за  нею,  что  Демокритъ  дошелъ  до  своей  атомистической 
теоріи  тѣмъ  же  путемъ,  какъ  и  новѣйшіе  физики,  т.  е.  изъ  при¬ 
страстія  къ  механическому  взгляду  па  природу.  Риттеръ  становится 
здѣсь  въ  противорѣчіе  съ  саиішъ  собою.  СіЕачала  онъ  сказалъ,  что  въ 
теоріи  Демокрита  пѣтъ  ничего,  чего  бы  пе  открыли  до  него  Іонійцы; 
потомъ  онъ  гозорнтъ,  что  теорія  Демокрита  совпадаетъ  съ  совремеи— 
пою  атомастнчеекою  теоріею.  Мы  затрудпяемся,  которое  изъ  двухъ 
МЕгЬиій  счнтэть  большимъ  уклоненіемъ  отъ  исторической  истяпы. 
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ІІьшѣшняя  атомистическая  теорія-  основана  па  законѣ  опредѣлена 
пыхъ  пропорціи;  древняя  теорія  есть  только  положеніе  о  безко- 
ие^іносшн  сочетаніи.  Между  этими  двумя  понятіями  такое  же  раз¬ 
личіе,  какъ  между  положительнымъ  знаніемъ  н  ФплосоФІею.  Иеголько 
оба  понятія  не  сходны,  но  они  и  добыты  разными  путями  и  имѣютъ 
совершенно  разное  значеніе. 

Изъ  нѣкото|)ыхъ  выраженій,  приписываемыхъ  Демокриту,  иоиѣіішіе 
ученые  пытались  вывести  ученіе  объ  умѣ,  какъ  объ  образующемъ 
началѣ,  нѣчто  похожее  па  ученіе  Анаксагора,  но  доказательства  ихъ 
столь  слабы  и  шатки,  что  мы  отва^ываемсн  входить  въ  ихъ  разборъ. 
Доетовѣрпа,  *по  Демокритъ  прнписыва.ть  образованіе  і«щсй  судьбѣ, 
по  неизвѣстно,  была  ли  это  судьба  разумна  или  нѣтъ. 

Въ  зак-шченіс  замѣтимъ,  что  система  Демокрита  есть  новый  шагъ 
впередъ  въ  сравненіи  съ  системами  его  предшественниковъ.  Нельзя 
не  замѣтить,  что  Демокритъ  успѣлъ  подвинуть  впередъ  н  далъ  повое 
направленіе  и  психологій  и  физикѣ. 


ТРЕТЬЯ  ЭПОХА. 


УМСТВЕИНЫЙ  кризисъ.  —  ИЕСОСТеЯТЕЛЬНетЬ  ВСѢХЪ 
коиытакъ  Рѣшать  задачу  бытія,  равно  какъ  а  задачу  знанія. 

КОРОЖДАЕТЪ  СОФНСТОВЪ. 

ГЛАВА  I. 

Софисты. 

§  1.  Что  ТАКОЕ  СОФИСТЫ? 

Вошло  въ  обычай  клеветать  на  софистовъ.  Не  удивительно,  что 
это  случалось  прежде;  но  повтореніе  того  же  взгляда  въ  настоящее 
время  служитъ  доказательствомъ  младенческаго  состоянія  исторической 
критики.  Возвышая  голосъ  въ  защиту  софнстовъ,  мы  сознаемъ,  что 
насъ  могутъ  обвинить  въ  парадоксѣ,  по  стоитъ  глубже  вникнуть  въ 
дѣло,  чтобы  убѣдиться,  что  подобный  упрекъ  долженъ  скорѣе  бытъ 
ваправлеиъ  противъ  тѣхъ,  которые  принимаютъ  на  вѣру  и  твердятъ 
иавзусть  заученное  по  преданію.  Врядъ  ли  найдется  въ  исторіи  другой 
примѣръ  болѣе  рѣшительнаго  и  парадоксальнаго  приговора,  какъ  при¬ 
говоръ,  произпесеішый  надъ  софистами.  (*)  Чтобы  мы  сказали,  еслибы 


(•)  Необходимо  заиЪтнть  здѣсь,  что  новый  взглядъ  и»  положеніе  и  х»- 
рактеръ  соопстовъ,  разработанный  въ  этой  главѣ,  былъ  опубликованъ  за 
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человѣчество  рѣшилось  сулить  о  Сократѣ  по  одпимъ  только  аристо- 
Фаиовымъ  аОблакалгь. »  АрнстоФоііава  карикатура  на  Сократа  столь 
же  близка  къ  истинѣ,  какъ  и  илатопова  каррнкатура  на  софистовъ,  (*) 
съ  тою  только  разницею,  что  однимъ  руковолала  политическая,  а  дру¬ 
гимъ  Филосоччікая  ненависть. 

О  софистахъ  дошли  до  насъ  только  показанія  ихъ  противинковъ; 
исторія  же  человѣчества  доказываетъ,  что  вражда,  возбуждаемая  раз¬ 
личіемъ  расъ  и  странъ,  не  можетъ  идти  въ  сравненіе  съ  враждою,  воз¬ 
буждаемою,  различіемъ  въ  убѣжденіяхъ;  сонрикосновеніе  и  общеніе  мо¬ 
гутъ  ослабить  первую,  но  они  только  усиливаютъ  вторую.  Платоцъ 
имѣлъ  всевозможныя  основанія  не  любить  софистовъ  и  ихъ  мнѣнія,  и 
онъ  пользовался  всякимъ  случаемъ,  чтобы  осмѣять  ихъ  лично  и  иска¬ 
зить  ихъ  ученіе.  Замѣчательно,  что  такъ  враждебно  относился  къ  со¬ 
фистамъ  Платонъ,  а  не  Сократъ.  По  замѣчанію  Грота  въ  жизнеопи- 
сателыгоиъ  сочпиепій  Ксено<і»она,  вовсе  пѣтъ  столь  рѣзкой  противопо- 
лойніоетн  между  Сократомъ  а  соФистамн.  Платонъ  н  послѣдователи 
Платона  изобразили  софистовъ  въ  нековеркапномъ  видѣ,  подобно  тому, 
какъ  честятъ  и  честили  себя  соперники  во  всѣ  вѣка. 

Софисты  были  богаты,  софисты  были  могущественны,  софисты  от¬ 
личались  б.ісскомъ,  наклонностью  къ  рігторнкѣ  и  отсутствіемъ  глубоко¬ 
мыслія.  Вникните  въ  человѣческую  природу,  въ  особенпост  въ  природу 
ФИЛОСОФОВЪ,  и  спросите,  какое  чувство  до.4жны  были  питатькъ  софнстаыъ 
ихъ  протипиіікн?  Спросите  замкнутаго  въ  себѣ  мыс.штеля,  какого 
о[іъ  мнѣнія  о  блестящемъ,  вліятельномъ,  но  пустомъ  риторѣ,  привле¬ 
кающемъ  вниманіе  свѣта.  Люди  сильныхъ  убѣжденій  всегда  относятся 
свысока,  нрезрительно,  къ  человѣку,  щеголяющему  только  ораторскнвгь 


пяті.  лѣтъ  до  превосходной  главы  въ  Исторіи  Греціи  Грота,  главы,  въ  ко¬ 
торой  втотъ  ученый  н  глубокомысленный  писатель  напрягаетъ  всю  свою 
учеііос'гь  п  проницательность,  чтоб'ь  уяснить  этотъ  вопросъ  насколько'  только 
воямокио.  Заявляя  свои  нрава  на  первенство  по  вре-кенп  въ  этоыъ  вопросѣ 
исторической  критики,  я  считаю  долговъ  еознатьсн,  что  г.  Гротъ  подкрѣп¬ 
ляетъ  свой  взглядъ  подавляющею  силою  доводовъ  и  цитатъ.  Пересматривая 
настоящую  главу,  а  былъ  во  иногоаъ  обязанъ  его  критикѣ  и  его  цвтатаиъ. 

(")  См.  въ  особенности  забавный  діалогъ  ЕпіЬусІетаиз,  такъ  ве  отгываіо- 
щійсн  ареувслаченіемъ,  какъ  в  арието*аиоао  вронзведекіе. 
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или  діалектическимъ  искусствомъ.  Мыслитель  глубоко  убѣжденъ,  что 
міръ  управляется  мыслью,  по  онъ  видитъ,  что  слотъ  привлекаетъ 
вниманіе  людей.  Онъ  сознаетъ,  можетъ  быть,  что  въ  его  умѣ  зрѣютъ 
мысли,  беремеиныя  человѣческимъ  благомъ,  но  онъ  замѣчаетъ,  ч'ю 
легкомысленная  толпа  восторгается  какой-нибудь  нравдоподобиой  ложью, 
одѣтою  въ  восхитительное  краснорѣчіе.  Онъ  насквозь  нрозрѣлъ  эту 
ложь,  но  пе  можетъ  сдѣлать  другихъ  столь  же  нсновидящимп,  Ью 
предостереженія  тратятся  понапрасну;  его  мудрость  отвергается,  его 
честолюбіе  оскорблено,  между  тѣмъ  какъ  народъ  обноситъ  съ  тор¬ 
жествомъ  своего  идола.  Забытый  всѣми,  нысдите^1ь  былъ  бы  не  че¬ 
ловѣкъ,  еслибы  могъ  равнодушно  переноси'п>  зло.  Онъ  и  не  въ  си-  ^ 
лахъ  оставаться  равнодушнымъ;  онъ  громко  и  гнѣвно  оплакиваетъ 
судьбу  свѣта,  которымъ  можно  управлять  такимъ  образомъ;  онъ  громко 
и  шѣвно  выражаетъ  свое  презрѣніе  иъ  человѣку,  который  во, гитъ  іа- 
кинъ  образомъ  другихъ  за  носъ.  Если  онъ  сд’иаетсн  критикомъ  или 
историкомъ  своего  времени,  то  можно  ли  ожидать  отъ  него  безпри¬ 
страстнаго  разсказа  о  народномъ  идолѣ?  Въ  такихъ  почти  отношеніяхъ 
стояли  одни  къ  другимъ  СОФИСТЫ  и  ФИЛОСОФЫ. 

Один  ненавидѣли  софистовъ  за  ихъ  вліяніе,  другіе  за  ихъ  пустоту; 
и  тѣ  II  другіе  представляли  ихъ  въ  .южномъ  свѣтѣ.  Недоброжелатель¬ 
ство,  возбужденное  виослѣдствіи  противъ  нихъ  борьбою  ихъ  съ  Со¬ 
кратомъ,  .еще  усилилось  отъ  предубѣжденія,  которое  связано  съ  <м— 
мымъ  именемъ  исофнстъ».  Можетъ  ли  софистъ  ие  быть  плутомъ  или 
лгуномъ?  Иными  словами,  можетъ  ли  чортъ  не  быть  злымг.^  Слово  со¬ 
фистъ  воплотило  въ  себѣ  всевозможныя,  иеиавпстііьш  качества;  наше 
мнѣніе  заранѣе  искажено  нредубѣжденіемъ.  Назовите  софистовъ  учи¬ 
телями  риторики,  —  чѣмъ  они  и  были  въ  дѣйствительности,  потом ь 
обратитесь  къ  нхъ  исторіи,  и  вы  получите  совершенію  другое  впе¬ 
чатлѣніе. 

Много  было  толковъ  о  словѣ  СОФИСТЪ  и  о  его  оскорбительномъ 
будто  бы  значеніи.  »СоФиетъ,  въ  настоящемъ  смыслѣ  этого  слова, 
тоже,  что  умный  толковый  че.ювѣкъ,  который  выдвигается  изъ  толиы 
и  занимаетъ  видное  мѣсто  по  уму  или  по  какого-либо  рода  та.іаііту. 
Солопа  и  Пиоагора  называли  софнстаяи;  Тамирасъ,  искусный  пѣвецъ, 
тоже  слыветъ  софистомъ.  Сократъ  пазывается  софистомъ  пе  только 
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у  Л|>ііси>Фаиа,  іи»  и  у  Эсхина.  Самъ  Лрпстото.іь  лаптъ  ато  назпаіііе 
Лристніту,  а  ічсеноФонгъ  Лнтисоену — учвнннамъ  Сократа-  Ксеио- 
Фонтъ,  оііисыиан  соораніо  ііоучателыіілхъ  книгъ,  назшаетъ  нхъ  сочи- 
нпіііамн  дрсіпіііхъ  иоэтовъ  іі  софистопъ.  Изокрааъ  намекаетъ  даже,  что 
Платонъ  былъ  софистомъ;  на  самого  Изократа  жестоко  паиадали,  какъ 
на  соФнста,  н  онъ  ирпнуждеігь  былъ  зіііцнщать  п  срба  и  свое  званіе. 
Наконецъ  Тіімоиъ,  ѣдко  осмішаавшііі  всѣхъ  философовъ,  обзывалъ  ихъ 
всѣхъ — со  оключѳніемъ  Платона  и  Аристотеля—  общніиъ  пиенемъ  софи¬ 
стовъ.  »  (*)  Эти  данныя  доказываютъ  неонредІ^Лениость  термина.  Точно 
такая  же  разноголосица  существуетъ  нынѣ  отноен'ге.іьио  унотребленія 
слова  ииетоФнзикъ» ,  которое  становится  или  почетпылъ  тіггулолъ, 
11.1Н  унрекояъ,  смотря  иотону,  кто  еіч)  уиотребляегъ.  Це.^^еръ  іч)во- 
рнтъ,  что  слово  ксоФнс'гъ»  об(йначало  сиерва  просто  человѣка,  кото¬ 
рый  обучалъ  ФИЛОСОФІИ  за  извѣстную  іыату.  Какова  бы  ни  была  пре- 
иодаваеная  философія,  дурна  или  хороша,  преиодава'гелю  давалась  ха¬ 
рактеристика  соФИста,  ес.іи  оігь  только  требовалъ  денежнаго  возна¬ 
гражденія.  Платонъ  и  Аристотель  дали  слову  софистъ  болѣе  тѣсное 
значеніе.  (**)  По  дѣло  не  въ  томъ,  какое  значеніе  ирнлаваемо  было 
ато.му  назнанію.  Ксли  бы  даже  и  было  дознано,  что  слово  «^соФистъ» 
бы.іо  сголь  же  оскорбителыш  въ  то  время,  какъ  слово  ксоціалвстър 
въ  наше,  то  ато  бы  еще  вовсе  не  доказывало,  что  софисты  .дѣйстви¬ 
тельно  учили  тому,  что  нмъ  навязываютъ;  такъ  наир.,  можетъ  ли  тотъ 
ужасъ,  смѣшанный  съ  отвращеніемъ,  гь  которымъ  оннсываютсл  соці- 
алпстнчсскія  ученія  почти  во  всКхъ  новѣйшихъ  журналахъ,  намФ.іе- 
тахъ,  сиіічахъ  и  обозрѣніяхъ,  доказывать,  'гго  соціа.иісты  дѣйстви¬ 
тельно  учатъ  тому,  въ  чемъ  ихъ  обвиняютъ? 

Мы  сказали,  что  нельзя  серьёзно  принимать  за  убііжденіп  со- 
Фиіггопъ  то,  что  имъ  обыкновенно  іірішнсываютъ;  многія  мнѣнія,  буд¬ 
то  бы  ішъ  нріШсШежащія,  нросто  карикатуры  на  нихъ.  Притомъ,  въ 
толнованін  ихъ  мнѣнііі  мы  часто  впадаемъ  въ  грубое  заблужденіе,  не- 
репутывая  христіанскіе  н  языческіе  взгляды  на  нравственность.  Мы 


Г*)  І’іюп.  т.  ѴПІ  стр.  150. 

(**)  ГІііІояорЬіе  бег  ОгіесЬеп,  иерпан  часть  1856  г.  стр.  750.  , 


„е  „е  сштат.  в.  «ыешеіі  ст^е.ш 

!  ітві»,  которш  гре«и  сштад»  „равст»еш,ь.ш.,  .і.ш  по  праіп.оп  .1  ] 
Гскодьпо  „о  пре*оеу».педы,ь,мп-,  пппр.  пропесню  ораторы  сторадпоь 
особе, п.0  запечатлѣть  ,гь  у»аѵь  сы,итъ  слупателеВ,  что,  «аш,,...  оо  . 

,е1  па  пего  бы  то  пи  было,  оаи  дѣиот»,.«гь  подстрепаепые  спль- 

:;і::  липпы.,  .,оти»а»„,  ЧТ»  оп„  был,.  оспорбле..ы  подсуй 

что  дѣетвуютъ  ивъ  пряиой,  авпоВ  вепавист,.  къ  оовипамову.  Ыол,о, 
ли  .гго-пиіудь  быть  противнѣе  тристіавскоиу  чувству?  Оовипптс  і- 
христіанипъ  тщательно  старается  очистить  себя  отъ  вска.о  „одо  |  . 

„1  ѢЬ  томъ,  что  опъ  Яѣйстгвуетъ  подъ  вліяніемъ  лпчпь.тъ  сооора.ьс,  , 
ГгдГи  къ  грекъ  старался  доказать  протквпос.  Хр„сг,а„.,„ъ  хочеь 
Гкааать.  что  иотивъ  его  дѣВствіВ  ле»„.т-ь  въ  отвлечеппоВ  справел.,,,- 
воети-  его  „оказанія  принимаются  краВне  „одоарнгельно,  сел,,  ,і 
вѣстно  что  к.,ъ  руковидЛ-ъ  какой-либо  личный  „птерссъ.  При  „„.а 
Ртого  .'.азлнчін  въ  пріемалъ  заюпочается  въ  томъ,  что  хр„стп„щ,.ая 
„равствепность  „е  одобрветъ  мщеиіа,  греческая  «е  „е 

„о  исильпо  порицала  до,ш««,то»а;  вс.,ѣдст»,о  че.о,  взводя 
кое’-и„6удь  обвипеніе,  нужно  было  прежде  всего  очнетптье,  огь  позора, 
сопряженпаго  съ  допосомъ,  и  обнаружить  пр,.  атомъ  своп  . . о 

‘'^Т.шъ  примѣръ  приготовитъ  читатели  судить  безъ  „ре, .убѣжденія 
о  'зпамеяитоВ  похвальбѣ,  приписываемой  со*„стамъ  въ  ™ъ  орто  о , 
они  могли  .самое  худое  предотаалягь  хорошимъ.,  ‘““і'"''’’  "" 

„  составляло  главную  цѣль  ихъ  стремленій.  » 

„  состоял,  прямыя  занятія  пхъ  званія.  Говорятъ,  что  "  ; 

огромныхъ  суммъ  за  наученіе  атому  иснусству,  и  что  огромныя  с)...,.ь 

ОХОТНО  давались  многими  за  такую  науку. 

Есть  много  ДЖИ  въ  .^ихъ  ИЗВѢСТІЯХЪ.  Остановимся  снача.іа  па 

послѣдпемъ  пунктѣ  обвипспія.  Огромныхъ  суммъ  опп  ..е  треоовал,,^ 

Изократь  говоритъ,  что  ихъ  доходы  „ппо,-да  по  был,. 

что  извіггія  объ  атихъ  доходахъ  преувеличивалпсь  „зъ  злобы, 
что  ««.истъ,  получали  гораадо  менѣе  „ежели  актеры.  Шатокъ  .,а,,- 

„сиѣе  еомнительиый  авторитетъ  въ  атомъ  дѣлѣ,  ала.ъетъ  въ  уста, 

Протагора  слѣдующее  объясиеиіе  его  системы  требеван.я.  «Я  по  дѣ¬ 
лаю  заранѣе  условій;  когда  ученикъ  разстаетса  со  м.юю,  я  с.,|ыш,і- 
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ваіо  съ  него  суияу  сообразную,  но  моему  мнѣнію,  со  временемъ  п 
обстоятельствами,  и  приеовокунляю,  что  если  мое  требованіе  покажется 
ему  слишкомъ  пелико,  то  пусть  онъ  самъ  вычислитъ  въ  унѣ,  какъ 
велико  усовершенствованіе,  доставленное  ему  моими  бесѣдами,  и  во 
сколько  онъ  цѣнитъ  его.  Я  довольствуюсь  суммою,  которую  онъ  самъ 
назоветъ,  только  съ  условіемъ,  чтобы  оіп»  поше.ть  во  храмъ  и  по¬ 
клялся,  что  таково  его  некреинее  убѣжденіе!  Платонъ  норицаетъ  какъ 
этотъ,  такъ  11  всякій  другой  способъ  кпродавать  мудрость»;  но,  какъ 
замѣчаетъ  Гротъ,  сне  такимъ  путемъ  дѣйствуютъ  разпратптели  чело¬ 
вѣчества,» 

По  оставимъ  вонросъ  о  платѣ  и  перейдемъ  къ  самому  обученію. 
Говорятъ  и  думаютъ,  что  софисты  хвастали,  будто  бы  они  могутъ 
самое  худое  представить  самымъ  хорошимъ.  До  извѣстной  степени  это' 
еираведлнио,  но  далеко  не  въ  томъ  смысл'ѣ,  какъ  понимали  это  но- 
віьишіе  писатели.  Приговоръ,  произнесеннын  надъ  соФистани  на  осно¬ 
ваніи  ихъ  толкованій,  былъ  бы  нелѣпъ:  вѣроятно  ли,  чтобы  искусство, 
подобное  ирпнисываемому  софистамъ,  было  офиціально  признано  и  даже 
поощряемо  въ  образованномъ  государствѣ?  Подумаемъ  только,  каковы 
должны  были  бы  быть  нравственныя  млн,  вѣрнѣе,  безнравствепныя 
еію  нослѣдствія?  Подумаемъ  только,  что  оно  разрушило  бы  въ-конецъ 
всякую  мораль  и  обратило  бы  самые  законы  въ  игрушку  діалекти¬ 
ческаго  остроумія.  Возможно  ли,  что  чтобы  какое-нибудь  государ¬ 
ство  допустило  такое  явное  богохульство,  такое  поругаиіе  самаго  основ¬ 
наго  начала  честности  п  правоты,  дакое  разрушеніе  общественнаго  до¬ 
говора.  Моі’ло  ли  какое-нибудь  государство  допустить  это  и  могли  ли 
Аонны  быть  такимъ  государствомъ?  Я  попрошу  читателя  воспроизвести 
въ  умѣ  образъ  аоиняиъ,  какъ  гражданъ,  а  но  какъ  статуй;  предста¬ 
вить  себѣ  людей,  исполиеішыхъ  человѣческихъ  страстей,-  а  но  про¬ 
сто  архитекторовъ,  ваятелей,  поэтовъ  а  философовъ?  Потомъ  я  енро- 
шу  его,'  можетъ  ли  оиъ  повѣритъ,  чтобы  эти  аонишіе  стали  с.«ушать 
человѣка,  провозглашающаго  иравствениоеть  —  Фарсомъ,  а  закоиъ  — 
ловушкою,  обѣщающаго  научить  всякаго  за  извѣешую  сумму  денегъ, 
.какъ  выдавать  не  правое  дѣ,іо  правымъ?  Пе  было  ли  бы  такое  объяв¬ 
леніе  встрѣчено  взрывомъ  хохота  пли  проклятій,  смотря  пб  тому,  па 
сколько  повѣрили  бы  его  нскренностп?  Могъ  ли  бы  какой-либо  ніар- 
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латанъ,  даже  въ  саные  непорненные  вѣна,  уйтн  отъ  побіенія  ннень- 
„„„  за  такое  безстыдство?  А  между  т№  софвсты  были  богаты^ 
уважаемы;  в  назвачалпеь  посдашгаканв  ддя  самыхъ  щекотливыхъ  пе 
І-оворовъ  и  порувевій.  Это  были  люди  съ  блестявдимн  дарованшмя, 
еъ  евльвыми  связям».  Къ  нимъ  стевалась  богатая  в  знатная  молодежь 
„еякяго  1-орода,  въ  которомъ  овв  появлялвсь.  Они  были  умствепвьшн 
вожатыми  своего  вѣка.  Если  бы  были  дѣйствительно  софисты  тѣмъ, 
НѢМЪ  вхъ  нвобрджаютъ  вхъ  вротвяввкв,  то  Греція  6ы..а  бы  земиымъ 
адомъ  в  царствомъ  Веліала. 

Мы  рѣніитедьво  не  въ  состояніи  атому  повѣрить.  Нелѣпо  б 
бы  в  опровергать  такой  парадоксъ,  еслибы  онъ  пе  держадсп  въ  про. 
„олжевін  вѣковъ.  Нѣкоторые  старались  обойти  его,  утверждая  что  со¬ 
фисты  бьии  глубоко  иреавраемы.  Въ  докаайтедьство  итого  приводитъ 
.ігѣкоторыя  мѣста  изъ  Платона.  По  намъ  кажется,  что  на  дѣ-лѣ  было 
противное.  Богатство  н  могущество  софистовъ,  великое  значеніе  ихъ. 
явствующее  уже  изъ  самой  безпрестанной  ііо.ісмики  съ  ними  Платона,  все 
доказываетъ,  что  опн  вовсе  не  возбуждали  презрѣнія.  Они  могли  быть 
предметомъ  ненависти  для  извѣстной  партіи,- это  постоянная  судьба 
людей,  имѣющихъ  успѣхъ,— нхъ  могли  презирать  немногіе,  искрепше 
н  глубокіе  мыслителя,  но  здѣсь  рѣчь  не  о  томъ,,  какъ  относились  къ 
нимъ  отдѣльныя  личности,  а  какъ  относилось  къ  нимъ  цѣлое  государ- 
<ггво.  Для  насъ  важно  не  то,  презпра.іъ  лн  Платонъ  Горгія,  но  то, 
дозволяли  лн  аоинянс  Горгііо  проповѣдывать  самую  безстыдную  и  явную 
бсзнравственпоеть?  Во  всѣ  времена  бывали  вольнодумцы,  между  ними 
бывали  и  люди  безстыдные  и  испорченные,  но  предпологать  будто  су¬ 
ществовалъ  когда-нибудь  вольнодумецъ  дотого  дерзкій,  что  созна¬ 
тельно  ііроповѣдывалъ  нѣчто  завѣдомо  ему  грубое,  безнравственное,  до¬ 
того  безстыдный,  что  прямо  признавался  въ  этой  безнравственности, 
это  предположеніе  ітікъ  нротиворѣчитъ  нашему  знанію  человѣческой 
нриімды,  что  не  требуетъ  даже  опроверженія.  {*)  Итакъ,  очевидно. 


(^)  Сексгь  разсказываетъ,  что  аѳннпие  приговорили  къ  смерти  Прота¬ 
гора  за  то,  что  овъ  объявлялъ,  что  несовершенное  положеніе  знанія  пре- 
пятетвуеть  ему  рѣшить  существуютъ  лн  боги  и  что  они  такое,  и  этихъ-то 
аѳанянъ  заподозрѣваютъ '  въ  томъ,  что  они  терпѣли  софистовъ,  какъ  пони, 
маютъ  сихъ  послѣднихъ  новѣйшіе  ученые. 


что,  обучая  искусству  а  представлять  самое  худое  хорошниъ» ,  софисты 
ПС  совершали  ничего  достоіпіаго  порицанія,  хотя  серьезные  йыслнтелн 
въ  родѣ  Аристотеля  и  Платона  и  должны  были  ненавидѣть  пусту» 
ФИЛОСОФІЮ,  дававшую  начало  этому  искусству. 

По  если  это  искусство  возбуждаю  порицаніе  только  въ  такихъ 
строгихъ  умахъ,  какъ  умы  Платона  и  Арист(угеля,  то  яслю.  что  оно 
не  могло  быть  тѣмъ,  чѣмъ  называли  его  его  иротивинкн  и  клевет¬ 
ники.  «Если,  какъ  мы  уже  доказали,  человѣческая  природа  необхо¬ 
димо  была  бы  возмущена  ученіемъ  завѣдомо-безнравственнымъ,  то 
уже  одинъ  тотъ  Фактъ,  что  софистовъ  иетолько  не  побивали  ка¬ 
меньями,  а,  напротивъ,  глубоко  уважали  н  дорого  вознаграждали,  до¬ 
казываетъ,  что  ученіе  нхъ  не  было  тѣмъ,  чѣмъ  его  обыкновенно  пред¬ 
ставляютъ,  НЛП  что  оно  не  считалось  безнравственнымъ  у  грековъ.» 
Оба  эти  прелноложенія  справедливы.  Паука  соч-истовъ,  очевидно,  не, 
была  тѣмъ-,  чѣмъ  ее  обыкновенно  рисуютъ,  а  то,  чему  они  учили, 
вовсе  не  считалось  безнравственнымъ.  Разберемъ  оба  эти  пункта. 

Вопервыхъ,  Гротъ  доказалъ  псоспоримыпъ  образомъ,  что  у  со¬ 
фистовъ  не  бы.іо  одного  общаго  ученіи,  они  не  образовали  особоіі 
секты  или  Фнлосоѵскоіі  школы,  которую  выдумали  германцы,  давъ  ей 
имя  іііе  Зорііізіік.  Никакой  «софистикив  не  было,  каждый  учите.ііь 
имѣлъ  свои  собственные  .  взг.»яаы  и  также  мало  бьиъ  связанъ  мнѣ¬ 
ніями  другихъ,  какъ  мало  обязанъ  современный  барристеръ  раздѣлять 
богословскія  убѣжденій  всего  адвокатскаго  сословія,  иди  какъ  мало 
обязанъ  нынѣшній  учитель  краснорѣчія  подавать  свой  голосъ  за  одно 
со  всѣми  другими  ііроФессораин  краеиоігЬчія.  Коль  скоро  этотъ  фэкі^ъ 
будетъ  нршіптъ,  тотчасъ  обнаружится  вся  нелѣпость  приписывать 
«софистамъ»  мнѣнія,  выраженныя  какимъ-либо  одкымт»  софистомъ,  и 
то  еще  въ  каррикатурионъ  изображеніи,  начертанномъ  Платономъ. 
Итакъ,  нелѣпо  разсуждать  о  «софистическомъ  ученіи»;  можно  раз¬ 
суждать  только  ,0  софистическомъ  яскусствѣ,  называя  каждый  разъ 
попняЕпіо  тѣхъ  изъ  соФпетовъ,  которые  заслуживаютъ  особой  хулы. 

Соі'Псты  учила  искусству  препираться.  Задорная,  вертлявая  на¬ 
тура  грековъ  иредставляла  богатую  почву  для  процвѣтанія  этого  нскус- 
с'ітш.  Ікѣмъ  пзучавшииь  греческую  исторію  извѣстна  нхъ  страсть  къ 
процессамъ.  По-іушутозское  предетавдініе  Эсхиломъ  тяжбы,  въ  его 


въ  другихъ  отношеніяхъ  ужасающей  драмѣ  » Евмеіп«)ш ,  доказы- 
вас-гь  съ  какимъ  живымъ  и  трячин-ь  участіемъ  слѣдила  публика  за 
на.іѣГішнян  іюдробноетяин  судоговоренія.  Аішіггнтъ  былъ  силенъ  н 
требова.гь  ннщн.  Кораксъ  н  Тизііі  еоччннлн  правнла  искусства  пре¬ 
пираться.  За  ними  явился  Протагоръ  съ  своими  разсужденіями  о  замѣ- 
маіельиііпшнхъ  юридическихъ  яонрпеахъ.  Горгіи  сочинилъ  рядъ  ііріімі.р- 
ныхъ  обвиненіи  н  оправданій  на  всевозможные  случаи.  Одинмъ  сло¬ 
вомъ,  людей  стали  учить  искусству  быть  сішнмн  собственными  адво- 

катанн. 

Такое  искусство  ешсколыіо  Еіе  было  безЕЕраиствеЕИЕо.  Ьс.інбы 
даже  (НЕО  іяогло  вести  илее  вело  къ  безиравствсЕнюстн.  то  ее  тогда  не- 
иіЕогіе  грекЕі  возстали  бы  протиЕіъ  столь  ЕЕеоГіходимаге  дѣла.  «Не  обла¬ 
дая  умѣньемъ  убѣжда-п,  или  опровергать,  защищаться  ЕЕротнвъ  ооЕЕНЕЕе- 
нііі,  а  въ  случаѣ  надобЕіости  и  о6етеіееять  другихъ,  іеееесто  еес  яіоіъ  за¬ 
нимать  вліятс.іьЕіаго  ІІОЛОЖСЕЕІЯ.  1’лава  партій  ею  ыоееѢс  нуждался  въ 
ораторскомъ  талантѣ  въ  чзстееыхъ  рѵзговорахъ  со  своими  іЕОлнтпче- 
СКЕЕМИ  стороЕПЕИкаыи,  какъ  и  въ  рѣчах-ь,  ироизЕіосЕімыхъ  передъ  оые- 
ціа.іьіЕр  созваіЕныхъ  іЕародіЕымт.  собраніемт..  Даже  и|)ЕІ  комаидоипЕЕІи 
арміею  или  флотомъ,  незаішсЕіыо  отъ  зеелнія  ззечОееовъ  воііееіи  и.іи  деес- 
цЕіилтіь!,  іюлковоленъ  поддерживалъ  хороЕиее  расноложеніе  духа  въ 
солдатахъ,  довѣріе  и  с-дѣное  новиноЕЮЕЕІе  съ  ихъ  стороны  своеіМъ 
умѣньемъ  говорить.  Это  искусство  было  необходимо  еес  для  одеенхъ 
тольн..  иредводи-гелеи  партій.  Во  всѣхъ  демократіяхъ  и  но  всей  вѣ- 
ройТЕЕости  во  МЕЕОГИХЪ  нравнтсльствахъ,  представ-чявшнхъ  образъ  не  де¬ 
мократическаго,  но  олнгаричелкаго  устройетжі.  доііускаюЕЕіаго  Емасностъ, 
суды  были  болѣе  ЙЛЕ1  меіЕѣе  полееы  іЕпродоыъ;  судоироизЕюдство 
бы.іо  гласное  и  иублЕічиое;  въ  особеіЕностЕі  въ  Аоенезхъ  днкастеріи 
біл.ін  гесЕ.ма  сильно  нпсѣщаемы  и  ноеѣіцаЕоіціе  іехъ  граждане  ноліча.іЕі 
ігла-іу  за  носѢщемііс;  каждідн  гражлаЕЕИЕіъ  обЕізаиъ  былъ  пв.петься  въ 
суды  самъ  ЛЕічио,  Еіе  іккылап  вмѣсто  ссоіе  ипемнаго  адвоката,  хоііыъ 
ли  онъ  жа.ііиши.сн  еія  нричиненихЕо  ему  ооЕілу  еіли  долженъ  былъ 
оЕіранлавЫЕЫті.сй  отъ  ів-водимаго  Еіа  нею  ооЕіЕиичіія.  Всякій  могъ 
быті.  обвЕііичп,  ЕІЛЕІ  т-у.кдѵдп.'  могь  и;к.ЕігратЕ.  свое  дѣло,  даже  Когда 
правда  была  в  на  его  сто|ЮегЬ,  если  не  вблада.іъ  умѣньемъ  красно¬ 
рѣчиво  изложить  свію  дѣло  ЕП'редъ  дикастамп,  оиргвергнуть  ложь  и 
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обличить  въ  мяузничествѣ  противипка.  Чтобы  выпутаться  изъ  этихъ 
повинностей,  отъ  которыхъ  не  былъ  освобождспъ  ни  одинъ  гражда¬ 
нинъ,  богатый  нлн  б1;дныіІ,  всякій  долженъ  былъ  точно  также  учиться 
говорить,  какъ  учатся  Фехтовальному  искусству.»  (*)  Такимъ  образомъ 
сутяжническое  остроуміе,  «представляющее  Ешнхудгаее  дѣло  наилуч- 
шнмъа,  сдѣлалось  ігбкотораі'о  рода  доблестью,  такъ  каігь  оно  пріоб 
рѣталось  того  рода  мастерствомъ  въ  дѣлѣ  доказыванія,  которое  со¬ 
ставляло  честолюбіе  и  потребность  аоннявъ.  Мы  можемъ  за  себя  по¬ 
слать  адвоката  крючкотворствовать  и  потому  не  нуждаемся  въ  изощ¬ 
реніи  въ  состязательныхъ  тонкостяхъ.  Но  нозвольтѳ  спросить,  можно 
лп  называть  адвокатовъ  «развратителями  человіщества» ,  а  ихъ  искус¬ 
ство — искусствомъ  нредставлять  самое  худое  хорошимъ,  какъ  будтобы 
ВТО,  и  только  одно  это,  составляетъ  цѣль  всякаго  адвокатствованіп?  Од¬ 
нако,  развѣ,  защищая  преступника,  каждый  бэрристѳръ  не  употребляеіъ 
всю  свою  энергію,  краснорѣчіе,  ловкость  и  знаніе  на  то,  чтобы  предста¬ 
вить  худое  дѣло  хорошимъ?  Развѣ  мы  осуждаемъ  сэрджепта  ТальФурда 
(ТаІІоигй)  или  сэра  Фредерика  Тесигера  (Тііеві^ег),  когда  имъ  удается 
выиграть  неправое  дѣло  ихъ  кліента?  Иаоротивъ,  чѣмъ  безнадежнѣе 
дѣло,  тѣмъ  больше  ихъ  торжество. 

Предположимъ,  что  сэрджентъ  ТальФурдъ  даетъ  уроки  судебнаго 
краснорѣчія;  предположимъ,  что  опъ  объявилъ  въ  газетахъ,  что  го¬ 
товъ  за  извѣстную  плату  посвятить  всякаго,  кому  угодно,  въ  тайны  из¬ 
ложенія  дѣла  и  преній,  допроса  свидѣтелей,  крючковъ  и  уловокъ  юри¬ 
дическихъ,  такъ  что  ученикъ  можетъ  отъ  него  научиться  быть  сво¬ 
имъ  собственнымъ  адвокатомъ:  это  будетъ  противно  установившимся  у 
юристовъ  приличіямъ,  но  развѣ  это  безнраветвенпо?  Серьёзные  люди 
могутъ  пожалуй  замѣтить,  что  г.  ТальФурдъ,  уча  какъ  представлять 
худое  дѣло  хорошимъ,  просто  воснитываетъ  плутовъ  в  -  ябедниковъ. 
Но  это  только  послѣдствіе,  предугадываемое  серьезными  умами,  во  не 
сознаваемое  самимъ  учителемъ.  Несомнѣнно,  что  съ  помощью  адво¬ 
катскаго  краснорѣчія,  остроумія  и  изворотливости  выигрываются  иногда 
а.!утовскія  дѣла,  но  съ  помощью  тѣхъ  же  средствъ  выигрываетъ  свое 
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дѣло  И  честный  человѣкъ,  а  иной  плутъ  остается  ни  при  чемъ.  Если 
судебное  краеноігЬчіе  представляетъ  иногда  худшее  дѣ-ю  лучшимъ, 
то  оно  же  даетъ  возможность  выставить  правое  дѣло 'во  всей  его 
силѣ.  Первое  обетоате.іьство  есть  иензбІ5жное  з.?о,  второе  есть  цѣль 
суда.  Каллпіыъ  говоритъ  Сократу  въ  защиту  ГоргІя:  «еслибы  кто 
обвинилъ  тебя  въ  цреступленін,  котораго  ты  не  совершилъ,  и  по¬ 
тащилъ  въ  тюрьму,  ты  будешь  глазѣть  и  безмолвствовать,  не  зная, 
что  сказать;  когда  же  тебя  нриведутъ  въ  судъ,  то  какъ  бы  жалокъ 
н  слабъ  іш  былъ  твой  обвинитель,  но  если  онъ  взведетъ  на  тебя  уго¬ 
ловное  обвиненіе,  ты  погибъ.  Можно  лн  назвать  мудримъ  даровитаго 
человѣка,  когда  ата  мудрость  унн'пожаетъ  превосходство  его  природы, 
дѣлая  его  цеснособнынъ  цредохрапять  себя  и  другихъ  отъ  величай-  . 
шихъ  опасностей,  Аостав.іяя  возможность  врагамъ  ограбить  его  дочиста 
и  доводя  его  до  состоянія  тѣхъ,  которые  по  ирнговору  суда  лишены 
всѣхъ  правъ? 

Если  мы  допустимъ,  что  обученіе  судебному  краснорѣчію  Серджан- 
тоыъ  Тальч-урдомъ  не  безнравственно,  а  только  оригинально,  то  панъ 
стоить  расширить  только  кругъ  преподаванія,  включить  въ  него  политику 
и  представить  себѣ  демократическое  аонпское  государство,  въ  которомъ 
■  демагоги  всегда  на-еторожѣ;  тогда  мы  вполнѣ  убѣдимся,  что  искус¬ 
ство  со<містовъ  не  считалось  безнравственнымъ.  Въ  смыслѣ  еще  силь¬ 
нѣйшаго  доказательства,  приведемъ  одно  мѣсто  изъ  «1  оеударства» 
Платона,  какъ  изъ  самаію  доетовѣрнаго  источника. 

Касаясь  наемныхъ  учителей,  называемыхъ  въ  народѣ  еофистаии, 
Сократъ  говоритъ:  «Это  софисты  учатъ  народъ  только  тому,  о  чел» 
они  самъ  толкует»  в»  собраніяхъ',  однако  они  называютъ  это  муд¬ 
ростью.  Они  подобны  человѣку,  который  бы  научилъ  инстинкты  и  ва- 
I  клонностп  какого-нибудь  огромнаго  и  могучаго  звѣря:  какъ  къ  нему 
I  подходить,  какъ  или  отчего  онъ  становится  евврѣныяъ  или  смирнымъ, 
I  какіе  онъ  испускаетъ  крики,  какіе  звуки  успокаиваютъ  его  и  какіе 
I  раздражаютъ;— который  бы,  все  изучивъ  и  назвавъ  это  мудростью,  сталъ 
щ  учить  тому  другихъ,  безъ  какого  бы  то  ни  было  знанія  ѳ  томъ,  чтб 
8  хорошо,  справедливо,  постыдно  или  песираведдпво  въ  этихъ  внетянк- 

5  тахъ  и  наклошіѳстяхъ,  который  бы  сталъ  называть  хорошимъ  то,  что 

льститъ  животному,  и  дурнымъ  все  то,  что*  его  раздражаетъ,  потому 
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что  самъ  оиъ  ие  зиаѳтъ  разницы  между  тЬмъ,  что  само  въ  себѣ  хо¬ 
рошо,  и  тѣмъ,  что  только  относительно  хорошо. »  (’*) 

Въ  этомъ  изображеніи  замѣтенъ  талантъ  карикатуриста.  Оно 
иере’Рразировано  въ  Онагіегіу  Ксѵіе\ѵ  (**)  н  выдается  тамъ  за  не¬ 
сомнѣнный  н  непреувелпчениыіі  образчикъ  ученія  софистовъ,  но  оно 
ясно  указываетъ  намъ,  что  софисты  не  учили  ничему  нротивноиу  об¬ 
щественной  нравствениостн,  х(ггя  нхъ  искусство  могло  оскорблять  от¬ 
влеченную  нравственность.  Фактъ  ихъ  популярности  доказываетъ,  что 
опн  соотвѣтствовали  извѣстной  общественной  потребности,  а  такъ  какъ 
они  соотвѣ“ГСТвовалп  этой  нотребпости,  то  имъ  и  нлатимы  были  деньги 
обществомъ.  Платонъ  постоянно  нанираегъ  на  то,  что  они  были  наем- 
никамн;  онъ  былъ  самъ  богатъ  н  могъ  позволять  себѣ  подобные  сар- 
казмы.  Греки  платили  своимъ  музыкантамъ,  живописцамъ,  поэтамъ, 
медикамъ,  ваятелямъ  и  учителямъ;  отчего  же  было  имъ  не  платить 
ФИЛОСОФОМЪ?  Зенонъ  элейскій  нолучалъ  плату,  равно  какъ  и  Демокритъ, 
правда,  что  оба  оин  бывали  иногда  причисляемы  къ  софнстаиъ.  Мы 
нс  видимъ,  нечему  бы  философомъ  унизительнѣе  было  брать  деньги, 
нежели  поэтамъ,  мы  еще  знаемъ,  что  нослѣдиіс  торговались  и  по¬ 
лучали  порядочныя  суммы. 

Унотребивъ  всѣ  старанія,  чтобы  доказать,  что  «соФиетическое  • 
искусство»,  единственііыа  общій  признакъ  софистовъ,  не  би.іо  без¬ 
нравственно  и  НН  въ  какомъ  отношеніи  не  считалось  безнравственнымъ 
у  грековъ,  посмотримъ  теперь,  насколько  епрапедлипо  старинное  обви¬ 
неніе  ихъ  въ  томъ,  будтобы  они  развращали  аоннскую  молодежь, 
будтобы  ученія  ихъ  вели  нрямо  къ  порч'Ь. 

Два  Факта  ясно  доказываютъ,  что  аоппяне  не  считали  софистовъ 
развратителями  юношества:  они  не  обаиішли  въ  этомъ  софистовъ,  но- 
обвшіѵли  Сократа.  Когда  Анаксагоръ  и  Протагоръ  стали  а  подкапы¬ 
ваться  йодъ  осЕіованія  нравственности»,  выражая  мнѣнія  противныя 
аоинекой  религіи,  они  бьии  изгнаны;  по  спраииваетеп,  кто  и  когда 
осудилъ  Горгія  или  Гиппія  пли  Продика? 


Платонъ,  Гоеуд.  VI,  291. 
(*»)  №  ХЫІ,  етр.  258.  ' 
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Софистическое  искусство  вело,  можетъ-быть,  къ  порчѣ,  но  оно  пе 
казалось  такимъ  совреясіпшкамъ.  Мы  признаемъ  его  безнравствеиныиь, 
если  вмѣнить  ему  всѣ  тѣ  послѣдствія,  которыя  могутъ  быть  выве¬ 
дены  изъ  него  логически.  По  «логическія  послѣдствія»— невѣрное  мѣ¬ 
рило  вины.  Люди  не  отвѣчаютъ  за  тѣ  иос.іѣдствія,  къ  которымъ  по 
мнѣнію  другихъ  приводятъ  ихъ  ученія.  Въ  силу  такой-то,  тісьма 
дальней  дедукціи  Сократъ  былъ  приговоренъ  къ  смерти;  въ  силу  ея 
же  слово  СОФИСТЪ  сдѣ.«алось  браннымъ  проавнщенъ.  Гротъ  прямо  оиро- 
вергаетъ  самый  этотъ  Фантъ,  доказывая,  что  Лонпы  въ  концѣ  пелопо- 
незекой  войны  не  были  иенорченнѣо  Лотіъ  временъ  Ыпдьціада  п  Ари¬ 
стида,  по,  даже  допустивъ  что  опѣ  были  6о.іѣс  испорчены,  міл  не 
повѣримъ,  чтобы  этотъ  развратъ  былъ  причиненъ  соФнстамн,  пока 
намъ  нс  цредставятъ  доказательствъ  поубѣдительнѣе  тѣхъ,  какія  обыкію- 
веппо  приводятся. 

Отчего  же  Платонъ  такъ  рѣзко  отзывается  о  соФнетахъ?  Отчего 
считаетъ  онъ  ихъ  ученіе  столь  опаснымъ?  Потому  что  расходился  съ 
ними  во  всемъ.  Онъ  иеііавндѣхъ  ихъ  потому  же,  почему  Кальвинъ  не¬ 
навидѣлъ  Сервсѣа,  но  такъ  какъ  онъ  былъ  великодушнѣе  Кальвина, 
то  ненависть  его  ігь  ихъ  ученію  не  облекалась  въ  столь  противныя 
Формы.  Если  его  отзывы  осуждаютъ  софистовъ,  то  они  осуяідаютъ 
также  всѣхъ  государственныхъ  дѣяте.іей  того  времени.  «Всякій,  кто 
прочтетъ  Горіія  или  Государство,  убѣдіпсіі,  как-ь  голословно 
н  безразлично  произноситъ  онъ  свое  осужденіе.  Петолько  софисты 
и  всѣ  риторы,  по  и  всѣ  музыканты,  всѣ  лирическіе  или  грапі- 
ческіе  поэты,  всѣ  государственные  люди  прошедшаго  и  пастоящаго, 
не  исключая  даже  великаго  Перикла,  заіілеіі.чеііы  его  рукою  одною 
общею  печатью  позора.»  (*)  Опъ,  впрочемъ,  столь  далекъ  отъ  ирнзпа- 
ванія  СОФИСТОВЪ  главными  развратителями  аопнекоП  иравственпоети, 
что  «прямо  протестуетъ  противъ  подобнаго  предположенія  въ  одномъ 
занѣчатс-тыюмъ  м-ѣстѣ  Государства.  Весь  народъ  илп  все  об¬ 
щество  порочны,  говоритъ  оиъ,  съ  установившимися  въ  ннхъ  нравами, 
понятіями  я  чувствами;  наставники  такого  общества  должны  быть 
также  порочны;  въ  протввпомъ  случаѣ  ихъ  ученіе  пе  принималось  бы. 
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Дпже  есліібгл  оно  п  бьмо  іірапствеппо,  то  бо.іѣе  сильныя  вліянія  ііз- 
глали.ііі  бы  его  во  всѣхъ,  за  исключеніемъ  ііеиногихъ,  оеобеііио  хо¬ 
рошихъ  натуръ.»  (* (**)) 

Несомнѣнно  то,  что  сслп  софисты  иропов1;дыва.ін  какое-лпбо  уче¬ 
ніе,  ато  ученіе  было  этическое;  нелѣпо  же  предполагать,  будто  мо¬ 
жетъ  ігго-пибудь  учить  безнравственной  этикѣ,  т.  е.  системѣ  нрав¬ 
ственности  завѣдомо  безнравственной.  Чтобъ  уяснить  этотъ  пунктъ,  но- 
стараемся  разобрать  въ  чемъ  состояло  это  ученіе  софнстовъ. 

Платоново  изложеніе  ся  просто  карикатура:  иеіюзможно,  чтобъ 
кто-нибудь  могъ  серьезно  держаться  подобнаго  ученія.  Памъ  пе¬ 
редаются  ПС  мысли  Протагора  н  Горнія,  а  только  пзиапка  этихъ  мы¬ 
слей.  Платонъ,  ухватившись  за  одно  какое-либо  изъ  нхъ  положе¬ 
ній,  п(‘рето^копыо(іеіпъ  его  по-своему  и  доводитъ  до  оскорбитель¬ 
нѣйшей  нелѣпости  II  безнраветвснностн.  Этотъ  пріемъ  иохожъ  па  то, 
еслибы  ученіе  Іэсркли  (Вегкеіеу)  передано  было  намъ  перомъ  Питти 
(ІЗоаіІіе).  Беркли,  какъ  всѣмъ  пзвѣетно,  отрицаетъ  существованіе 
внѣшняго  міра,  распуская  его  въ  «іріі  пдсіі.  Битти  подтрунивалъ  надъ 
ііішъ,  говоря,  что  ему  надлежало  бы  быть  пос.ігѣАователыіымъ  со  сво¬ 
ими  нрннщиіами,  прохаживаясь  надъ  пропастью.  Это— грубое  неиони* 
маніе,  і^погаііо  сІепсЬі.  Бпттп  не  понялъ  довода  л  ностронлъ  выводы 
па  этой  ошибкѣ.  11рслііоложп.чъ  теперь,  что  Бпттп  панпсалъ  діалогъ 
по  образцу  Платоновыхъ:  иредиолсіжп.уъ,  что  опъ  засгав.іяетъ  Беркли 
объяснять  свои  доводы  такимъ  точно  образомъ,  какимъ  опъ,  Битти, 
толкуетъ  ихъ,  ііри.>іѣшнвая  ігь  тому  же  немного"  преувеличенія  ради 
пущаго  Эффекта,  и  немного  нелѣпости  ради  удобнѣйшаго  опроверже- 
пія:  какъ  будетъ  говорить  у  него  Беркли?  Не  въ  такомъ  .т  родѣ: 
«Да;  я  утверждаю,  что  пѣтъ  того  внѣшняго  бытія,  въ  существованіе 
котораго  вѣрятъ  люди.'  Пѣтъ  натершьпаго  міра,  есть  только  міръ 
идей.  Я  могь  бы  ходить  надъ  пропастью,  не  причинивъ  себѣ  іш  ма¬ 
лѣйшаго  вреда;  такъ  какъ  это  іо.іько  идеальная  пронасть.» 

Вогь  какъ  бы  изложилъ  мысли  Беркли  какой-нибудь  Битти; 


(*)  Тамъ  яіе,  стр.  5Э.  Приведенная  цитата  находится  въ  «Государствѣ» 
VI,  4-Ч2  (стр.  38^  издан.  Беккера)  и  софисты  тавъ  именно  оіЗозвачсиы  какъ 
наставники,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь. 
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легко  видѣть,  много  ли  правды  въ  этомъ  толкованіи,  а  между  іѣнъ 
оно  столь  же  вѣрно  какъ  Платоново  толкованіе  софистовъ.  Бігггн  мы 
можемъ  у.іпчнть  въ  непониманіи  сочиненіями  Беркли,  Ніатопа  —  мы 
можемъ  уличить  иа  основаніи  знанія  человѣческой  природы:  опытъ 
говоритъ  намъ,  что  пн  одішъ  человѣкъ,  пи  цѣлый  рядъ  людей  ые 
могутъ  ііз.!агат!.  серьезио,  иублично  и  постояпио  учепій,  которыя  под¬ 
рываютъ  всѣ  осповапія  правствеиносгп,  не  нодвергаясь  за  то  жесто¬ 
чайшимъ  караігь.  Только  во  наш  строжайшей  нравственности  можетъ 
человѣкъ  проповѣдывать  безнравственныя  правила  съ  какою-либо  па- 
деждою  па  успѣхъ.  Поучать  безпраиетвепіюстп  п  открыто  сознаваться, 
что  опа  безправствепна,  вотъ  что  составляло  по  мнѣнію  Платона  ре¬ 
месло  софнстовъ.  (')  Это  ноказаніе  само  себѣ  противорѣчнтъ. 

§  %.  ПГОТАГОРЪ. 

Бъ  высшей  степени  ошибочно  огдѣліпь  софистовъ  отъ  прежнихъ 
учіггелеП,  какъ  бу.іт(юы  они  пѳ  были  слѣдствіемъ  предшествовавшихъ 
имъ  опытовъ  въ  міросозсрціиіііі.  Они  обозначаютъ  кризисъ,  до  кото¬ 
раго  дошла  ФИЛОСОФІЯ.  Они  выбрали  отрпцателыіыГі  исходъ  изъ  дилеммы, 

а  Сократъ  выбралъ  положнте.тыіыИ. 

Протагоръ,  который,  какъ  говорятъ,  первый  принялъ  имя  соФнста, 
родился  въ  Лбдерѣ,  гдѣ  Де.чокрнтъ  замѣтилъ  его  сперва  пакъ  смыш¬ 
ленаго  носильщика,  выказавшаго  свой  умъ  изобрѣтеніемъ  узла.  (  ) 
Бслѣдствіс  того  Демоііритъ  ста.гъ  преподавать  ему  уроки  философіи. 
Преданіе  это  апокрифическое,  но  оно  указываетъ  на  связь  между  мі- 


(*)  Чисто  ссыдин)тсіі  на  ато  мѣсто  ігь  і^^^^^оишгарIЬ«,  какъ  на  докатсль- 
ство  безстыдства  гофнсі'ові.,  а  иногда  п  нсрасподожспш,  <гь  когорымъ  смот¬ 
рѣли  на  МИХЪ.  Мы  же  внднмъ  въ  этояъ  а-олі.ко  доказательство  Платоновой 
ііавлоиности  кі>  к.іррнісатурТ.. 

(**)  Мы  поможемъ  оні>сдѣлнті.  въ  точности  значеніе  слова  тилч.  Обыино- 
неіто  полагаюіъ,  что  отхі  с.юно  обозначаетъ  узелъ  носнльщчковъ,  который 
въ  употребленіи  и  теперь.  Можегъ  быть  Протагоръ  изобрѣлъ  родъ  дсрс- 
вяніюй  маиппіы,  ногоран  и  до  сихъ  поръ  от»  употребленіи  у  стекольщи¬ 
ковъ  и  которой  пользуются  носнльвддіви  въ  І’^юціи  и  Италіи  до  настоящаго 
врехенв. 
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росозорцппіямп  обоихъ  ФИЛОСОФОВЪ,  предположимъ,  пто  Протагоръ  ири- 
иялъ  ученіе  Демокрита;  что  онъ  отвергнулъ  вяіістЬ  съ  тѣмъ  единое 
алейценъ  и  утверждалъ,  что  еуществуетъ  многое.  Вмѣстѣ  съ  тѣяъ 
онъ  узналъ,  что  мыслі.  есть  ощущеіііс  п  что  всякое  знаніе  ограіга- 
чиваолся  ЯВЛС1ІІІ1ЛП.  Въ  системѣ  .Демокрита  были  двѣ  теоріи,  съ  кото¬ 
рыми  онъ  никакъ  не  могъ  помпрііться:  теорія  атомовъ  іі  теорія  реф¬ 
лексіи.  Обѣ  онѣ  лополііяіотъ  одна  другую.  Рсч-лексія  необходима  для 
иоиятіл  объ  атомахъ,  а  понятіе  объ  атомахъ,  не  осязаемыхъ  чувствами, 
служитъ  доказательствомъ  существованія  рефлексіи.  Протагоръ  отверг¬ 
нулъ  атомы,  а  вс.іѣлствіе  того  и  рсФлексію.  Оиъ  иазва.іъ  мысль 
<)і!іущспіе5іъ  и  призналъ  посему  всякое  знаніе  тіднвидуа.іыіымъ. 

Гллибы  мѣсто  ег.о  рожденія  и  преданіе  нс  заставляли  предпола¬ 
гать  связи  его  съ  Демокритомъ,  мы  были  бы  въ  нравѣ  предположить, 
на  основаніи  нѣкоторыхъ  выраженій  Платона,  «гто  Протагоръ  заим¬ 
ствовалъ  свое  ученіе  отъ  Гераклита.  Онъ  несомнѣнно  сходенъ  съ  Ге¬ 
раклитомъ  въ  общихъ  выводахъ  своего  міросозерцанія.  Какъ  бы  то  ни 
было,  онъ  неоспоримо  держался  ученія  о  томъ,  что  мысль  тожественна 
съ  ощущеніемъ  н  ограничена  имъ.  Па  *  основаніи  этого  уюнія  все 
истинно  только  относительно,  всякое  ощущеніе  есть  истинное  ощу¬ 
щеніе,  и  токъ  какъ  нс  существуетъ  ничего  кромѣ  ощущенія,  то  зна¬ 
ніе  по  необходимости  есть  нѣчто  преходящее  и  несовершенное.  Въ 
умахъ  наклонныхъ  къ  меланхоліи,  нодобишъ  Гераклиту,  такое  ученіе 
усилило  бы  огорченіе  іі  довело  бы  его  до  от’5апнія.  Въ  умахъ  болѣе 
гибкихъ,  въ  болѣе  самоувѣренныхъ  людяхъ  оно  должно  было  повести 
къ  энергическому  скентицизму.  У  Протагора  оно  иревратнлось  въ  Фор¬ 
мулу:  «человѣкъ  есть  мѣра  всѣхъ  вещей.» 

Секстъ  Эмпирикъ  перелаетъ  очень  по.дробно  псйхологн^ісское  уче¬ 
ніе  Протагора;  его  показаніе  можетъ  быть  принято  за  достовѣрное. 
Переведемъ  часть  этого  отрывка:  чМатерІя,  говоритъ  Протагоръ,  па- 
ходитсл  въ  состеяніп  постояішого  теченія;  (*)  опа  увсліиіівается  п 
умспьшастся;  въ  тоже  время  п  чувства  измѣняются,  также  сообразно 


(•)  Т/,ѵ  иіг.ѵ  р'уттіѵ  вТѵгс,  ВТО  пыражсніс,  сели  только  Сикстъ  ііс  зан*- 
стгопалъ  его  у  Платона  подтиердкло  Гы  вышспрнпсдсииос  іірсдаолоагси:е 
о  доктриаѣ  Геііаклита,  какъ  неточиикВ  вроіаі-оровой  епетсліы. 
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СЪ  возрастомъ  н  расположеніемъ  тѣла.  Онъ  говорилъ  также,  *гто  при¬ 
чины  всѣхъ  явленій  кроются  въ  матеріи  служащей  имъ  подкладкою 
(той5  7ГЯѴГЫѴ  ть)Ѵ  еѵ  тч,  СХ-р);  такъ  что 

и^рія,  сапа  по  себѣ,  можетъ  быть  тѣмъ,  чѣмъ  она  кажется  каж¬ 
дому.  По  люда  имѣютъ  различныя  ощущенія  въ  различное  время,  судя 
«о  перемѣнамъ,  замѣчаемымъ  ими  въ  разсматриваемомъ  предметѣ.  Че¬ 
ловѣкъ  здоровый  видитъ  вещи  такими,  какими  онѣ  кажутся  всѣмъ  здо¬ 
ровымъ,  и  наоборотъ.  Тоже  самое  замѣчается  н  по  отношенію  къ  раз¬ 
личнымъ  возрастамъ,  и  по  отношенію  къ  бодрствованію  и  сну.  По¬ 
этому  человѣкъ  есть  критерій  всего  существующаго;  все  ощущаемое 
вмъ  существуетъ,  то,  чего  ни  одинъ  человѣкъ  не  ощущаетъ,  не  суще¬ 
ствуетъ  вовсе.»  С)  Представьте  же  себѣ  людей,  дошедшихъ  вслѣдствіе 
неопровержимыхъ,  по  нхъ  міѣнію,  доводовъ,  до  такого  вывода,  и  по¬ 
смотрите,  какъ  естественно  вытекаетъ  изъ  него  весь  скептицизмъ  со¬ 
фистовъ.  И  скептики,  и  сюфисты  равно  были  убѣждены  въ  несостоя¬ 
тельности  знанія,  различіе  между  ними  заключается  только  въ  томъ, 
что  скептики  удовольствовались  этимъ  убѣжденіемъ,  тогда  каіп. 
СОФИСТЫ,  понявъ  суетность  всѣхъ  усилій  проникнуть  въ  тайны  міро¬ 
зданія,  обратили  вниманіе  па  отношенія  свои  ігь  людямъ:  они  преда- 
лпсь  политикѣ  и  риторикѣ.  (**)  Если  истина  была  невозможна,  то 
остается,  однако,  возможность  убѣждать  другихъ.  Хотя  всѣ  мнѣнія 
были  одинаково  достовѣрпы,  т.  е.  ни  одно  нс  іістнішо.  но  все-таки 
желательно  для  блага  общества,  чтобы  нѣкоторыя  мнѣнія  господство¬ 
вали;  если  логика  безсильна,  то,  однако,  риторика  весьма  дѣйстви¬ 
тельна.  Потоя^-то  Платонъ  и  заставляетъ  Протагора  говорить,  что 
умный  человѣкъ  врачъ  души:  онъ  ію  можетъ,  коиечіш,  сообщить  уму 
болѣе  истипныя  поіытія,  такъ  какъ  всѣ  поиятіа  одинаково  истинны; 
по  онъ  можетъ  в.іожпть  въ  умъ  болѣе  здравыя,  болѣе  полезныя  по- 
Ш1ТІН.  Такимъ  же  образовъ  можетъ  оиъ  лечить  и  общество,  замѣняя 
силою  краснорѣчія  дрбрыни.  полезными  чувствам  чувства  иизі;ія  и 

В^ЩДПЫЯ.  (***) 


(•)  ИуроІ.  РуггЪоп,  стр.  *». 

С*)  Ск.  Платоново  опредѣленіе  соевететсскаго  нсвуоетвіі,  Ьорывіа, 

ТЬсаеІеІив,  528. 
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Это  ученіе  можетъ  быть  ложно;  по  не  составляетъ  лп  оно  есте¬ 
ственнаго  послѣдствія  Фнлосо<і«Ін  того  вреленн?  Оно  можетъ  быть 
безнравственно;  но  развѣ  это  та  дерзкая,  наглая  безнравственность, 
которую  ііриппсываюгъ  со-ыіетамъ?  Памъ  оно  кажется  ни  болѣе  4ні 
менѣе,  «акъ  только  результатомъ  чувства  коренной  недостаточности 
знанія.  Протагоръ  провелъ  свою  молодость  въ  изученіи  ♦нлосо+ін; 
оЕіъ  нашелъ  это  изученіе  безполезнымъ  н  суетнымъ;  онъ  бросилъ  его 
и  обратилъ  свою  дѣятельность  въ  другую  сторону.  Какъ  человѣкъ  съ 
практическимъ  направленіемъ,  онъ  нуждался  въ  практическихъ  резуль¬ 
татахъ.  Потерпѣвъ  неудачу  разт.,  онъ  сталъ  искать  другаію  пути, 
твердо  созігавая  необходимость  чего-нибудь  болѣе  опредѣленнаго,  съ 
чѣмъ  бы  воііти  въ  міръ  лѣятс.?ьности.  Платонъ  нс  вндѣ.іъ  болѣе  бла- 
городиоіі  цѣып  въ  жизни  какъ  созерцаніе  бытія,  т.  с.  знакомство 
ума  съ  вѣчнымъ  добромъ,  справедливостью  п  красотою,  —  образъ  и 
подобіе  которыхъ  есть  все  благое,  справедливое  и  прекрасное  на 
землѣ.  Имѣя  такоіі  взглядъ  іга  жизнь,  онъ  естественно  долженъ 
былъ  презирать  скептицизмъ  софистовъ.  Этотъ  скептицизмъ  ясно 
изложенъ  въ  с.іѣлующемъ  міютѣ  рѣчи  Калнклеса,  въ  платоновоиъ 
Горгггъ: 

«<І>іглос(м.ія  очень  пріятный  предметъ,  когда  пмъ  умѣренно  занп- 
маешься  въ  молодости;  но  когда  кто  заігимается  ею  перешедъ  за  из¬ 
вѣстной  возрастъ,  она  губитъ  его,  потому  «гто  какъ  бы  велпкіі  ни 
были  его  природныя  способности,  если  онъ  с.«шикомъ  долго  философ- 
ствуетг,  по  необходимости,  онъ  будетъ  неопытенъ  во  всѣхъ  дѣлахъ, 
въ  которыхъ  надобно  быть  опьггнымъ  всякому,  кто  хочетъ  быть  ве- 
ліппімъ  и  знаменитымъ  чс.іов'ѣкомъ.  Ему  остаігутся  пензігіцяііымп  за— 
коны  его  страны,  способъ  п.ііять  на  другихъ  людей  въ  житейскихъ 
отношеніяхъ,  частныхъ  плн  общественныхъ,  удовольствія  п  страстя 
людей, — однимъ  с.п)вомъ  человѣческіе  характеры  п  нравы.  Такіе  люди, 
когда  имъ  лридстся  дѣііствовать  въ  частігомъ  нлп  общественпомъ  дѣлѣ, 
пыотав.іяютъ  себя  па  смѣхъ,  точно  также  паігь  политики,  когда,  виѣ- 
іиаішіггсь  въ  вашъ  разговоръ,  они  пытаются  препираться  съ  вами  по- 
средстіюмъ  доводовъ;  каягдыіі  че.іов1ікъ,  какъ  говоритъ  Эврипидъ,  за¬ 
нимается  толі.ко  ’гѣ.мъ,  въ  чемъ  онъ  силенъ;  оиъ  избѣгаетъ  говорить 
и  говорн'п.  дурно  обо  вс-енъ,  въ  чемъ  оіЛ>  с.іабъ;  напротивъ  того,  оігь 
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хвалитъ  все,  въ  чемъ  онъ  отличается,  полагая,  что  такимъ  образомъ  онъ 
превозиоептъ  самого  себя.  По-моему  лучше  всего  держаться  средины. 
Хорошо  включать  философію  въ  кругъ  своего  образованія  п  философ- 
ствоваіііе  пристойно  молодому  человѣку.  По  если,  становясь  старше, 
онъ  всс-такп  нродолжаетъ  ФилосоФСтвовать,  то  онъ  становится  смѣш¬ 
нымъ,  н  я  смотрю  на  него  какъ  на  взрослаго,  который  лепечетъ  н 
забавляется  дѣтскими  играми.  Когда  я  вижу  старика,  который  про¬ 
должаетъ  Философствовать,  то  шіѣ  приходитъ  па  умъ,  что  оиъ  заслу¬ 
живаетъ,  чтобы  его  высѣкли.  Какъ  бы  велики  ип  были  его  природ¬ 
ныя  дарованія,  онъ  долженъ  избѣгать  собраній  и  общественныхъ  мѣстъ, 
гдѣ  люди  становятся,  по  выраженію  поэта,  знаменитым»,  опт.  долженъ 
скрываться  в  вею  жизнь  свою  поучать  нзподтишка,  па  сторонѣ, 
двухъ  или  трехъ  юношей,  но  никогда  не  произнося  ничего  великаго, 
смѣлаго  II  свободнаго!»  Что  Протагоръ  точно  такъ  же  какъ  и  Про- 
дикъ  (*)  обучалъ  по  крайней  мѣрѣ  нравственности,  если  не  высшимъ 
отвлеченнымъ  понятіямъ  добра,  доказывается  нетолько  сочиненіемъ 
Грота,  но  п  книгою  Целлера,  который  вообще  отіюсится  къ  софистамъ 
іісблагопрійтпо;  (**)  это  же  положеніе  нолтвсрждастся  сверхъ  того 
свидѣтельствами  Платона  и  КссноФоита.  Этика  софистовъ  иѳ  отлича¬ 
лась,  быть  можетъ,  слишкомъ  возвышеннымъ  направленіемъ,  по  опа 
была  приспособлена  къ  требованіямъ  дня,  что  признаюіт.  даже  ихъ 
враги.  Софисты  сомнѣвались  въ  возможности  фіыософіи;  они  были 
убѣждены  только  въ  полезности  краснорѣчія.  Посѣщая  различные  го¬ 
рода,  01Ш  не  могли  не  зам'іггить  разнообразія  законовъ  и  учрежденій 


(")  ЛрпстоФанъ  исключаетъ  ІТродпка  изъ  попплыіаго  оГитнснік,  поправ- 
лснппго  прскшиъ  софнстонъ;  п  дѣйствительно  автоіл.  всѣмъ  извѣстной  нрнтчіі: 
Выборъ  Геркулеса  долженъ  Пылъ  внушать  уваженіе  даже  н  нротпшіниаыъ 
евонмъ. 

См.  РЬйоя.  йог  СгіесЬсп,  т.  I,  стр.  775.  Въ  одномт.  изъ  евонхъ  прн- 
яѣчапій  Целлеръ  упоминаетъ,  ч.то  Штейнѵартъ  сомнѣвается  въ  томъ,  что  со¬ 
чиненіе  о  Мпоѣ,  приписываемое  П.*атономъ  Протагору,  дѣйствительно  про- 
тагорово  на  томъ  основаніи,  что  оно  «вполнѣ  дос-гойно  самаго  Платона.» 
Подобное  соображеніе  ясно  обрисовываетъ  обыкновенныя  оамашии  коммен¬ 
таторовъ  и  мы  имѣемъ  праію  спросить  вміѵсп-ѣ  съ  Целлеромъ;  АЪег  ѵаѵит 
воііс  ез  Гііг  .Ргоіадога»  «и  веіп?  отчего  же  оно  слишкомъ  хорошо  для 
Протагора? 
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въ  различныхъ  государствахъ.  Это  разнообразіе  ирппело  пхъ  къ  убѣж¬ 
денію,  что  нѣтъ  безусловнаго  права  и  неправды,  что  это  понятія 
чисто  условныя.  Это  уб-ѣжденіе  сдѣ-іалось  ихъ  осповныяъ  правиломъ. 
Оно  составляло  вспомогательный  выводъ  въ  пхъ  догмату  объ  истинѣ. 
Для  людей  нѣтъ  вѣчнаго  права,  потому  тго  нѣть  вѣчной  истины;  тЬ 
^Ыліоѵ  хае  тб  об  ^исгеі  бсУІа  ѵо^дм;  законъ  есть  только  законъ 

каждага  города.  еТо,  что  кажется  справедливымъ  п  честнымъ  для 
каждаго  города,  справедливо  и  честно  для  этого  только  города.  «Пока 
таково  общественное  мнѣніе,»  говоритъ  Протагоръ  ,  въ  Ткеаеіеіил 
(229).  Легко  можно  довести  подобное  отрицаніе  отвлеченной  истины 
я  отвлеченной  справедливости  до  нелѣпыхъ  іі  безнравственныхъ  по¬ 
слѣдствій;  но  ничто  не  доказываетъ  намъ,  чтобы  софисты  выво¬ 
дили  эти  послѣдствія.  Правда,  Платопъ  сулитъ  ихъ  часто  по  тако¬ 
вымъ  послѣдствіямъ.  Мы  нетолько  не  довѣряемъ  точности  этихъ  изо¬ 
браженій,  но  можемъ  открыть  даже  съ  самомъ  Платонѣ  слѣды  пре¬ 
увеличенія  въ  его  общихъ  отзывахъ.  Во  многихъ  случаяхъ  онъ  за¬ 
ставляетъ  СОФИСТОВЪ  утверждать,  что  сила  есть  право.  Новѣйшіе  пи¬ 
сатели,  принимающіе  его  за  непогрѣшимый  авторитетъ,  единогласно 
повторили  это  показаніе;  по  очевидно,  что  селп  софисты  и  держались 
подобнаго  мнѣнія,  то  далеко  не  въ  столь  рѣзкой  Формѣ. 

Въ  первой  книгѣ  ^Государства»  Платонъ  заставляетъ  софнста 
Тризнмаха  объяснять  значеніе  мнѣнія:  что  справедливость  есть  ни  что 
иное  какъ  законъ,  предписанный  сильнѣйшею  партіею  въ  государствѣ; 
такъ  что  въ  демократіи  постановленія  иаро.та  служатъ  закономъ;  и 
такъ  какъ  они  клонятся  къ  пользѣ  народа,  то  посему  п  справедливы.  Въ 
ламомъ  этомъ  смягченіи  отвлеченной  Формулы  «сила  есть  право»,  до¬ 
пущенномъ  Платономъ,  видимъ  мы  доказательство  того,  что  софисты 
пнкогда  не  прсвозглашалн  этой  Формулы;  она  сеть  іісбсыѣо  какъ  тол- 
новапіе  Платона.  Они  утвсржда.ііі  только  слѣдующее;  всякій  законъ — 
есть  условіе;  условлепныя'  постановленія  каждаго  государства  енравед- 
лпвы  Л.1Я  этого  только  государства;  а  такъ  какъ  всякое  условіе  мо¬ 
жетъ  бытъ  налагаемо  только  волею  спльнѣйшеіі  партіи,  т.  с.  волею 
большинства,  то  справедлішоеть  есть  пи  что  иное,  какъ  выгода  евль- 
пѣйшаго. 

Все  вьлаоспазашюо  достаточно,  й  надѣюсь,  для  показанія,  что 
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учеііія,  прпипсываемыя  Платоновъ  ссіістаяъ,  часто  каррачатуриы  и 
допускаютъ  весьма  раз.мчиьш  толкованія.  ГоргіИ  могъ  бы  воскликнуть, 
прочтя  разговоръ,  носящій  его  имя;  «Я  не  узнаю  здѣсь  себя.  0,днако 
у  этого  володато  человѣка  есть  сатирнчсскій  талантъ. . 

Итакъ,  со*петы  были  естественнымъ  нроизведеніемъ  мнѣній  эпохи. 
Въ  ішгъ  видимъ  мы  первый  энергическій  протестъ  противъ  возмож¬ 
ности  метафизической  науки.  Этотъ  протеегь  не  долженъ,  однако, 
быть  смѣшиваемъ  съ  иротестомъ  Бэкоиа-его  ие  слѣдуетъ  брать  за 
аерио  положительной  ♦илосоч.іи.  Это  былъ  протестъ  разочарованныхъ 
умовъ.  Тогдашняя  фв-іософія  вела  къ  скептицизму,  но  ни  одинъ  энер¬ 
гическій  че..овѣкъ  не  могъ  у,довлетворитьея  скептицизмомъ.  Филосо¬ 
фія  была  цризяаиа  иесостоятелыіоИ,  ие  цотому,  что  былъ  отнрытъ 
болѣе  вѣрный  н  безопаепый  путь  изслѣдованія,  ио  цотому.  что  фило¬ 
софія.  какъ  оказалось,  никуда  не  вела.  Такимъ  скентицизмомъ,  какъ 
скептицизмъ  софистовъ,  ие  могъ  удовлетвориться  ни  одинъ  велный 
ФИЛОСОФСКІЙ  умъ.  Съ  Сократомъ  снова  вошла  въ  силу  философія. 


ЧЕТВЕРТАЯ  ЭПОХА. 


НОВАЯ  ;)РЛ,  ОТКРЫТАЯ  НЗОВРѢТЕНІЕМЪ  НОВАГО  МЕТОДА- 

ГЛАВА  I. 

Сократъ. 

§  1.  Жнаііь  СокѵлтА. 

Н'ь  то  нремп  какъ  блестящіе  софисты  нагким.іи  себѣ’  деігъгіі  и 
славу,  протестуя  противъ  философіи  н  шдавая  за  ііауку  словопренія 
п  красікіріиііс,  срѵяп  ихъ  появился  странный  иротнвннкъ,  которыіі 
представлялъ  совсріиеннув)  протипоположності.  съ  инчп.  Софисты  ирс- 
иебрсгали  истиной  и  отрмцалп  ее. ,  Оиъ  едѣ.щ.іъ  ее  своеіі  воз.ікюлен- 
нои.  Его  всеобъемлющая,  мѴдрая  дуяш  стремилась  трудомъ  испре- 
стсшиыиъ  и  уггориымъ  къ  сонершсііиому  общенію  съ  истішой.  Со¬ 
фисты  оставили  истину  ради  дсиеі-ъ  и  славы,  онъ  же  оставался  ігі>- 
])еиъ  ей  въ  бѣдности.  Оиіг  бра.іись  учить  всему;  оиъ  зиа.гь'  только 
одно,  что  ничего  пс  зиаетъ,  и  отрищиъ  позмоииюсть  учить  чему  бы 
то  ИИ  было.  Оиъ  иі)лт’а.іъ  однако,  что  можеть  быть  иолезеігь 
лруі’имъ  такимъ  же  какъ  оиъ  людямъ,  не  уча  пхъ,  но  помогая  нмъ 
учиться-  Его  назначеніе  состояло  въ  томъ,  чтобы  разбирать  выели 
другихъ,  что  оиъ  оетроуиио  выражалъ,  уподоб.!яя  свою  дѣятслыюеть 


званію  своеіі  матери, — повивальпон  бабки.  Что  она  дѣлала  для  осре- 
исииыхъ  женщинъ,  то  онъ  дѣлалъ  дли  ыущішъ,  чреыѵгыхъ  мысля¬ 
ми.  Онъ  былъ  акушеромъ  щей.  Оиъ  помогалъ  мыслямъ  родиться  іі 
потомъ,  выведя  пхъ  на  свѣтъ,  разсматривалъ,  способны  .ап  онѣ  жить; 
привѣтствовалъ  вѣрпыя  п  уппчтожалъ  ложныя.  За  свое  пособіе  опъ 
не  требовалъ  дененшой  награды,  и  упорпо  отказывался  отъ  всякихъ 
подарковъ. 

Своими  вопросами  Сократъ  нс  давалъ  покоя  всѣмъ  людямъ,  ко¬ 
торые  славжіпсь  мудростью  своею  п  уиствеииымъ  превосходствомъ; 
«ИИ  бывали  часто  сбиваемы  съ  толку  пріемами  новаго  ихъ  соперника. 
Ито  онъ  таковъ?  Сократъ  сынъ  Соя-роииска.  Что  оиъ  д'и.іаегъ?  Бе¬ 
сѣдуетъ.  Зачѣмъ?  Чтобы  изоб.иічнть  заблужденіе.  Нерѣдко  какой-либо 
пывіиый  СОФИСТЪ  въ  своей  развѣвающсйся  одеждѣ,  окруженный  то.і- 
ііою  жадныхъ  слушате.юй,  отпосіысп  съ  невыразимымъ  презрѣніемъ 
къ  бѣдному,  скромно  одѣтому  Сократу.  Онъ  былъ  грубъ  и  пе  ири- 
вленателеиъ  въ  обращеніи,  не  иоходи.іъ  на  бо.іѣе  уваищеныхъ  граж¬ 
данъ  по  своей  обстановкѣ.  Босоногій,  ходн.іъ  от.  но  улицамъ  Аоннъ, 
погруженный  въ  мысляхъ.  Иногда,  за,іумавшнсь.  стоялъ  онъ  по  цѣ¬ 
лымъ  часамъ  на  одномъ  мѣстѣ.  ■  Всякій  день  іірлходіиъ  онъ  па  пло¬ 
щадь  п  вступалъ  въ  пренія  со  всѣмн  же.іающіімп.  Но  наружности 
онъ  иоходіиъ  па  Силена.  Его  црни.іюснутый  носъ  съ  шнрокнин  вздер¬ 
нутыми  ноздрями,  глаза  иа  выкатѣ,  то-лстыя,  чувственныя  гібы,  пе- 
уклюжая  фигура  н  выпячеиііыіі  животъ  .могли  служить  удобнымъ 
предметомъ  для  насмѣшекъ.  Но  когда  эготъ  Снлспь  начиналъ  іово- 
рнть,  въ  рѣчи  его  было  такое  обаяніе,  что  оно  очаровывало  даже  тѣхъ 
коію  отталкивала  его  наружность;  А.ікнвіадъ  говоритъ  о  себѣ,  что 
онъ  нринужденъ  былъ  затыкать  уши  и  бѣжать,  чтобы  не  засидѣться 
подлѣ  Сократа  н  вне  еостарѣться,  с.іушая  его.»  Послушаемъ,  какъ  опи¬ 
сываетъ  -его  Алкнвіадъ:  (*} 

«  Я  начну  похвальное  слово  Сократу  'уподобляя  его  извѣстной 
■статуѣ.  Можетъ  быть,  оиъ  приметъ  это  за  насмѣшку,  но  увѣряю 
васъ,  что  это  сравненіе  необходимо  для  объясненія  негшіы.  Итакъ  я 
утверждаю,  что  Сократъ  точь  въ  точь  похожъ  на  тѣхъ  Силеновъ, 


(*)  Платона  бутрооіит. 


которые  сидптъ  въ  лавкахъ  у  ваятелей,  пзваттые  съ  Флсіітаяп  плп 
трубкал»  въ  рукахъ,  по  если  разліиить  ихъ  па  двое,  то  окажет¬ 
ся,  что  внутри  ихъ  содержатся  нзображепія  боговъ.  Я  утверждаю, 
'гго  Сокрагъ  похожъ  па  сатира  Марсія;  я  думаю,  —  ты  іі  самъ  не 
станешь  отрицать,  что  твой  видъ  и  твоя  наружность  напомпнастъ 
этихъ  Сатировъ;  теперь  послушай,  насколько  ты  похожъ  па  ппхъ  и  въ 
остальномъ.  Не  правда  ли,  что  ты  вспыльчивъ  и  презріпслепъ?  Ес-шты 
скажешь:  пѣтъ,  п  поставлю  свплѣтелсп.  Не  правда  лп,  что  ты  ♦.іейт- 
щпкъ  и  притомъ  болѣе  чудесный,  чѣмъ  опъ,  потому  что  Марсій  и 
каждый  играющій  на  Флейтѣ  ту  музыку,  которая  идетъ  съ  небесъ  п  о 
которой  говорятъ,  что  ей  учіыъ  людей  Марсій,  прельщаетъ  людей  силою 
устъ;  одна  эта  музыка  дѣлаетъ  способнымъ,  играющаго  ее,  искуснаго 
пли  неискуснаго  музыканта  привлекать  души  людей  и  въ  силу  боже- 
ствениостп  своей  природы  обнаруживаетъ  тѣхъ  изъ  людей,  которые 
нуждаются  въ  богахъ  п  таинствахъ.  Ты  отличаешься  отъ  Марсія  только 
тѣмъ,  что  іціоизволишь  одинаковое  съ  ііимъ  впечатлѣніе  безъ  инстру¬ 
мента,  одним»  словами.  Слушал  рѣчь  Перикла,  или  какого  либо  дру¬ 
гаго  превосходнаго  оратора,  пиьто  не  бываетъ  ею  озадаченъ;  но,  слы¬ 
ша  тебя  НЛП  даже  твои  слова,  повтрренныя  другимъ,  даже  грубымъ 
н  неискуепыыъ  говоруномъ,  женщиною,  мужчиною,  иля  дитятею,  всѣ 
мы  бываемъ  поражены  н  очарованы  рѣчью,  потрясающею  паши  души. 
Еслибы  меня  не  останавливало  опасеніе,  что  и  слишкомъ  пьянъ  те¬ 
перь,  то  я  поклялся  бы  вамъ  въ  томъ,  какія  странныя  ощущенія 
выносилъ  я  отъ  его  словъ  и  теперь  выношу,  когда  я  слышу  его  р'Іі- 
чи;  сердце  кое  бьется  сильнѣе,  иеже.іп  у  гКхъ,  которые  празднуютъ 
таинства  Корибантоаъ,  мои  слезы  текуіъ  ігаъ  глазъ  отъ  его  рѣчей, 
тоже  самое  случается  нетолько  со  иною,  но  и  съ  другими.  Я  слы¬ 
шалъ  Перикла  н  другихъ  превосходныхъ  ораторовъ,  ихъ  рѣчи  нравн- 
лнеь  мнѣ;  но  я  но  испытывалъ  ничего  подобнаго;  душа  моя  не  сыу- 
ніалась,  не  наполнялась  собствешіымн  своими  же  унрекамн,  не  унадала 
раснростершись  ницъ  по-рабски.  Втотъ  же  Марсій  часто  производилъ 
на  меня  подобное  дѣйствіе,  дотого  сильное,  что  жизнь,  которую  в 
велъ,  казалась  инѣ  едва  достойною  того  чтобъ  жить.  Нѳ  отігѣкнвайся, 
Сократъ,  й  знаю,  что  еслибы  я  теперь  рѣшился .  слушать  тебя,  то 
я  бы  нс  могъ  устоять  и  сталъ  бы  нспытьівать  тоже  самое;  онъ  за- 
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ставлястъ  меня,  друзья  мои,  сознаться,  что,  самъ  нуждаясь  во  многомъ, 
я  забываю  мои  собственныя  нужды,  чтобы  заняться  нуждами  аои- 
нянъ.  Я  затыкаю  уши,  какъ  отъ  пѣнія  спрснъ,  и  бѣгу  ііода.тьше, 
чтобы  не  засидѣться  подлѣ  пего  н  но  состарѣться,  слушая  его;  этотъ 
человѣігь  заставилъ  меня  непшывать  чувство  стыда,  котораго,  я  ду¬ 
маю,  никто  во  ынѣ  нс  подозрѣвалъ,  опъ  одинъ  внушилъ  инѣ  раская- 
піе  и  страхъ,  потому  что  въ  присутствіи  его  я  чувствую,  что  не 
могу  опровергнуть  того,  что  онъ  говоритъ,  или  отказаться  испашить 
то,  чего  онъ  требуетъ;  но  едва  я  удаляюсь  оіъ  него,  какъ  жажда 
славы  въ  глазахъ  то^іны  беретъ  верхъ  надо  мной.  Оттого-то  я  убѣ¬ 
гаю  п  прячусь  отъ  него,  —  при  сію  видѣ  я  чувствую  себя  унижен¬ 
нымъ,  ибо  нс  псполніьгь  того,  что  прозналъ  при  немъ  своимъ  дол¬ 
гомъ;  и  часто,  часто  желалъ  я,  чтобы  не  видать  было  его  между 
людьми.  Но  случись  это,  я  чувствую,  что  буду  страдать  еще  большія 
муки,  такъ  что  я  ие  знаю,  куда  міП;  уйтп  или  что  маѣ  дѣлать  съ 
этнмъ  человѣкомъ.  Вотъ  то,  что  н  я  и  многіе  другіе  терпѣли  отъ 
игры  этого  Сатира. 

аЗамѣтьте,  какъ  опъ  похожъ  на  то,  *гто  я  о  немъ  сказа.іъ,  и  какой 
чудной  силою  обладаетъ  онъ.  Я  знаю,  никто  пзъ  васъ  не  понимаетъ 
настоящей  природы  Сократа;  но  такъ  какъ  я  уже  началъ,  то  и  поста¬ 
раюсь  объяснить  вамъ  ее.  Вы  замѣтилп,  какъ  страстно  ищетъ  Сократъ 
С6.М1ЖСНІЯ  съ  красивыми  людьми  и  какимъ  невѣждою  онъ  самъ  себя  пред¬ 
ставляетъ,  —  качества,  иовндішому  въ  высшей  степени  силеничсскіп; 
это,  друзья  мои,  наружная  Форма,  въ  которую  онъ  облекъ  себя  подобно 
пзваяннымъ  Силенамъ;  потону  что  если  вы  раскроете  его.  вы  найдете 
въ  немъ  удивительную  умѣренность  и  мудрость.  Онъ  не  заботится  объ 
одноіі  красотѣ, — но  презираетъ  болѣе,  нежели  могли  бы  подумать,  всѣ 
внѣшнія  блага,  каковы  красота,  богатстпо,  слава,  все,  съ  чѣмъ  толпа 
поздравляетъ  обладате.ш.  Онъ  ставитъ  ни  во  тго  эти  блага  и  насъ, 
поклоняющихся  имъ  и,  живя  среди  людей,  обращаетъ  въ  игрушки 
своей  ироніи  предметы  ихъ  благоговѣнія.  ІІо  я  не  знаю,  видѣлъ  ли 
кто-нибудь  изъ  васъ  божественные  образы  виутрп  вію,  когда  оиъ 
отіірывался  и  бывалъ  серьезенъ.  Я  видѣлъ  ихъ, — и  они  такъ  боже¬ 
ственно  прекрасны,  такъ  золотисты  и  чудесны,  что  всякое  припазаніе 
Сократа  иеиремѣвио  должпо  быть  иенолішемо,  какъ  велѣніе  Ьога. 


128  — 


«Можно  прославлять  Сократа  за  другія  чудесныя  качества,  по  сіи 
иослѣдкія  таковы,  что  встрѣчаются  порозЕіь  у  у  другихъ  людей.  Въ 
Сократѣ  песравпеппо  то,  что  опъ  не  похожъ,  у  выше  иуікаго  срав¬ 
ненія  съ  другими  людьми  —  и  тѣмн,  которые  жплн  въ  древности,  и 
тѣмн,  которые  теперь  живутъ.  Можно  предположить,  что  на  Ахилла 
похожъ  былъ  Ьразндъ  и  многіе  другіе,  Периклъ  заслужнваетъ  срав¬ 
ненія  съ  Несторомъ  н  Антенороиъ;  вѣроятно  можно  бы  отыскать 
обніія  черты  н  въ  другихъ  занѣчатедыіыхъ  лицахъ  разныхъ  в|)еменъ. 
Но  нрп  всемъ  желаніи  іш  средь  настоящаго,  ни  средь  прошедшихъ 
поколѣній  нельзя  найти  столь  особеннаго  челов-Ька,  столь  необыкно¬ 
веннаго  п  въ  саномъ  себѣ  и  въ  своихъ  рѣчахъ.  Его  можно  срашінть 
развѣ  только  съ  такими,  съ  коимп  я  сравнивалъ  его  недавно,  ибо  п 
онъ  самъ  н  его  рѣчи  всего  болѣе  пановіииаютъ  сгыеновъ  и  сатировъ. 
Сначала  я  забылъ  указать  вамъ  па  то,  какъ  похожи  его  рѣчи  па 
тѣхъ  сати)>овъ,  которыхъ  раскроешь,  потому  что  если  кто  станетъ  прн- 
с.іушнваться  ьъ  рѣчамъ  Сократа,  то  онѣ  покажутся  ему  сначала  край- 
пе  смынными;  Фразы  и  выраженія,  употребляемыя  имъ,  походятъ  на 
складки  лица  грубыхъ,  распутныхъ  сатировъ.  Оігь  вѣчно  говоритъ  о 
плавилыцикахъ,  о  кожевникахъ,  о  дубильщикахъ,  —  это  его  постоян¬ 
ная  привычка,  такъ  что  тупой,  ненаблюдательный  с.іушатель  пе- 
премѣнію  расхохочется  слыша  его.  Но  человѣкъ,  который  заглянетъ 
въ  эту  рѣчь,  когда  она  отворена,  и  вникнетъ  въ  значеніе  его  словъ, 
увидитъ,  что  изъ  всего,  что  входитъ  въ  умъ  человѣка  изъ  разговоровъ, 
они  то.іько  одни  имѣютъ  глубокій  11  убѣдительный  смыс.«ъ,  что  они 
божественны,  что  они  представляютъ  уму  безчисленные  образы  вся¬ 
каго  совершенства,  что  они  нанравлеііы  къ  достиженію  важнѣйшихъ 
цѣ.зе8  или,  лучше  сказать,  къ  достиженію  того,  что  долженъ  считать 
существеннымъ,  для  удов-іетворенія  своего  честолюбія,  челбгБкъ,  стре¬ 
мящійся  къ  обладапію  прекраспымъ  н  добрымъ. 

За  это,  друзья  мои,  о  іі  хвалю  Сократа. 

Этотъ  Силенъ  былъ  самымъ  страшнѣйшимъ  азъ  всѣгь  протнвав- 
ковъ,  какихъ  когда-либо  встрѣчали  софнсты;  но  это  еще  не  большая 
слава  для  того,  кто  сдѣ-іался  внослѣдствіи  одною  изъ  зиаяеінітѣіі- 
шііхъ  личностей  всемірнаго  нашеона,  —  кто  далъ  новый  толчокъ  че¬ 
ловѣческому  уиу  н  завѣщалъ  человѣчеству  великій  примѣръ  горой- 
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ской  жизни,  посвященной  истинѣ  и  увіяічанной  мучепнчествомъ.  Въ 
Сокрэтѣ  все  замѣчательно:  наружность,  хараіггеръ,  положеніе,  задача 
его  ♦влосоФІи,  методъ,  жизнь  и  смерть.  Къ  счастью  его  характеръ  и 
направ-іеніе  такъ  ясно  изображены  въ  произведепіяхъ  Платона  и  Ксе- 
поФоьгга,  что  хотя  на  портретѣ,  быть  можетъ,  онъ  и  польщенъ,  но 
сходство  все-таки  несомнѣнно. 

Сократъ  родился  въ  469  г.  до  Р.  Хр.  отъ  СоФрониска,  ваяте¬ 
ля  (*),  и  Фенареты,  новивалыіой  бабки.  Родители,  несмотря  на 
бѣдность,  постара.тпеь  дать  ему,  какъ  говорятъ,  обыкновенное  по 
тогдашнему  времеіга  образованіе.  Кромѣ  того,  онъ  изучалъ  искусство 
отіщ,  не  зпаемъ,  усіИшпіо  ли, — вѣроятно  пѣтъ;  такъ  какъ  Сократъ 
бросилъ  его  очень  скоро. 'Группа  грацій,  приписываемая  по  преданію 
рѣзцу  Сократа,  храпилась  миогіе  вѣка  среди  другихъ  сокровищъ 
искусства  въ  Акрополѣ,  но  мы  не  имѣемъ  никакихъ  средствъ  опредѣ¬ 
лить  подлинность  этого  произведенія.  Діогенъ  ЛаэрціЙ  говоритъ,  что 
богатый  Критонъ,  аоішянннъ,  которому  понравился  Сократъ,  взялъ 
его  изъ  лавки  н  воспиталъ.  Этотъ  Критомъ  сдѣ.іался  впослѣдствіи 
почтительнымъ  ученикомъ  великаго  генія,  котораго  онъ  открылъ. 

Зная  изъ  собетвеипыхъ  словъ  Сократа,  что  въ  молодости  онъ  за¬ 
нимался  ФИЗИКОЮ,  которую  страстно  любилъ,  и  что  впослѣдствіи  онъ 
совершенно  бросилъ  эту  науку,  и  даже  считалъ  ее  безбожной  {*■), 
мы  находимъ  лишнимъ  вступать  въ  споръ  съ  гермаяскнмн  критиками, 
учился  ли  онъ  илн  пѣтъ  у  Архелад  п  Анаксагора.  Онъ  учился  кра¬ 
снорѣчію  у  Продньа;  (***)  это  не  опровергается  гѣмъ  Ы'ізстомъ  у  Ксс- 
ноФонта  ("**"),  гдѣ  Сократъ  говоритъ;  &3ы  меня  презираете,  потому 
что  переплатили  много  денегъ  Протагору,  Горгію,  ІІродику  и  другимъ 
за  ихъ  ученіе;  я  же  долженъ  добывать  свою  философію  изъ  собственнаго 
мозга.»  Безъ  сомнѣнія,  никто  не  имѣетъ  бо.іѣе  правъ,  нежели  Со- 


(®)  І)г.  Виггерщ.  говоритъ,  что  Тнмоііъ  СяллоіраФЪ  называетъ  Сократа 
въ  иасит.шку  иаысньщикомъ.  Онъ  забываетъ,  что  ІіЭв^йо*  есть  одно 

взъ  названій  скульпторовъ,  какъ  учитъ  насъ  Лукіанъ  въ  разсказѣ  о  своей 
иодѳдости. 

(*“)  У  Кееііооана  <‘бе;'уміе».  МешогаЪ  ИЬ.  I.  с.  1. 

С**')  Платонъ.  Мено,  стр,  96. 

(*“*•)  Соптіѵіит,  т.  5. 
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кратъ,  гордптьсп  оригипальпостью:  опъ  пе  заимствовалъ  іш  у  кого 
своей  ФИЛОСОФІИ.  Оііъ  проторилъ  новую  стезю,  доискиваясь  рѣшенія 
вопроса  о  сущности  міра,  опъ  стреміиея,  какъ  прекрасно  выражается 
Морпсъ,  паіітн  свѣтъ,  озаряющій  его  путь  по  міру. 

Сократъ  началъ  учить  уже  въ  среднихъ  лѣтахъ.  Сохранилось  мало 
аіпіыхъ  о  его  жизни  съ  того  времени,  какъ  онъ  оставилъ  отца,  до 
тѣхъ  поръ  пока  опъ  началъ  учить.  Къ  этому  времеіш  относятся  раз¬ 
сказъ  о  его  женитьбѣ  па  Ксантиппѣ  и  о  долашпнхъ  ненріятіюстяхъ, 
послѣдовавшихъ  за  тѣмъ.  Сократъ  прижилъ  съ  лею  троихъ  дѣтей.  Злой 
нравъ  Ксантиппы  п  терпѣніе,  съ  которымъ  переносилъ  его  Сократъ, 
вошли  въ  пословицу.  Опа  ста.ча  типомъ,  ся  имя  ста.іо  прозвищемъ 
своенравныхъ  женщинъ.  Сократъ  шутя  такъ  объяснялъ  свой  выборъ: 
«кто  хочетъ  стать  искуснымъ  наѣздникомъ,  тотъ  выбираетъ  самыхъ 
дикихъ  лошадей;  обуздавъ  ихъ,  онъ  можетъ  справиться  со  всѣми  дру¬ 
гими.  А  такъ  какъ  я  хочу  жить  и  обраща'іься  съ  людьми,  то  и  же- 
пн.чся  па  этой  жепщинѣ,  вполнѣ  увѣренный,  что,  ужавшись  съ  ней, 
уживусь  со  всякимъ  (*). 

До  начала  своей  учительской  дѣятсльпости  Сократъ  исправлялъ 
воинскую  повинность,  участвовалъ  п  отличался  въ  трехъ  битвахъ.  Въ 
первой  ему  была  присуждепа  паграда  за  храброечь.  Онъ  отказался 
отъ  поя  въ  пользу  Алкивіада,  дабы  поощрить  ею  къ  доблестнымъ 
дѣламъ.  Несмотря  на  суровость  зилы,  па  ледъ  и  спѣгъ,  толстымъ 
слоемъ  покрывшіе  почву,  опъ  ходилъ  босикомъ,  въ  легкой  одеждѣ. 
Однажды  опъ  проетоя.іъ  предъ  лагеремъ  24  часа  на  одномъ  и  томъ 
же  мѣстѣ,  погруженный  въ  размышленія.  Платонъ  дзетъ  намъ  пре¬ 
красное  описаніе  Сократа  во  время  этого  похода: 

«Одно  время  мы  бьып  соратниками  и  ппѣ.іа  общій  сто.іъ  въ  ла¬ 
герѣ  предъ  Потпдеею.  Сократъ  псрепосилъ  лншсіііа  петолько  терпѣ- 
лйвѣо  меня,  по  п  теряѣлпігііе  всѣхъ  другихъ:  когда,  какъ  часто  (ру¬ 
чается  въ  походѣ,  паши  припасы  оскудѣвали,  пикто  іш  могъ  такъ  вы¬ 
носитъ  голодъ,  какъ  Сократъ;  а  когда  пища  бьна  въ  изобиліи,  ішігго 
не  ѣлъ  съ  такимъ  аппетитомъ,  какъ  он».  Оігь  пв  любилъ  напв- 
ваться,  по  когда  его  принуждали  къ  то.му,  то  оііъ  брадь  верхъ  падо 


(*)  Есеноюятъ  Сопѵіѵіат  II. 
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всѣми  даже  въ  томъ,  къ  чему  онъ  мспѣе  всего  былъ  привыченъ,  и, 
что  всего  удивительнѣе,  никто  никогда  не  видалъ  Сократа  ньвнынъ, 
пи  въ  это  время,  ни  послѣ.  Звиой,  (а  зимы  въ  тѣхъ  мѣстахъ  чрез¬ 
вычайно  суровы),  ОІГЬ  спокойно  выносилъ  невѣроятныя  неудобства, 
между  прочимъ,  когда  былъ  несносный  морозъ  и  никто  пе  выходилъ 
язъ  палатокъ  или,  выходя  тщательпо  окутывался,  нодвязывая  шерсть 
додъ  стопы  и  обвертывая  ихъ  мѣхомъ,  Сократъ  носилъ  тотъ  же 
плащъ,  которымъ  онъ  обыкновенно  о.тѣвалея,  н  ходилъ  босикомъ  по  льду 
гораздо  покойнѣе,  пежсло  тѢ,  которые  обувались  столь  старательно, 
танъ  что  воины  думали,  что  онъ  вздѣвается  надъ  ихъ.невыносли— 
востью.  Стоило  бы  пересказать  все,  что  этотъ  мужественный  чело¬ 
вѣкъ  дѣлалъ  н  переносилъ  въ  этомъ  походѣ. 

■  Однажды  рано  утромъ  замѣтили  его  стоящимъ  на  одномъ  мѣстѣ, 
задумавшись;  казалось,  оігь  не  можетъ  распутать  предмета  своихъ 
мыслей,  и  потому  продолжаетъ  стоять,  размышляя  и  разсуждая  самъ 
съ  собою;  въ  полдеиь  воины  оннть  увидали  его  и  сказали  другъ  дру¬ 
гу:  «Сократъ  стоитъ  здѣсь  н  размышляетъ  съ  самаго  утра».  Нако¬ 
нецъ,  ігѣеколько  іонійцевъ  пришли  на  то  мѣсто  и,  поужинавъ  (дѣло 
бьио  лѣтомъ),  нринеели  свои  одѣяла  н  легли  на  нихъ  спать  на  свѣ- 
-  жемъ  воздухѣ.  Они*  замѣтили,  что  Сократъ  стоялъ  такимъ  образомъ 
всю  ночь  до  утра;  потомъ,  когда  взошло  солнце,  онъ  оривйтетвовалъ 
его  молптвою  и  уше.гь. 

«Я  нс  долженъ  пропуетпть  того,  чѣмъ  бываетъ  Сократъ  въ  бою. 
Въ  той  битвѣ,  послѣ  которой  полководцы  назначили  нііѣ  награду  за 
храбрость,  Сократъ,  одинъ  изъ  всѣхъ,  явился  снасятелѳмъ  моей  жиз¬ 
ни;  онъ  стонлъ  йодлѣ  меня;  когда  а  упалъ,  нолучнвъ  рану,  опъ  спасъ 
н  меня  п  мое  оружіе  отъ  рукъ  враговъ.  Я  просилъ  полководцевъ  дать 
награду  ему,  ка.(ъ.  болѣе  достойиому.  И  ты  пе  можешь  отрицать, 
Сократъ,  что,  когда  полководцы  желая  почтить  особу  моего  званія, 
хотѣли  дать  мнѣ  награду,  ты,  еще  болѣе  полководцевъ  хотѣлъ,  что¬ 
бы  эта  слава  досталась  ив  т(щѣ,  а  пнѣ. 

■Надо  было  шідѣть  Сократа,  корда  паши  войска  были  раз¬ 
биты  и  обращены  въ  бѣгство  при  Ді!ДІу.иѣ.  Въ  это  время  я  былъ 
между  каиалеристанп,  л  онъ  шелъ  ігѣшкояъ,  тяжело  вооружепный. 
Послѣ  окоьчиельнаго  пораженія  пдшіхъ  войскъ,  онъ  н  Иахій  отсту- 
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пали  вмѣстѣ.  Я  случайио  встрѣтилъ  ихъ  и  успокоилъ,  говоря,  что 
не  оставлю  ихъ.  Такъ  какъ  я  свдѣ.іъ  верхомъ  па  лошади,  и,  елѣ- 
довательпо,  гораздо  мепѣѳ  занятъ  былъ  своимъ  ео^твеішымъ  поло— 
женіемъ,  то  мвѣ  довелось  лучше,  чѣмъ  при  Потвдѳѣ,  наблюдать, 
какъ  прекрасенъ  Сократъ  въ  вти  мипуты,  какъ  далеко  превосходилъ 
онъ  Лахія  присутствіемъ  духа  и  мужествомъ.  Твое  изображеніе  его 
на  сценѣ,  АристоФанъ,  было  совсѣмъ  не  похоже  на  него  въ  атомъ 
случаѣ,  онъ  шелъ  и  смотрѣлъ  величаво  по  сторонамъ,  покойно  ози¬ 
раясь  на  друзей  и  враговъ;  каждый  издала  могъ  нонять,  что  тотъ, 
кто  осмѣлится  папасть  па  него,  встрѣтить  отчаянное  сопротивленіе. 
Такимъ  образомъ  онъ  и  его  товарищъ  ушли  невредимые,  ибо,  во  вре¬ 
мя  бѣгства,  преслѣдуютъ  ц  убиваютъ  тѣхъ,  кто  бѣжитъ  въ  разсыпную, 
но  нс  всѣ  рѣшаются  нападать  па  людей,  являющихъ  даже  послѣ  по¬ 
раженія  такое  безстрашіе,  какъ  Сократъ.» 

Бросимъ  бѣглый  взглядъ  на  общественную  дѣятельность  Сократа. 
Ученіе  его  было  чисто  зтическое,  и  потому  важно  знать  насколько 
оно  бы.зо  примѣнимо  къ  практической  жизни.  Опъ  провозглашалъ  гос¬ 
подство  добродѣтели  надъ  всѣмп  другими  житейскими  правилами;  овъ 
убѣждалъ  людей  держаться  мужественно  и  неук.іонно  справедливости, 
которая  одна  доставляетъ  истинное  счастіе;  онъ  утверждалъ,  что 
только  неправедные  люди  несчастны.  Былъ  ли  опъ  сапъ  добродѣте¬ 
ленъ?  Былъ  ли  онъ  счастливъ?  Вопросъ  втотъ  очень  важепъ;  на 
него  можетъ  быть  данъ  полный  отвѣтъ. 

Сократъ-сенаторъ  былъ  еще  мужественнѣе  Сократа-воина.  Оегь 
обладалъ  тѣмъ  высокимъ  нравственнымъ  мужествомъ,  которое  можетъ 
бравировать  нстолько  смерть,  но  н  общественное  мнѣніе.  Онъ  пред¬ 
ставляетъ  почти  единственный  въ  исторіи  примѣръ  человѣка,  кото¬ 
рый  могъ  одинаково  давать  отпоръ  и  тпраніи,  и  деспотической,  не¬ 
обузданной,  своевольной  толпѣ.  Однажды  тридцать  тирановъ  позвали 
его  и  съ  шшъ  еще  четырехъ  человѣкъ  въ  такъ-оазываемый  во¬ 
лосъ —  зданіе,  въ  которомъ  обѣдали  Притаиы.  Тамъ  ему  было  дано 
приказаніе  привезти  Леона  Саламинскаго  въ  Аонны.  Леонъ  получилъ 
право  аонпскаго  гражданства,  по,  боясь  жестокости  тирановъ,  удалился 
въ  Саламинъ.  Сократъ  наотрѣзъ  отказался  отъ  исполненія  этого  по¬ 
рученія.  Вотъ  его  собственныя  слова:  «Правительство,  несмотря  на 
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свое  могущество,  не  можетъ  заставить  меня  поступить  несправедливо; 
когда  мы  вышли  изъ  волоса,  другіе  четверо  поѣхали  въ  Салаинпъ 
и  взяли  Леона,  я  же  пошелъ  домой.  Можетъ  быть,  меня  казнили  бы 
за  это  смертью,  но  правительство  вскорѣ  было  свергнуто.» 

Въ  другой  разъ  онъ  имѣлъ  столкновеніе  съ  шумной  чернью.  Со¬ 
кратъ  былъ  въ  то  время  сенаторомъ,— единственная  государственная 
должность,  которую  онъ  когда-либо  занималъ.  Лоннскій  сенатъ  со¬ 
стоялъ  изъ  500  выборныхъ  отъ  10  фндъ.  Члены  каждой  филы  пред¬ 
сѣдательствовали  поочередно,  въ  продолженіе  35  или  36  дней,  и  на¬ 
зывались  пританами.  Изъ  50  притановъ,  десятеро  предсѣдательство¬ 
вали.  каждые  семь  дней,  каждый  день  одинъ  изъ  этихъ  десяти  зани¬ 
малъ  высшее  мѣсто  и  носилъ  титулъ  эпнетата.  Онъ  представлялъ  всѣ 
дѣла  народному  собранію,  предлагалъ  вопросы  для  голосованія,  повѣ¬ 
рялъ  голоса,  короче  сказать,  велъ  всѣ  дѣ.іа  собранія.  Оі'ою  властью 
онъ  пользовался  только  одинъ  день,  но  па  этотъ  день  ему  довѣрялись 
ключи  Акрополя  и  государственной  казны. 

Сократъ  былъ  энастатонъ  въ  день,  когда  должнб  было  состояться 
несправедливое  рѣшеніе  по  дѣлу  адмираловъ,  которые  упустили  похо¬ 
ронить  мертвыхъ,  послѣ  битвы  при  Аргвнузахъ.  Погребеніе  мертвыхъ 
считалось  священною  обязанностью.  (*)  Пародъ  вѣрилъ,  что  тѣни  не¬ 
погребенныхъ,  лишенныя  покоя,  блуждаютъ  въ  теченіе  ста  лѣтъ  по 
берегаігь  Стикса.  Послѣ  битвы  при  Аргвнузахъ,  поднялась  сильная 
буря,  помѣшавшая  адмираламъ  взять  тѣла  убитыхъ.  Они  оставили  нѣ¬ 
сколько  низшаго  чипа  офицеровъ  (таксіарховъ)  для  иснолненія  этой 
обязанности.  Сильная  буря  воспрепятствовала  симъ  послѢдеіинъ  испол¬ 
нить  это  поручеиіе.  Адмиралы  были  позваны  въ  судъ.  Они  поставили 
въ  свидѣтели  кормчихъ,  показавшихъ,  что  буря  сдѣлала  погребеніе  не¬ 
возможнымъ;  кронѣ  того  они  ссылалась  на  то,  что  оставили  таксіар¬ 
ховъ,  на  которыхъ  н  должна  пасть  вся  вина,  если  только  она  суще¬ 
ствовала.  Эти  оправданій  естественно  подѣйствовали  на  народъ,  кото¬ 
рый  освободилъ  бы  аднвраловъ,  еслибы  вопросъ  о  винѣ  ихъ  пущенъ 
былъ  немедленно  на  голоса.  Но  обвинители  постарались  отложить  ео- 


(*)  Антиген»  СоФові»  основала  на  святости  этой  обязанности. 
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брапіе  до  слѣдующаго  дия,  подъ  пред.іогомъ,  пто  темнота  ыѣшаетъ 
считать  голоса  по  поднятымъ  рукамъ.  Между  тѣмъ  враге  адмяраловъ 
употребили  въ  дѣло  все  то,  что  можетъ  воспламенить  народныя  стра¬ 
сти.  Вопля  и  печальный  видъ  родствеппнковъ  убитыхъ,  парочпо  оты¬ 
сканныхъ  для  этой  трагической  сцепы ,  сильно  подѣйствовали  на  со¬ 
браніе.  На  голосованіе  былъ  предложепъ  общій  вопросъ,  хорошо  ли 
поступили  адмиралы,  оставивъ  мертвыя  тѣла;  по  рѣшенію  сената  въ 
случаѣ  утвердительнаго  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  адмвра.ты  должны  бы.ш 
быть  присуждены  къ  смертной  казои  и  къ  конфискаціи  имущества.  Но 
закоиъ  не  допускалъ  осужденія  всѣхъ  адмираловъ  заразъ  по  одному 
голосованію.  Прнтаны,  съ  Сократомъ  во  главѣ,  отказались  пустить 
противозаконный  вопросъ  па  голоса.  Народъ  взволновался  и  сталъ 
громко  требовать,  чтобы  преданы  были  суду  люди  противящіеся  его 
волѣ.  Притапы  колебались,  уступали,  одинъ  Сократъ  остава.ііся  твердъ 
не  обращая  внпмаЕіія  па  угрозы  толпы.  Онъ  сче-іъ  долгомъ  слу¬ 
жить  правосудію  н  отказался  допустить  несправедливость.  Вслѣдствіе 
его  отказа  вопросъ  не  могъ  быть  пущенъ  па  голоса  в  опять  отсро¬ 
ченъ.  Па  другой  день  предсѣдательствовалъ  другой  эппстатъ,  в  адми¬ 
ралы  были  подвергнуты  осужденію.  (*) 

Сократъ  не  могъ  показаться  па’ площади,  не  обращая  на  себя  все¬ 
общаго  вниманія.  Его  безобразная  наруяшость,  его  нравственныя  ка¬ 
чества  и  волшебный  даръ  слова  возбуждала  и  привлекали  къ  нему 
вниманіе.  Онъ  ста.гь  извѣстенъ  каждому  гражданину.  Кто,  не  елуша,іъ 
его?  Кто  не  наслаждался  его  неподражаемой  ироніей?  Кто  не  видалъ 
какъ  онъ  смирялъ  дерзость  и  самонадѣянность  какихъ-нибудь  извѣст¬ 
ныхъ  умниковъ?  Дѣйствнтельпо  Сократъ  былъ  страшньгаъ  соперни¬ 
комъ  для  всякаго,  считавшаго  себя  мудрецомъ,  потому  только,  что- 
умѣлъ  бойко  говорить,— а  такихъ  было  ве  мало.  Онъ  постоянно  увѣ¬ 
рялъ,  что  саиъ  ничего  не  знаетъ.  Когда  какой  ввбудь  ученый  мужъ  про¬ 
возглашалъ  себя  знатокомъ  какого-либо  дѣла,  особенно  если  толпа  по¬ 
клонниковъ  признавала  за  нимъ  это  знаніе,  Сократъ  непремѣнно  под¬ 
ходилъ  къ  нему,  притворя.іся  невѣждою  и  просилъ  поученія.  Польщен¬ 
ный  смиреніеит»  своего  слушателя,  учитель  начиналъ  учить.  Ученик'ь 


(*)  Биггерсъ,  стр.  51 — 55. 
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задавалъ  вопросъ;  л«тедь,  ппчсго  пе  подозрѣвая,  соглашался  па  ка- 
„ое-ш.6удь  совершеппо  очсвидпое  предложепіс,  потомъ  соглашался  и 
па  столь  м  очевядиое  зашпочсаіе.  вшоедсяяос  изъ  этого  прсдложе- 
ш„  этой  ивпуты  опъ  былъ  потерапъ.  Спльяою  своею  логикою, 
тонкимъ  остроуміемъ,  а  ппогда  и  смѣлою  со.ю.стпкою,  Сократъ  опу¬ 
тывалъ  его  сѣтью,  взъ  которой  опъ  пикакъ  пе  могъ  , 

Оказывалось,  что  его  же  собсгвсппыя  уступки  веля  къ 
ааключепілмъ;  опъ  отрицалъ  этк  заключенія,  по  пе  “ 

заключалась  самая  суть  ошибки.  Смѣхъ  присутствовавшихъ  вшв6ща..ъ 
^Гего  поражепіе.  Предъ  ипмъ  стоялъ  протявяакъ,  певозмутимо  с„  - 
койяый,  повияпмому  и  яс  помышлявшій  осмѣпвать  его.  Смушевпьш  » 
пе  убѣждеипый,  зпатокъ  уходилъ,  досадуя  яа  себя,  а  еще  ооЛе 

^''^''еГкратГ  часто  смѣшиваля  съ  сшиетамя,  по  опъ  совершеппо  рае- 
ходилса  съ  ииии  въ  цѣля.  Сстпсты  отвергали  возможпость  истины, 
Сократъ  же,  опровергаа  доводы  піютиішиковъ  съ  проп.еи,  Чт-™во. 
мпогда  просто  играл  слоиами,-вссгда  старался  только  о  томъ,  чтобы 
сдѣлаті  истину  очевидною.  Прсс.тѣдовапіе  ветипы  оьыо  его  цѣлью  даже 

ВЪ  самыя  игривыя  минуты.  , .  „л 

■  Такого  рода  словоиреція  проясходнля  ежедяевпо  въ  Аовпахъ,  ио- 

средетвош,  ни.хъ,  по  всей  вѣроятпостп,  Сократъ  пріобрѣлъ 
постъ,  которая  застав, иа  Арисго»аяа  избрать  его  въ  архисо«сты  въ 
своей  комедіи:  «Облака..  ІІесомнѣипо,  что 

гомъ  для  своихъ  протпвяиковъ.  ІІакто  ие  бы.тъ  безопасенъ  отъ  его  п 

падокъ;  иа  одинъ  человѣкъ,  претендующій  па  — *  - 
ыогъ  ускользнуть  отъ  него.  Въ  доказагельстао  прнведемъ  “ 

но«  Сократа,  передаваемый  Шатояомъ  въ  его  -Ааологш..  Сократь 
описываетъ  своп  собственпыя  ощущенія,  когда  ему  сказали,  что  Апол¬ 
лонъ  назвалъ  его  мудрѣйшимъ  наъ  людей.  Опъ  пе  могъ  этого. 

Зная  себя  человѣкомъ,  ничего  ие  зпающамъ  и,  въ  то  же  время 
СМѢЯ  усумяіггьса  въ  истинѣ  словъ  бога,  опъ  былъ  постазлепъ  въ  боль¬ 
шое  затрудиепіе.  «Я  пошелъ  въ  одному  пзъ  тѣхъ,  которые  слывутъ 
мудрецами,  думая,  что  у  него  скорѣй  всего  увѣрюсь  въ  ошиоочиоеги 
оракула  и  скажу:  « этотъ  человѣкъ  мудрѣе  мена».  Прис.,іотрѣишись  къ 
зіому  человѣку  (.я  ие  назову  его,  скажу  только,  что  опъ  былъ  одинъ 
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изъ  ио.іитііковъ;  II  поговоривъ  еъ  іпідгь,  я  пришелъ  къ  топу  убѣжде¬ 
нію,  что  этотъ  человѣкъ  казіиея  многимъ  другимъ,  а  въ  особенности 
самому  себѣ,  мудрецомъ,  но  на  дѣлѣ  не  бьиъ  имъ.  Тогда  я  попы¬ 
тался  убѣдить  его,  что  оііъ  только  считаетъ  себя  му,фецоаъ,  но  не 
есть  собственно  мудрецъ.  Я  только  оскорбилъ  этимъ  и  его  н  пногпгъ 
ирисутстсвовавшпхъ.  Уходя,  я  сказалъ  самому  себѣ:  «я  мудрѣе  этого 
чѳлоігЕка,  потому  что  повнднному  ни  одинъ  изъ  насъ  не  зпаегь  ни¬ 
чего  нужнаго;  но  онъ,  не^зиая,  воображаетъ,  что  знаетъ,  а  я  дѣй¬ 
ствительно  не  знаю,  но  и  не  думаю,  что  знаю.  Слѣдовательно,  ка¬ 
жется,  что  я  все-такн  немного  мудрѣе  его».  Потомъ  я  отправился 
къ  другому,  еще  мудрѣе  перваго  п  нрвшелъ  къ  тѣмъ  же  результа- 
іамъ,  опять  оскорбилъ  и  его,  н  многихъ  другихъ.  Продолжая  посту¬ 
пать  іакіімъ  образомъ,  я  съ  прискорбіемъ  іі  страхомъ  замѣтилъ,  что 
наживаю  себѣ  враговъ;  ио  надо  было  жертвовать  всѣмъ  для  служенія 
богу,  надо  было  изучать  настоящій  смыслъ  оракула  и  сходить  ко 
всЬнъ,  кто,  новидимому,  знаетъ  что-нибудь.  И  вотъ,  аоиняне,  впе¬ 
чатлѣніе,  вынесенное  мною:  нацбо.іѣе  знаменитые  люди  ноказа-іись  мнѣ 
наиболѣе  недостаточными;  меігѣс  извѣстныя  лица  показались  мнѣ  го¬ 
раздо  болѣе  разумными. 

«Покончивъ  съ  политиками,  я  пошелъ  къ  поэтамъ,  трагикамъ,  дп- 
онранбикамъ  н  другимъ,  думая,  что,  вѣроятно,  я  окажусь  менѣе  знаю¬ 
щимъ  въ  сравненіи  съ  ними.  ІІзявъ  нѣкоторыя  изъ  ихъ  наиболѣе 
отдѣланныхъ  поэмъ,  я  спросилъ  у  авторовъ  (надѣясь  чему-нибудь  на¬ 
учиться),  что  означаютъ  эти  поэмы?  Мнѣ  стыдно,  аоішяне,  сказать 
истину;  но  я  долженъ  признаться;  почти  каждый  нзъ  нрнсутствовав— 
тихъ  могъ  бы  лучше  толковать  объ  этихъ  произведеніяхъ,  нежели  сами 
ихъ  творцы.  Я  скоро  убѣдился,  что  все,  что  пишутъ  поэты,  дѣлается 
ими  не  по  внушенію  разума,  но  по  какому-то  естественному  побуж¬ 
денію  и  восторгу,  прнчедгь  они  дѣйствуютъ  нодобно  пророкамъ  и  произ¬ 
носящимъ  оракулы.  Эти  цос.іѣдиіе  говорятъ  часто  очень  умныя  вещи, 
по  рѣшнѣелыіо  не  знаютъ,  что  говорятъ. 

Наконецъ  я  нрнбѣгъ  къ  художникамъ,  потону  что  хотя  и  соз¬ 
валъ,  что  я,  нѣкоторымъ  образомъ,  ничего  не  знаю,  но  надѣялся,  что 
найду  у  нихъ  обладающими  многвин  полезныин  знаніями,  Я  не  ошибся; 
они  знали  многое,  чего  я  Безналъ,  и  были  настолько  мудрѣе  меня.  Но 
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н  въ  нихъ  я  замѣтилъ  тотъ  же  недостатокъ,  какъ  и  въ  поэтахъ;  каж¬ 
дый,  знавшій  свое'  искусство,  считалъ  себя,  но  тому  самому,  наибо- 
.тѣе  свѣдущимъ  и  въ  другихъ  важн-ѣйшихъ  дѣлахъ;  эта  самоувѣрен¬ 
ность  помрачала  всю  ту  мудрость,  которою  они  обладали.  Этими  по¬ 
исками.  аочияне,  я  иаяшлъ,  съ  одной  стороны,  множество  страшнѣй¬ 
шихъ  враговъ,  взводившихъ  на  меня  множество  лживыхъ  обвиненій, 
а  съ  другой— пріобрѣлъ  имя  и  репутацію  мудреца. » 

Сократъ  подобно  д-ру  Джонсону,  не  любилъ  сельской  природы. 
«Сэръ,  говорилъ  докторъ,  когда  вы  видѣли  одно  зеленое  поле,  то  вы 
знакомы  со  всѣми  зелеными  полями;  сэръ,  я  люблю  смотрѣть  на  лю¬ 
дей.  Отправимся  въ  Чвпсайдъ. »  Въ  томъ  же  родѣ  отвѣчаетъ  Сократъ 
на  упрекъ  Федра,  въ  томъ,  что  онъ  не  знакомъ  даже  съ  окрестно¬ 
стями  Лотгь:  «Я  желаю  учиться;  но  отъ  полей  и  деревьевъ  я  не  на¬ 
учусь  ничему;  меня  могутъ  научить  только  люди  въ  городѣ».  И  его 
всегда  можно  было  найти  тамъ  гдѣ  собирались  люди.  (* (**))  Готовый 
вступать  въ  пренія  со  всякимъ,  онъ  ни  съ  кого  не  требовалъ  денегъ. 

Сократъ  не  читалъ  лекцій,  онъ  просто  только  разговаривалъ.  Опъ 
нс  писалъ  киигъ  (“),  а  только  спорилъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  онъ 
имѣлъ  настоящую  школу;  онъ  даже  не  излагалъ  систематически  своего 
ученія.  Подъ  именемъ  его  школы  надо  подразумѣвать  толпу  поклонни¬ 
ковъ,  окружавшихъ  его  всюду,  гдѣ  онъ  появлялся,  говорившихъ  съ 
нимъ  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  и  раздѣлявшихъ  его  коренныя 
убѣжденія. 

Неизвѣстно,  въ  какое  именно  время  Сократъ  оставилъ  званіе 
скульптора,  достовѣрно  только  что  въ  зрѣлыхъ  лѣтахъ  и  въ  старо¬ 
сти  онъ  посвятилъ  себя  исключительно  дѣлу  ноученія  другихъ,  бро¬ 
сивъ  всѣ  другія  занятія  общеетвевныя  и  частныя,  и  пренебрегая  всѣми 
средствами  къ  пріобрѣтенію  богатства.  Мы  не  можемъ  не  говорить  о 


(*)  Ксеп<Ж)НТЪ.  МетогеЪ.  т.  I.  Кяі  (Хгуе  /Лѵ  т4  явХІ»  тоГ«  оЧ  роиіѳ/*Іѵоі« 

(**)  Послѣ  этого  мы  можемъ  призиаті.  неторпчески  достовѣрныяъ  мнѣніе 
о  безполезности  книгъ,  передаваемое  Платономъ  отъ  лица  Сократа.  Книгъ 
нельзя  допрашивать,  онѣ  не  могутъ  отвѣчать;  слѣдовательно  не  могутъ  учить; 
мы  можемъ  узпать  нзъ  нихъ  только  то,  что  и  раньше  зналп.  Р1шебгив,  96. 
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иоиъ  какъ  объ  учителѣ,  хотя  саиъ  оиъ  отклонялъ  это  иазваиіе,  ііа- 
ходя,  что  его  дѣло  только  гоіюрнть  іиіі  бесѣдовать.  Съ  раиинго  утра 
носѣщалъ  оиъ  иубличиыя  гулянья,  гимназіи  для  тѣлесныхъ  уиражне- 
нШ  и  школы,  гдѣ  поучалось  юношество;  онъ  появлялся  на  площади 
въ  часы,  когда  тамъ  было  ианбо.!ьшее  стеченіе  народа,  бродилъ  между 
лавками  п  столами,  па  которыхъ  выставлялись  на  продажу  товары; 
цѣлый  день  проводилъ  онъ  такимъ  образомъ  среда  людей.  Опъ  разго¬ 
варивалъ  съ  богатымъ  и  бѣднымъ,  со  старикомъ  и  юношей,  со  вся¬ 
кимъ,  йіелавішінъ  говорить  съ  нимъ,  и  вслухъ  всякому  желавшему  по¬ 
слушать.  Онъ  нетолько  не  требовалъ  и  не  принималъ  вознаграждепія, 
но  даже  не  дѣлалъ  раз-чичія  между  людьми;  никого  не  лишалъ  раз- 
1-овора,  со  всѣмн  беевдоналъ  объ  однихъ  и  тѣхъ  же  общихъ  предме¬ 
тахъ.  Ьесѣды  его  возбуждали  живой  иігтересъ,  оігВ  приносили  пользу 
II  паслажденіе,  такъ  что  у  многихъ  вошло  въ  привычку  всюду  сопро¬ 
вождать  Сократа  въ  качествѣ  собесѣдииковъ  и  слушателей.  Эту-то 
вѣчно  нѣияющуюся  свиту  Сократа  и  называетъ  обыкновенио  его  уче- 
ипиани  к  его  школою,  хотя  ни  онъ,  ни  его  личные  друзья  никогда  не 
унотребляли  словъ:  «учитель»  и  « ученикъ»,  для  обозначенія  своихъ 
взаимныхъ  отношеній.  Кронѣ  Сократа,  іш  въ  Аоинахъ,  ни  въ  какомъ- 
нибудь  другомъ  греческомъ  і-ородѣ  никто  и  никогда  не  училъ  такъ, 
какъ  оиъ;  ностоянною  бесѣдою  безъ  разбора  лицъ  и  времени.  Ориги¬ 
нальный  образъ  жизни  Сократа  нетолыіо  дѣлалъ  слова  его  достунными 
болѣе  обширному  кругу  слушателей,  но  и  доставлялъ  ему  лично  все¬ 
общую  извѣстность.  Пріобрѣтая  немногихъ  друзей  и  поклонниковъ,  воз¬ 
буждая  извѣстные  умственные  интересы  въ  умахъ  остальныхъ,  онъ,  въ 
то  же  время,  наживалъ  себ'Е  бездну  личныхъ  враговъ.  Вѣроятно  но 
этому-то  Аристофанъ  и  другіе  комическіе  писатели  дѣлали  его  пред¬ 
метомъ  своихъ  нападокъ  какъ  представителя  ♦нлосолскаго  п  ретори- 
чеекаго  ученія. 

Хотя  Сокрагь  былъ  страиствующимъ  рыцаремъ  философіи,  вѣчно 
скачущимъ  на  выручку  какой-нибудь  пропащей  истинѣ,  для  освобож¬ 
денія  ея  изъ  оковъ  предразсудка,  слѣдовательно  мало  обращалъ  віш- 
манія  па  то,  кто  его  противники,  —  однако  спеціальными  врагами 
его  бьші  веетаки  суфисты.  Оиъ  не  упускалъ  ни  одного  случая  опро¬ 
вергнуть  ихъ  ученіе.  Сократъ  норажалъ  софистовъ  вхъ  же  собствен— 
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нылъ  оружіемъ,  на  ихъ  же  собственной  почвѣ.  Онъ  зналъ  всѣ  пріемы 
нхъ  тактики,  ихъ  силу  и  ихъ  слабыя  стороны.  Подобно  нмъ,  онъ  изу¬ 
чалъ  когда-то  ФИЗИКУ  по  міроеозерцаиіяяъ  древнихъ  мыслителей;  по¬ 
добно  имъ,  онъ  убѣдился,  что  эти  міросозерцанія  не  даютъ  достовѣр- 
нато  знанія.  По  онъ  не  пытался,  подобно  нмъ,  найти  нріютъ  въ  скеп¬ 
тицизмѣ;  онъ  не  считалъ  истину  призракомъ  потону  только,  что  ос¬ 
иять  ее  нельзя.  Послѣ  неудачныхъ  попытокъ  проникнуть  въ  тайны 
внѣшняго  міра,  онъ  обратилъ  все  свое  вниманіе  на  внутренній.  Оиъ 
обмѣнялъ  физику  иа  нравственность.  Невозможность  объяснить  силы, 
управляющія  явленіями  природы,  не  поколебала  его  вѣры  въ  досто- 
гѣрность  нравственныхъ  истинъ,  къ  которымъ  его  соігѣсть  такъ  не¬ 
преодолимо  привлекала  его  вниманіе.  Чувственный  міръ  можетъ  быть 
измѣнчивъ  и  обманчивъ,  но  голосъ  сов-Іюти  иѳ  обманываетъ  никогда. 
Сосредоточивъ  свое  вниманіе  иа  внутреннемъ  мірѣ,  онъ  открылъ  нѣ¬ 
которыя  истины,  которыя  но  его  мнѣнію  были  безспорны.  Онѣ  бы.пі 
вѣчны,  неизмѣнны,  очевидны.  Ихъ  противонолагалъ  онъ  скентицнзму 
СОФИСТОВЪ.  Достовѣриость  въ  дѣлѣ  нраветвеніюсти  нослужила  скалою, 
на  которой  остановилась  его  душа,  потерпѣвшая  кораблекрушеніе.  Па 
ней  могъ  онъ  безопасно  успокоиться.  Съ  ея  высотъ  могъ  онъ  смот¬ 
рѣть  на  міръ  и  свои  отношенія  къ  міру. 

Такъ  провелъ  онъ  жизнь,  и  въ  старости  долженъ  былъ  явиться 
предъ  судомъ,  обвиненный  въ  безбожіи  и  безнравственности.  Онъ 
явился  и  былъ  осужденъ.  Вникая  въ  характеръ  этого  великаго  чело¬ 
вѣка,  котораго  добродѣтели  окружены  ореоломъ  безсмертной  славы  іі 
дотого  поражаютъ  наше  воображеніе,  что  кажутся  очевидными,  не¬ 
смотря  на  все  свое  ве.інчіе,— мы  не  можемъ  слышать  судъ  надъ  нимъ 
в  осужденіе  его  безъ  негодованій  и  отвращенія  въ  отношеиш  къ  аов- 

ішнамъ. 

Но,  во  имя  че-юв-йчсства.  будемъ  же  осторожны  въ  нашемъ  суж¬ 
деніи.  *АойНйие  были  вѣтрены,  легковѣрны  и  жестоки,— какъ  и  всѣ 
массы  людей;  положимъ,  что  оші  обладали  этими  качествами  въ  выс¬ 
шей  степени.  Нельзя  предноложнть,  чтобы  они  или  какой-либо 
другой  народъ  осудили  бы  Сократа,  еслибы  вндѣ.іи  въ  немъ  то, 
чѣмъ  онъ  представляется  намъ  теперь.  Ес-іибы  это  сдѣлалъ  ти¬ 
ранъ.  то  народъ  ѳтметвлъ  бы  ему.  По  они  смотрѣли  на  .Сократа 
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иными  глазами.  Дли  нихъ  онъ  быль  враждебенъ  и  иоплатплея  за  это 
лаказашемъ. 

Совремеинйкп  не  въ  состояніи  понять  великаго  человѣка.  Онъ 
можетъ  быть  понятъ  только  равными  себѣ,  а  равныхъ  ему  весьма 
немного.  Слава  великаго  человѣка  растетъ  въ  потомствѣ,  потому  что 
являетея  много  другихъ  великихъ  людей,  способныхъ  цѣнить  его.  Ве¬ 
ликій  человѣкъ  является  ненремѣино  преобразователемъ  въ  томъ  или 
другомъ  видѣ.  Каждый  преобразователь  долженъ'  бороться  съ  суще¬ 
ствующими  нредразсудканй  н  глубоко  коренящимися  страстями  Чтобы 
проложить  себѣ  дорогу,  онъ  долженъ  очистить  соръ,  заграждающій 
-ее.  Оггого  онъ  становится  противникомъ  своихъ  собратій,  задѣваетъ 
ихъ  интересы.  Ослѣпленные  предразсудками,  страстью,  интересомъ, 
люди  не  замѣчаютъ  превосходства  того,  кому  протнвнгса,  п  потону 
какъ  прекрасно  сказалъ  Гейне,  «вездѣ,  гдѣ  только  великая  душа  вы¬ 
разитъ  свои  мысли,  бываетъ  также  и  ея  Голгооа.. 

Реформаторы  всегда  мученики,  а  Сократъ  былъ  реч-орматоромъ. 
Ііамъ  его  обвнііеиів  кажется  несправедливымъ  и  страшнымъ;  а  для 
аоиншіъ  оно  было  равиозиачитс.ц.!іо  изгнанію  Эмпедокла  и  осужде¬ 
нію  Протагора.  При  всей  чистотѣ  побужденій  Сократа,  дѣйствія  и 
мнѣнія  его  были  наступательны  п  раздражали  массу.  Ош.  вызвалъ 
противъ  себя  ненависть  духа  партіи,  и  это  погубило  его.  Мы  при¬ 
знаемъ  чистоту  его  побужденій:  онъ  нападаетъ  не  на  «а«.  Мы 
можемъ  простить  то,  что  считаемъ  его  заблужденіями,  такъ  какъ  эти 
зяолуждеіпй  не  касаются  нашихъ  интересовъ.  Аонняне  находились  въ 
совершенно  другомъ  положеніи.  Ихъ  опъ  оскорблялъ.  Онъ  ненавидѣлъ 
і*сакую  несправедливость  п  всякое  безразсудство  п  обличалъ  ихъ  при 
всякомъ  удобномъ  случаѣ.  Человѣкъ,  взявшійся  критиковать  свой  вѣкъ, 
не  можетъ  избѣжать  каръ,  постигающихъ  критиковъ.  Сократъ  пори- 
ца.гь  с»гѣло  в  открыто.  (*) 

Особенно  возбуждалъ  онъ  злобу  тѣмъ  откровеннымъ  презрѣніемъ, 
съ  какимъ  смотрѣлъ  на  готовность  людей  признавать  себя  способными 


Г)  Піітересугащіеся  этилъ  предметомъ  съ  удоволмтвіемъ  найдутъ  аели- 

полѣпное  опнсаше  суда  Сократа  у  Грота,  которое  стоитъ  читать  іі  пере- 
читывать. 


КЪ  правленію.  «Только  мудрые'  снособны  править,  говоритъ  онъ,  а 
ихъ  весьма  не  много.  Правленіе  есть  наука— и  трудная  наука.  Го¬ 
раздо  труднѣе  правпть  государствомъ,  чѣмъ  рулемъ  кораб.ія.  Тѣ  же 
люди,  которые  не  довѣрились  бы  кораблю  безъ  опытнаго  кормчаго,  не¬ 
только  довѣряются  неопытнымъ  правителямъ  государства,  но  даже 
сами  лѣзутъ  въ  правители.»  Одного  этого  презрѣнія  было  довольно,, 
для  обвиненія  Сократа.  Оставалось  только  сыскать  благовидный  пред¬ 
логъ:  его  н  нашли  въ  безбожіи. 

и  древніе  II  новые  защнтникн  Сократа  утверждаютъ,  что  онъ  не¬ 
виновенъ  въ  безбожіи;  а  Ксеномитъ  «удіш.іаетея» ,  что  могди  хоть 
на  иинуту,  повѣрить  такому  обвиненію,  Ио  мы  убѣждены,  что  ато 
обвиненіе  столько  же  заслужи.іъ  Сократъ,  сколько  и  другіе  фило¬ 
софы,  нав-тскшіе  его  на  себя.  (*)  Сократъ  давалъ  новыя  толкованія 
господетвовавюимъ  догматамъ;  такъ  какъ  вти  толкованія  были  про- 
тявны  миоо.!огическииъ,  то  посему  онъ  и  норежалъ  обвиненію  въ 

безбожіп. 

Какой-то  анонимный  писатель  замѣтилъ,  что,  подчиняясь  обря¬ 
дамъ  своихъ  соотечественниковъ,  Сократъ  избѣгалъ  ихъ  суевѣрій.. 
Обрядъ  жертвоприношеній,  гармонирующій,  по  своей  простотіі  и  есте¬ 
ственности, 'со  всякого  религіозною  истиной,  долженъ  быть  сохраняемъ- 
чистымъ  отъ  злоупотребленій;  объ  этпхъ-то  злоуиотребленіяхъ  онъ  пре¬ 
достерегалъ  своихъ  соотечественниковъ. 

«Принося  жертву,  говоритъ  Ксеиофоитъ,  онъ  не  боялся,  что  дарьг 
ого  не  будутъ  приняты,  по  своей  Мідиости;  давая,  сколько  могъ, 
онъ  не  сомнѣвался,  что  въ  глазахъ  боговъ  онъ  равенъ  тѣмъ,  чьи 
дары  и  жертвы  покрываютъ  весь  жертвенникъ.  Сократъ  всегда  счи¬ 
талъ  иеосиорвмою  истиною,  что  бѳжеству  всего  пріятнѣе  приношенія 
душъ  благочестивыхъ  и  чистыхъ. 

«Молясь,  онъ  вроемъ  боговъ  давать  ему  истшшыя  блага;  потому 
что  один  они  знаютъ,  что  благо  для  людей.  По  его  мнѣнію,  вросить 


(«)  Секстъ  Эмпирнвъ,  гонора  о  Сократопой  ерес»,  называетъ  ее  іч 
Дето».  Айѵ.  МаЫ».  П,  69.  Платоновы  діалоги  «Второй  Алки- 
ш'адъ»  н  ЕиіЬурЬго  достаточно  доказываюпз  Сокіатово  несогласіе  еъ  соврс- 

пеіпіой  ему  ннѳологіей. 
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золота,  серебра,  нлп  увеличенія  власти  таігь  же  нелѣпо,  какъ  просить 
случая  сражаться,  играть  иля  тому  подобнаго;— результатъ  всего  этого 
неизвѣстенъ  п  можетъ  обратиться  ко  вреду  просящаго. » 

Труднѣе  было  ♦плосоФу  безеозпательпо  подчиниться  плп  протп- 
лнться,  не  навлекая  па  себя  опасности,  тоГі  части  народной  релягіп, 
которая  предписывала  вѣру  въ  оракулы  и  гаданія.  Сократъ,  кажется, 
сдѣлалъ  все,  что  было  возможно,  для  искорспія  этого  великаго  зла. 

вОнъ  также  утверждалъ,  что  гадаігія  необходяиы  для  всѣхъ, 
желающихъ  счастливо  управлять,  какъ  государствами,  такъ  и  частными 
семействами;  ибо,  хотя  онъ  думалъ,  что  каждый  можетъ  выбрать 
себѣ,  по  желанію,  образъ  жизни  и  усовершенствоваться  потомъ  въ 
своемъ  искусствѣ,  какое  бы  оно  ни  бьио:  архитектура,  мехашіка, 
завѣдываніе  земледѣ.іьчсскими  работами,  управленіе  Финансами,  воен¬ 
ное  искусство; — по  и  во  всѣхъ  этихъ  дѣлахъ  боги  заблагоразсудили 
предоставить  себѣ  знаніе  той  части,  которая  всего  важнѣе,  такъ  что 
'ЮТЪ,  кто  Счтиьшъ  тщате.іьйымъ  образомъ  обработываетъ  свое  ноле,  не 
можетъ  навѣрное  знать,  кто  соберетъ  съ  него  плоды. 

«Потому  Сократъ  считалъ  сумасшедшимн  всѣхъ  тѣхъ,  которые,  от¬ 
рицая  божество,  приписывали  успѣхъ  с»}ихъ  предпріятій  одному  только 
человѣческому  б.іагоразумію.  Не  умнѣе  считалъ  онъ  п  тѣхъ,  которые 
прибѣгаютъ  безпрестанно  къ  гаданіямъ, — какъ  будто  человѣкъ  долженъ 
совѣтоваться  съ  оракуломъ:  кому  дать  править  ко.іесЕінцей,  умѣющему 
ѣздитъ,  или  нсумѣющеяу, — кому  поручить  руяъ  корабля,  искусному,  или 
неискусному  кормчему. 

«Онъ  считалъ  такъ  же  своего  рода  безбожіемъ  досаждать  богамъ 
вопросами  о  томъ,  что  мы  можемъ  узнать  посредствомъ  счета,  вѣса, 
или  мѣры;- — ему  казалось,  *!то  люди  обязаны  знакомиться  со  всѣмъ, 
что  боги  позволяютъ  ияъ  зпать,  и  обращаться  къ  оракулу  съ  вопро¬ 
сами  то.іько  о  вещахъ,  превышающихъ  его  понвюапіе;  боги  всегда  го¬ 
товы  сообщить  знаніе  тѣмъ,  которые  стараются  сдѣ-іать  вхъ  къ  себѣ 
благосклопнымй.»  (*) 

Судъ  надъ  Сократомъ  принадлежитъ  скорѣе  нсторін  Греціи,  не¬ 
жели  исторіи  ФИЛОСОФІИ.  Это  былъ  политическій  процессъ.  Иодедеше 


(*)  Мспюгаііііа,  I. 
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Сократа  въ  теченіе  этого  процесса  было  вполігК  достойно  его.  Онъ  былъ 
спокоенъ,  важенъ  п  трогателенъ,  иногда,  можетъ  быть,  слишкомъ 
гордъ,  но  это  была  гордость  мужсетвешіой  души,  подвизающейся  за 
истину.  Это  еще  болѣе  уве.шчпвало  уваженіе  его  поклонниковъ  и  раз¬ 
дражало  его  противниковъ. 

Платонъ,  тогда  еще  молодой  >№Ловѣкъ.  присутствовалъ  при  судѣ  и 
остази.іъ  сревосходпоѳ  описаніе  его  въ  своей  а  Апологіи."  Заключитель¬ 
ная  рѣчь,  произнесенная  Сократомъ,  послѣ  объяменія  смертнаго  при¬ 
говора,  передана  Платономъ  въ  существѣ  довольно  точно,  по  мнѣнію 
многихъ.  Мы  выписываемъ  ее. 

«Ради  весьма  короткаго  выигрыша  во  -временя,  вы  навлекаете  іія 
себя  обвиненіе,  о  аопняне,  со  стороны  недоброжелателей  государства 
тѣмъ,  что  приговариваете  къ  смерти  мудреца  —  Сократа  (тѣ,  кото¬ 
рые  захотятъ  упрекать  васъ,  назовутъ  меня  мудрецомъ,  еслибы  даже 
я  и  не  бы.іъ  таковъ).  Еслибы  вы  подождали  немножко,  дѣло  одѣ¬ 
лось  бы,  безъ  вашего  содѣйствія:  вы  видите  моп  лѣта,  я  много  про¬ 
жилъ  и  блвзокъ-къ  смерти.  Я  говорю  это  не  всѣмъ  вамъ,  а  тЬиъ, 
которые  голосовали  за  осужденіе  меня  па  смерть.  Я  скажу  имъ  еще 
слѣдующее.  Вы,  можетъ  быть,  думаете,  что  я  осужденъ,  потому  что 
не  съуиѣлъ  произвести  на  ваши  души  того  впечатлѣнія,  которое  про¬ 
извелъ  бы,  еслибы  считалъ  справедливымъ  употреблять  всѣ  средства 
для  своего  оправданія?  Не  правда:— я  осужденъ  не  по  недостатку  словъ 
которыя  бы  могъ  сказать  въ  оправданіе,  а  по  недостатку  дерзости  и  без¬ 
стыдства; — я  не  хотѣлъ  говорить  то,  что  вамъ  было  пріятнѣе  всего 
слышать, — не  хотѣлъ  плакать,  стонать,  говорить  и  дѣлать  то,  что 
считалъ  недостойнымъ  себя,  но  что  привыкли  дѣлать  предъ  вами 
другіе.  Я  гнушался  сдѣлать  или  сказать  что-либо  недостойное  сво¬ 
боднаго  человѣка,  и  теперь  не  раскаиваюсь,  что  защаіца.лъ  себя  та¬ 
кимъ  образовъ.  Лучше  такая  защита  н  смерть,  чѣмъ  иная  защита  п 
жизнь.  Ни  предъ  судомъ,  пн  на  войнѣ  не  должны  мы  ставить  себѣ 
еданствеппою  цѣлью  избѣжать  смерти  во  что  бы  то  пи  стало.  Въ 
битвѣ  человѣкъ  часто  можетъ  спасти  жвзнь,  бросая  оружіе  и  прося 
пощады  у  преслѣдующихъ  его  враговъ.  Въ  нііыхъ  опасностяхъ  есть 
также  впогѳ  уловокъ,  посредегвояъ  которыхъ  че-ювѣкъ  можетъ  со¬ 
хранитъ  жизнь,  если  сиѣзтъ  сказать  пли  сдѣлать  все  что  бы  то  пи 
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было.  Трудно,  аоиняпе,  спастись  пе  отъ  смерти,  а  отъ  внвы,  потому 
что  вина  быстрѣе  смерти  ы  снорѣе  бѣжитъ.  Меші,  стараго,  слабаго 
ногами  настигла  смерть,  еще  тише  шагающая,  а  моихъ  обвииителеЭ, — 
оин  бодры  и  снльЕіы, — настигло  быстрѣе  шествующее  злодѣяніе.  Мы 
разстаемся:  я  приговоренъ  вамп  къ  смерти,  а  на^гь  вини  истина  про- 
йзнеела  свой  приговоръ  о  винѣ  и  несправедливости.  Я  покоряюсь  мо¬ 
ему  паказаиію,  а  они — своему.  Но  мнѣ  хочется  предсказать  вамъ,  о 
люди,  осудившіе  меня,  чт5  станется  въ  б.іижайаемъ  затѣмъ  времени. 
Я  предсказываю,  ч'го  тотчасъ  послѣ  моей  смерти  васъ  поразитъ  на¬ 
казаніе  болѣе  тяжкое,  нежели  то,  къ  которому  вы  меня  приговорила; 
ибо  вы  сдѣлали  ото  надѣясь  избѣжать  отвѣтствешюстп,  въ  продолже¬ 
ніе  вашей  жизни.  Но,  увѣряю  васъ,  е.іучится  противное.  Многіе,  ко¬ 
торыхъ  я  удерживалъ  и  которыхъ  вы  не  видали,  явятся  требовать 
у  васъ  отчета; — оыи  моложе  и  потому  съ  ними  вамъ  будетъ  труд¬ 
нѣе  справиться.  Вы  будете  имѣть  гораздо  бол’Бе  хлопотъ.  Вы  жес¬ 
токо  ошибаетесь,  думая,  что,  казия  людей,  вы  запугаете  и  удержите 
другидъ  отъ  обличенія  вашиіъ  золъ.  Невозможно  п  не  благородно  за¬ 
щищать  себя  такимъ  образомъ;  благороднѣе  и  легче  не  убивать  дру¬ 
гихъ,  но  постоянно  стремиться  къ  достиженію  большаго  совершенства. 

«Теперь  выслушайте  мою  просьбу:  когда  сыновья  мои  выростутъ, 
накажите  ихъ,  аопняие,  мучьте  ихъ  такъ,  какъ  я  васъ  мучилъ, — если 
они  станутъ  стремиться  къ  богатству,  пли  чему-нибудь  другому,  пред¬ 
почтительно  предъ  добродѣтелью.  Если  они  прослывутъ  чѣмъ-нибудь,, 
а  на  самомъ  дѣлѣ  будутъ  иичтожиы,  то  укоряйте  пхъ,  какъ  я  васъ- 
укорялъ,  уішраііте  за  то,  что  оии  не  исполняютъ  своей  обязанности  и 
воображаютъ  себя  'гБмъ-ішбудь,  тогда  какъ  они  не  годны  ни  на  что. 
Ес.ів  вы  это  сдѣлаете,  то  и  я,  и  сыновья  мои  получимъ  отъ  васъ  все 
намъ  должное. 

^Теперь  памь  время  разшагтея:  лінгь  —  умирать^  вамъ — 
жгіть\  но  чья  судьба  лучгие,  это  не  извѣстно  никому  кромѣ 
Бош.* 

Эта  величесіъенная  и  трогательная  рѣчь  вполнѣ  обрисовываетъ 
характеръ  человѣка,  который,  какъ  говоритъ  Сенека  ша^по  аоішо 
еі  ѵиііи  сагсегет  іпігаѵіі. 

Сократъ  утѣшалъ  п-іачущихъ  друзей  и  кротко  упрекалъ  нхъ  за. 
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ихъ  жалобы  на  несправедливость  приговора.  Никто  спокойнѣе  не  смотрѣ.іъ 
въ  глаза  смерти;  никто  пе  привѣтствовалъ  се  съ  большею  вѣрою  въ 
то,  что  она  есть  перерожденіе  въ  высшую  сгепень  бытія. 

Его  слѣдовало  казнить  на  другой  день,  но  случилось,  что  этотъ 
день  былъ  началомъ  праздника  делоеской  оеоріп  и  до  прибытія  ко¬ 
раблей  ни  одинъ  преступникъ -не  могъ  быть  преданъ  смерти.  Празд¬ 
никъ  продолжался  тридцать  дней.  Сократъ,  хотя  в  заключеииый  въ 
ожиданіи  смерти,  провелъ  все  это  время  въ  веселыхъ  бесѣдахъ  съ 
друзьями  и  сочиняя  стихи.  «Онъ  прожилъ  эти  дии,  говоритъ  Ксѳпо- 
♦онтъ,  точно  также  какъ  жилъ  прежде,  на  глазахъ  всѣхъ  своихъ 
друзей;  по  теперь  его  прошедшее  возбуждало  еще  большее  удивленіе 
по  причинѣ  его  вастолщаго  спокойствія  п  беззаботности. » 

Въ  послѣдній  день  свой  онъ  разговаривалъ  еъ  друзьями  о  без¬ 
смертіи  души,  чтб  п  составляетъ  предметъ  Платонова  «Федона».  До¬ 
воды,  приводимые  въ  этомъ  разговорѣ,  вѣроятно,  придуманы  самимъ 
Платономъ.  Многіе  предполагаютъ,  что  предсмертная  рѣчь  Кира  въ 
Ксенофонтовой  «Киропедіи*  точнѣе  передастъ  у(Нжденія  Сократа. 

Федопъ,  описывая  .впечатлѣніе,  произведенное  на  него  Сократомъ 
въ  этотъ  послѣдній  день,  говоритъ:  «Я  не  чувствовалъ  жалости,  ко¬ 
торая  естественио  чувствуется  при  кончинѣ  друга;  напротивъ  того, 
когда  я  смотрѣлъ  на  иего  и  слушалъ  его,  онъ  казался  совершенно 
счастливымъ; — съ  такимъ  спокойнымъ  достоинствомъ  держалъ  онъ 
себя.  Я  думалъ,  что  онъ  покидаетъ  этотъ  свѣтъ  за  покровительствомъ 
боговъ,  назиачающпхъ  ему  въ  будущемъ  свѣтѣ  безсмертное  блаженство.» 
Потомъ  онъ  подробно  передаетъ  разговоръ  о  безсмертіи  души  и,  въ 
зак,!ючеиіс,  онъ  прекрасно  описываетъ  конецъ  втой  славной  жпзніг. 
Прелесть  разсказа  сохраняется  даже  въ  переводѣ; 

вПронзпееши  эти  слова,  онъ  всталъ  и  поше-гь  въ  другую  ком¬ 
нату  умыться.  Крптонъ  послѣдовалъ  за  иннъ,  намъ  же  онъ  велѣ.?ъ 
подождать.  Мы  ждали,  вепомішая  и  разсуждая  о  томъ,  что  слыша.іп 
отъ  иего;  по'  временамъ  мы  заі'овйрпвали  о  его  смерти  и  о  томъ,  ка¬ 
кимъ  великанъ  бѣдствіемъ  будетъ  она  для  насъ;  мы  искренно  созна¬ 
вали,  что  остаемся  на  вею  жизнь  сиротами,  какъ  дѣта,  лишенныя 
отца.  Когда  оиъ  умылся,  къ  нему  праве.іи  сыновей  (у  Сократа  было 
двое  иалеоькохъ  и  одинъ  юноша).  Ихъ  сопровождала  женщины,  при- 
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иадлежапшія  къ  семеіістпу  Сократа.  Поговоривъ  съ  іпшп  при  Нрп- 
топѣ  и  заиовѣдавъ  ішъ,  что  счелъ  иужкыиъ,  оііъ  ве.іѣ.іъ  уііпі  маль- 
чккаиъ  іі  жецщлиамъ,  а  самъ  вериу.4ся  къ  намъ.  Солнце  бшо  уже 
иа-закатѣ,  потому  что  оиъ  долго  пробьмъ  въ  купальнѣ.  Вернувшись 
оттуда  онъ  сѣлъ  и  уже  говорилъ  не  много.  Воше.іъ  слуга  одиннадцати 
мужей  11,  обратись  къ  нему  сказалъ:  я  не  замѣчаю  въ  тебѣ,  Сократъ, 
того,  что  замѣчалъ  в'ь  другихъ;  я  думаю,  что  они  сердились  в  про- 
к.іииали  меня,  когда,  по  приказанію  сановниковъ,  я  объяв.шъ  нмъ, 
что  они  должны  выпить  ядъ.  Ты  же,  какъ  я  вижу,  самый  велико¬ 
душный,  кроткій  и  лучшій  изъ  всѣхъ  людей,  когда-либо  бывавшихъ 
здѣсь;  а  убѣжденъ,  что  ты  сердишься  не  на  меня,  во  на  виновниковъ 
твоего  настоящаго  положены.  Ты  знаешь  на  кого  я  намекаю.  Тс- 
нерь  прощай!  (тебѣ  извѣстно,  конечно,  еъ  >іѣмъ  я  пришелъ  къ  тебѣ) 
будь  счастливъ,  старайся  какъ  можно  спокойиѣе  перенести  эту  не¬ 
обходимость.»  При  этихъ  словахъ  служнт&ііь  залился  слезали  п  от¬ 
вернувшись  вышелъ.»  «Будь  счастливъ  и  ты,»  отвѣчалъ  Сократъ. 
Потомъ,  обратившись  къ  намъ,  Сократъ  продолжалъ:  «какой  лас¬ 
ковый  человѣкъ ;  все  это  время  оиъ  заходилъ  ко  мнѣ  п  не¬ 
рѣдко  разговаривалъ  со  мною;  это  добрѣйшій  человѣкъ,  и  теперь 
какъ  искренно  онъ  онлакиваегь  мена.  Послушаемъ  его,  Критонъ:  при¬ 
кажи,  пусть  кто-нибудь  принесетъ  ядъ,  если  онъ  уже  стертъ,  если 
же  нѣтъ,  то  пусть  сотрутъ.»  «Но  еще  не  закатилось  солнце — 
отвѣчалъ  Критонъ, — оно  еще  освѣщаетъ  вершины  горъ;  да  и  притомъ 
же,  я  знаю,  что  многіе  выпивали  адъ  очень  поздно  послѣ  выслуша- 
нія  приговора;  они  долго  пировали  и  пили  предъ  тѣлъ;  нѣкоторые 
даже  еовокупля.інсь  съ  жешцппаыи,  съ  которыяп  они  жили;  не  спѣши 
же,  вре.і»я  еще- терпитъ. »  Но  Сократъ  отвѣча.іъ  елу:  «Тѣ,  о  кото¬ 
рыхъ  ты  говоришь,  Критонъ,  имѣли  основаніе  пѳступагь'  такъ:  оші 
думали  выиграть  что-нибудь  этимъ;  мнѣ  пѣтъ  причины  дѣлать  того 
же;  заяеддѳніепъ  я  ие  выиграю  ничего,  только  сдѣлаюсь  елѣшопъ  въ 
своихъ  собственныхъ  глазахъ;  зачѣмъ  стану  я  ирпвязываться  къ 
жизни  и  беречь  ее,  когда  она  для  мена  ничто.  Послушайся  же  меня, 
Критонъ,  сдѣлай  то,  что  я  говорю. » 

«Тогда  Крнтопъ  далъ  знакъ  мальчику,  етояввіему  подлѣ.  Тотъ 
ушелъ  и  чрезъ  нѣсколько  времени  вернулся  съ  человѣкомъ,  который 
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долженъ  былъ  поднести  ядъ.  Ядъ  былъ  уя;е  прпготовлепъ  п  налитъ 
въ  чашу.  Увидя  его,  Сократъ  сказалъ:  «хорошо,  мой  милый,  но  что 
же  ыпѣ  съ  ядомъ  сдѣлать,  ты  свѣдущъ  въ  этихъ  дѣлахъ?»  Ничего 
болѣе,  отвѣчо.іъ  тотъ,  какъ,  выпивъ  ядъ,  ходить  пока  не  почув¬ 
ствуешь  слабости  въ  ногахъ,  тогда  лагъ;  далѣе  все  сдѣлается  само 
собою. »  Съ  8ТИ51Й  словами  онъ  подалъ  Сократу  чашу.  Сократъ  взялъ 
ее  совершенно  спокойно,  ііѳ  задрожалъ,  не  пзмѣшілся  въ  лицѣ,  но, 
по  обыкновенію,  посмотрѣвъ  пристальпо  па  человѣка,  спросилъ  его: 
«Какъ  ты  думаешь,  можно  ли  сдѣлать  отъ  этого  яда  возліяніе  кому- 
нибудь?  или  нѣтъ?»  «Мы  натираемъ,  отвѣчалъ  тотъ,  иленію  столько, 
Сократъ,  сколько  нужно  для  того,  чтобы  выпить.»  «Я  попинаю  тебя, 
сказа.«ъ  'Сократъ,  но,  копечпо,  законно  п  справедливо  ыо.іиться  бо- 
ганъ,  чтобы  ЛОЙ  переходъ  изъ  этого  міра  въ  тотъ  совершіыся  сча¬ 
стливо.  Объ  этомъ  только  я  п  прошу  ихъ.  Сказавъ  это,  онъ  взялъ 
ядъ  и  Совершенно  спокойно  н  разомъ  выпилъ  его.  До  сихъ  поръ 
большая  чаетъ  изъ  пасъ  могли,  хотя  съ  трудомъ  удержаться  отъ  п.іача. 
Но  когда  мы  увидѣли,  что  онъ  пьетъ  ядъ  п  потомъ,  что  онъ  его 
выпилъ,  мы  не  могли  удержаться  отъ  рыданій;  по  крайней  мѣрѣ  мои 
слезы  тек.ін,  несмотря  на  всѣ  усилія  остановить  ихъ;  я  закрьыея 
плащомъ  и  оплакивалъ  свое  горе.  Я  плакалъ  не  о  немъ,  а  о  себѣ, 
о  несчаетіп  потерять  такого  друга.  Критонъ,  который  тоже  не  въ  си¬ 
лахъ  былъ  удержать  слезы,  ста.!Ъ  предо  лпою.  Аполлодоръ,  не  пере¬ 
стававшій  плакать  все  время,  началъ  громко  п  горько  рыдать,  такъ 
что  всѣ  присутствовавшіе  кролѣ  Сократа  заразіиись  его  примѣромъ. 
Одинъ  только  Сократъ  оставался  твердъ.  «Что  вы  дѣлаете,  друзья 
МОН,  воскликнулъ  опъ.  Я  Нхчрочыо  отосла-!ъ  женщішъ  и  дѣтей,  чтобы 
оиѣ  пе  смущали  насъ.  Я  ^ыша.гь,  что  умирать  слѣдуетъ  среди 
счастливыхъ  пре,і,знамеиованій.  Успокойтесь,  призовите  на  помощь  вею 
свою  твердеть.»  Услыша  такія  слова,  мы  покраснѣли  н  удержали 
слезы,  а  онъ  сталъ  ходить  до  тѣхъ  поръ,  пока  ие  почувствовалъ  тя¬ 
жести  въ  ногахъ.  Тогда  опъ  легъ  навзничь,  какъ  ве.гкіъ  ему  чело¬ 
вѣкъ,  поднесшій  ему  ядъ.  Иеиного  спустя  сеГі  послѣдній  ощупалъ  ему 
ноги  н  колѣни.  Ош»  сильно  придавилъ  ногу  Сократу  и  спросилъ  чув¬ 
ствуетъ  ли  онъ  боль.  Сократъ  отвѣчалъ  отрицательно.  .Потомъ  онъ 
опт  сталъ  щуішть“‘его  бедро  и,  проводя  рукою  все  выше  и  выше, 
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покэзэлъ  вяяъ,  что  все  тѣло  Сократа  было  холодпо  п  безчувственно. 
Сократъ  также  самъ  сталъ  ощупывать  себя  п  сказалъ,  что  покинетъ 
насъ,  когда  ядъ  дойдетъ  до  сердца.  Нижняя  часть  живота  его  почти 
совсѣмъ  уже  ох.?адѣла.  Тогда  опъ  открылся  (оігь  былъ  закрьпъ)  и 
сказалъ  (зто  былп  его  послѣднія  слои):  «Крнтонъ,  мы  должны  пѣ¬ 
туха  Эскулапу.  Исполин  за  меня  етотъ  долгъ,  не  забудь.»  аИсполню _ 

отвѣчалъ  Крнтонъ — по  вспомни,  не  прикажешь  ли  еще  чего-нибудь. » 
Сократъ  ничего  не  отвѣча-гь  па  этотъ  вопросъ  Критона.  Не  много 
спустя  онъ  вздрогнулъ  п  че.іовѣкъ  покрылъ  его.  Глаза  Сократа  оста¬ 
новились.  Замѣтивъ  это,  Критонъ  закры.іъ  ему  ротъ  и  вѣки.  Такъ  скон¬ 
чался  нашъ  другъ,  справедливѣйшій,  благороднѣйшій,  лучшій,  какъ 
мыѣ  кажется,  изъ  всѣхъ  извѣстныхъ  намъ  современниковъ.» 

Такъ  погибъ  этотъ  добрый  и  великій  человѣкъ,  этотъ  мученикъ 
ФПЛ0С04.ІН.  Мы  старались  обрисовать  его  характеръ  немногими,  но 
твердыми  чертами.  Прибавимъ  въ  заключеніе  нѣсколько  строкъ  изъ 
КсеноФопта,  нѣжно  любившаго  его  н  нрекрасно  выразившаго  эту 
любовь. 

сЧто  касается  до  меня,  я  по  нстнпѣ  знаю,  что  онъ  былъ  та¬ 
кимъ,  какимъ  я  его  ошісгип»;  онъ  почиталъ  боговъ  до  такой  степени, 
что  пе  начиналъ  ничего,  не  спроса  у  нихъ  совѣта;  оеъ  былъ  дотого 
сііравед.(іипъ  къ  людямъ,  что.  никогда,  даже  въ  мелочахъ,  пе  оскорблялъ 
никого  п  приносилъ  пользу  всякому,  съ  кѣмъ  имѣлъ  дѣло.  Онъ  былъ 
столь  умѣренъ  и  цѣломудренъ,  что  не  допускалъ  въ  себѣ  ни  одного 
нескромнаго,  или  нсприлчнаго  желанія  или  побужденія; — такъ  осто¬ 
роженъ,  что  пе  ошибался  никогда  въ  сужденіяхъ  о  добрѣ  н  злѣ,  и 
не  требовалъ  ничьей  помощи  для  правильнаго  различенія  віъ;  онъ  умѣлъ 
разсуждать  съ  необыкновенною  ясностью  нетолько  объ  этихъ  пред¬ 
метахъ,  но  в  о  всѣхъ  другихъ, — онъ  какъ  будто  заглядывалъ  въ 
душу  людей  и  всегда  умѣлъ  найтн  удобную  минуту  для  порицанія 
порока,  или  для  поощренія  любвн  къ  добродѣтеля.  Убѣдивши^  ва 
опытѣ  во  всѣхъ  этихъ  превосходныхъ  качествахъ  Сократа,  я  никогда 
не  перестану  считать  его  добродѣтельнѣйшимъ  н  ечастливѣйшаиъ  изъ 
людей.  Пусть  тотъ,  кто  думаетъ  противное,  сравнитъ  Сократа  съ  дру¬ 
гими  людьми  и  тогда  пусть  произнесетъ  онъ  свое  сужденіе. » 

Послѣдующія  поколѣнія  почтили  память  его  добродѣтелей  и  ию 
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судьбы,  но  не  восоользова.7псь  его  примѣромъ,  и  во  оаучплпсь  тер¬ 
пимости  изъ  исторіи  его  жизни. 


§  2.  Философія  Сократа. 


Мнѣнія  о  ФИЛОСОФІИ  Сократа  такъ  различны,  а  матеріалы,  на  осно¬ 
ваніи  которыхъ  онп  могутъ  быть  провѣрены,  такъ  недостаточны,  что 
нужно  приступать  съ  крайнею  осторожностью  ко  всякой  попыткѣ  пред¬ 
ставить  очеркъ  этой  ФИЛОСОФІИ.  Историкъ  до.!женъ  полагаться  только 
на  свою  критическую  ловкость;  на  этой  .почвѣ  онъ  не  долженъ  слиш¬ 
комъ  довѣрять  себѣ,  если  опъ  благоразуменъ. 

Главнѣйшіе  изъ  отрывочныхъ  матеріаловъ,  для  составленія  очерка 
ФИЛОСОФІИ  Сократа,  суть:  1)  Общепринятое  преданіе,  по  которому  Со¬ 
кратъ  произвелъ  переворотъ  въ  области  мысли,  вс.<ѣдствіе  чего  опъ 
признается  исходною  точкою  повой  эпохи  и  даже  но  мнѣнію  нѣкото¬ 
рыхъ  основателенъ  Греческой  философіи  въ  собственпомъ  смыслѣ  этого 
слова.  2)  Положительное  свидѣтельство  Аристотеля,  что  Сократъ  пер¬ 
вый  сталъ  употреблять  (*)  опредѣлеіап  п  дѣйствовалъ  посредствомъ 
наведенія  (индукціи). 

Эти  два  положенія  обусловлены  взаимно.  Если  Сократъ  произволъ 
переворотъ  въ  философіи,  то  онъ  моп»  это  сдѣлать  только  посред¬ 
ствомъ  новаго  метода.  Фраза  Аристотеля  содержитъ  указаніе  па  этотъ 
методъ,  но  указаніе  краткое  н  сжатое,  которое  требуетъ  поясненій. 

•  Мы  можемъ  сказать  вмѣстѣ  еъ  Гротомъ,  что  въ  настоящее  время 
необходимо  употребить  нѣкоторое  усиліе  ума,  чтобъ  уразумѣть  важность 
изобрѣтенія  такихъ  общеизвѣстныхъ  понятій,  каковы  понятіе  рода, 
опредѣленія  единицъ,  заключающихся  въ  родѣ,  того,  что  такое  каждая 


(*)  Слѣдующія  два  нововведенія  иожно  по  справедлпвоети  приписать  Со¬ 
крату:  ипЭі/ктивнкн  иетодъ  иышленія  н  отвлеченныя  опредгь.ітія:  теі>< 
т’  <л«хт{хві)$  хаі  тд  (Агіві.  Меі.  XIII,  А}.  КсенОФОНТЪ 

кое-гдѣ  панекоетъ  на  индуктивный  методъ  Сократа:  онъ  говоритъ,  что  Со¬ 
кратъ  переходилъ  всегда  отъ  полошеній  наиболѣе  извѣстныхъ  къ  положе- 
ВІЯМЪ  венѣе' вввѣггиыоъ,  въ  чемъ  иненво  в  состоитъ  индукція. 
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вещь  II  къ  какому  роду  она  принадлежитъ.  За  четыре  столѣтія  до 
Рождества  Христова  эти  выраженія '  ніияліісь  резу.іьтатомъ  процес¬ 
совъ  мышленія,  о  которыхъ  до  Сократа  весь.ча  немногіе  имѣли  ясное, 
онредѣленііое  понятіе.  Пдѳіі  людей  какъ  говорящихъ,  такъ  п  віпшаю- 
щахъ,  какъ  творческихъ  умовъ,  такъ  п  воспріііячнвон  массы  труп- 
інфовалпсь  скорѣе  подъ  вліяніемъ  волненія  чувствъ,  поэтическаго  н 
риторическаго  разсказа  плп  оннсанія,  нежели  вслѣдствіе  методическаго 
обобщенія,  научнаго  отшіечеііія  н  на  основаніи  индуктивныхъ  или  де- 
дуыивныхъ  доказате-тьствъ.  Рефлексія,  дѣлающая  люден  способпымп 
понимать,  сравнивать  н  повѣрятъ  своп  собствепные  умственные  про¬ 
цессы,  была  еще  іть  зародышѣ.  Учителя  реторпки  впервые  начали 
разблратъ  составныя  части  публичныхъ  рѣчей  іі  предложили  нѣкото¬ 
рыя  правила  для  образованія  сносныхъ  ораторовъ.  Сомнительно,  упо¬ 
треблялъ  лп  кто  до  Сократа  слова  ро^  іі  вндв  (іі.нѣвшія  первона¬ 
чально  смыслъ  семейства  п  ііормы),  въ  тонъ  филосо'Нікомъ  значеніи,  въ 
которомъ  псключігге.іыіо  они  употреб.іяют'ся  теперь.  Въ  то  время  еще 
не  существовалъ  ип  одинъ  изъ  терннновъ  (называемыхъ  у  логиковъ 
терминами  второстснеішаго  значенія),  которые  обозначаютъ  принятые 
во,*вицманіѳ  различные  моменты  процесса  мышленія  н  которые  даютъ 
намъ  возможиость  ана.іпзнровать  утотъ  процессъ  ио  частямъ.  Осѣ  эти 
названія  возннк.пі  въ  школахъ  П.іатоиа,  Аристотеля  и  послѣдуювціхъ 
ФИЛОСОФОВЪ.  Мы  можемъ  црос.тіідить  нхъ  зароаденіе  отъ  общаго  корня 
и  оіъ  родоначалыінка  нхъ — Сократа.  (*)  Нововведеніе  было  лснріятііо 
всѣмъ  тѣмъ,  которыхъ  оно  не  привлекло  къ  себѣ.  Людямъ  не  нра¬ 
вится,  коі’да  ихъ  заставляютъ  быть  точными  въ  словахъ  и  послѣдова¬ 
тельными  въ  мысляхъ;  они  назовутъ  васъ  педаитомъ,  если  вы  потре¬ 
буете  у  ннхъ  употребленія  словъ  въ  опредѣлеипоиъ  значеніи,  они  пред¬ 
почитаютъ  во.щиольющІііся  потокъ  неопредѣленныхъ  рѣчей/  уносящій 
въ  своемъ  теченіи  пеструю  смѣсь  разнородныхъ  значеній;  оіін  сер¬ 
дятся  на  че-шв-Ька,  указывающаго  пнъ  на  неточность  ихъ  выраженій. 
Аристотель  говоритъ,  что  въ  его  время  считалось  признакомъ  дурнаго 
вкуса  У1  у.іхрй7тріі:Ц,  а  Тммоцъ  снллогрзФъ  называетъ  сар- 


(*)  Огоіе,  V.  8;  578. 


каетнческн  Сократа  однимъ  изъ  а/.рфоХбушѵ,  какъ  будто  точность 
языка  еостав,ша  недостатокъ. 

« Понятія  рода,  подчшіенны.хъ  ему  видовъ  и  особей,  составляющихъ 
виды,  уяснились  въ  то  время  въ  первый  разъ  въ  сознаніи  человѣче¬ 
скомъ.  Обиліе  логическихъ  категорій  въ  ігѣкоі’орыхъ  разговорахъ  Пла¬ 
тона,  кажется,  слѣдуетъ  нриписать  желанію  писателя  ознакомить  своихъ 
слуііі.тге.іей  еъ  тѣмъ,  что  было  новостью  въ  еію  время-  п  вмѣстѣ  еѣ 
тѣмъ  способствовать  развитію  этой  новости  и  умноженію  ея  примѣненій. 

«Методъ  Сократа  долженъ  быть  разсматриваемъ  всегда  въ  связи  съ 
его  примѣненіемъ.  Каждый  че-іовѣкъ  воображаетъ  что  имѣеП)  вѣрное 
понятіе  о  томъ,  что  такое  справедливость?  что  такое  благочестіе?  что 
такое  демократія?  что  такое  законъ?  п  т.  и.,  и  дивится,  когда  другія 
лица  затрудняются  дать  отвѣтъ  па  эти  вопросы.  Когда  Сократъ,  при¬ 
кидываясь  невѣждою,  предлага.гь  одинъ  изъ  такихъ  вооросовъ,  онъ  тот¬ 
часъ  же  получалъ  прямой  и  необдуманный  отвѣтъ.  Отвѣтъ  этотъ,  ко¬ 
торый  долженъ  былъ  служить  объясненіемъ  ми  опредѣленіемъ  термина, 
хотя  ходячаго,  но  имѣющаго  глубокое  и  обширное  значеиіѳ,  даваемъ 
былъ  обыкновенію  человѣкомъ,  никогда  до  того  врсмоии  не  пробовав¬ 
шимъ  дать  самому  себѣ  отчетъ  о  смыслѣ  этого  термина.  Сократъ  пред¬ 
лагалъ  тотчасъ  новые  вопросы,  относящіеся  къ  частностямъ,  и  застав¬ 
лялъ  своего  противника  давать  отвѣты  несогласные  съ  первымъ.  Раз¬ 
бирая  частности,  Сократъ  показывалъ,  что  данное  опредѣленіе  или 
е.!ишкомъ  узко,  или  слишкомъ  широко  или  что  опо  недоетаточпо  въ 
какомъ-нибудь  существенномъ  отношеніи.  Отв1>чающій  спохватывался  и 
дѣлалъ  поправки,  которыя  вызывали  со  стороны  Сократа  новые  во¬ 
просы;  на  эти  вопросы  можно  было  огеѣчать  только  новыми  противо¬ 
рѣчіями  и  сдѣланными  поправками.  Послѣ  ывогихъ  попытокъ  выпу¬ 
таться  изъ  затрудненій,  отвѣчающій  былъ  принужденъ  нризнаться  въ 
своей  несоетояте.іьнветн  и  сказать,  -что  онъ  не  въ  состояніи  дать 
удовлетворительный  отвѣтъ  на  первый  вопросъ,  казавшійся  ему  сна¬ 
чала  столь  летимъ  и  общеизвѣс'гнымъ.  Начало  всякаго  пренія,  воз¬ 
буждаемаго  Сократомъ,  всегда  васа.іось  значенія  какого-нибудь  слова, 
обозначающаго  какое-нибудь  родовое  понятіе;  Вопросы ,  которыми  онъ 
сопровожда.іъ  ихъ,  етавй.ін  данный  ему  первый  отвѣтъ  въ  противорѣ¬ 
чіе  съ  различными  частностями,  которыя  или  не  должны  были  вхо- 
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дйть  въ  него,  нли  должны  были  заклюнатьсй  въ  немъ  и  не  заключа¬ 
лись.  Несообразности,  въ  которыя  попаяа.*ъ  отвѣчающій  въ  свопхъ  от¬ 
вѣтахъ,  показывали  ему,  что  онъ  далеко  не  пріобрѣлъ  яснаго  п  пол¬ 
наго  понятія  объ  общемъ  признакѣ,  который  связываетъ  во  едино  раз¬ 
ныя  особи  и  подводитъ  ихъ  подъ  одинъ  терминъ,  постоянно  вертя- 
Щ1ЙСЯ  у  отвѣчающаго  на  языкѣ.  Такимъ  образомъ  отвечающій  выво¬ 
дится  наконецъ  на  тотъ  путь  мышленія»  который  ведетъ  ііъ  нсправ- 
леп.ю  обобщенія,  и  снабжается  свѣточемъ  для  того,  что  Платонъ  на¬ 
зываетъ  созерцаніемъ  единаго  во  многомъ  н  многаго  въ  единомъ,  я 

Такъ  какъ  Сократъ  употреблялъ  наведеніе,  то  это  в  подало  по¬ 
водъ  къ  мнѣнію,  будто  онъ  былъ  предшественникомъ  Бэкона  по  изо¬ 
брѣтенію  индуктивнаго  метода.  Конечно  можно  отыскать  мѣста,  въ  ко¬ 
торыхъ  Сократъ  н  Бэконъ  і-оворятъ  почти  одно  п  тоже;  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  отноііГеіпяхъ  ихъ  реформы  были  подобны  одна  другой,  но  во  веп- 
конъ  с.»учаѣ  различія  между  ними  важнѣе,  нежели  сходства. 

Цѣ.!Ь  в  задача  Сократа  состояла  въ  сознательномъ  отвлеченія  ума 
отъ  созерцаній  явленій  природы  и  въ  обращенія  его  вниманія  на  про¬ 
исходящія  въ  немъ  самомъ  яв.іеиія:  истину  нужно  искать  внутри  себя 
а  не  во  внѣшнихъ  предметахъ. 

Цѣль  и  задача  философіи  Бэкона  состожіи  въ  противномъ.  Бэконъ 
призывалъ  людей  къ  наблюденію  и  объясненію  природы  н  энергически 
осуждал  всявіа  попытки  пзслгювлть  душевиые  процессы.  Ес.)н  Со¬ 
кратъ  простпралъ  слвшколъ  далеко  свое  презрѣніе  къ  есіестшпанію, 
ІО  съ  другой  стороны  Бэконъ  слишкомъ  пренебрегалъ  психологіеюі 
краііносіъ  п  въ  томъ  п  въ  другомъ  с.іутаѣ  была  порождена  нелѣпо 
СТЯ.МІ,  до  которыхъ  доходпліг  пхъ  современішкв.  Такую  же  рѣоіаіелъ- 
пую  протавоположпость  предеіавлнютъ  и  ахъ  понатія  о  наведеаіп:  Со¬ 
кратъ  в]ідѣ.іъ  въ  пей  не  болѣе  какъ  іпбпсііопет  рег  епптегаііопет 
еітріісет  пла  .сужденіе  но  апа.»гін.,  простое  собпраніе  мастныхъ 
Фактовъ,  методъ,  совершенное  разрушеніе  коело  составлветъ  особенную 
заслугу  Бакова,  Всѣ  уснліа  .№уі  Ог§апі.  напраа..епы.  можно  ска¬ 
зать,  проіпаъ  аіого  ошнооннаго  метода,  Тривіа.іыіость  аюго  метода 
видна  уже  изъ  прорывающейся  у  Платона  игры  слоааив  н  пзъ  довода, 
которымъ  Арлстннвъ  оправдываетъ  свое  сожительство  съ  куртязанкѳю 
Лаисою:  «Думаешь  ла  ты,  Діогенъ,  что  предосудітелыіо  жить  въ  до- 
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мѣ,  въ  которомъ  до  тебя  обитали  другіе?  Нѣтъ. — Или  плавать  на  ко¬ 
раблѣ,  которымъ  пользовались  многіе  люди  прежде  тебя?  Нѣтъ. — Та¬ 
нинъ  точно  образомъ  разсуждая  выходитъ,  что  нѣтъ  ничего  предосу¬ 
дительнаго  въ  томъ,  чтобы  жить  съ  женщиною,  съ  которой  до  тебя 
жили  многіе,  в  Этотъ  софизмъ  составленъ  совершенно  въ  духѣ  Сокра¬ 
товой  индукціи  и  высказанъ  у^іеникомъ  Сократа.  Это  только  народІя 
на  одинъ  изъ  самыхъ  йзвѣстныіъ  еократовыіъ  доводовъ  о  томъ,  что 
нанести  обиду  гораздо  тягостнѣе,  нежели  переносить  ее.  Считать  такое 
наведеніе  ыаведеяіемъ  Бэкона  (состоящимъ  въ  вопрошеит  природы) 
значитъ  не  нонипать  смысла  Nоѵі  Ог§апі,  Прсднолагать,  что  бэконовскія 
идеи  могли  явиться  столь  рано  въ  исторіи  науки,  значитъ  ис  смѣть 
никакого  понятія  о  постепенномъ  ходѣ  человѣческаго  развитія. 

Гротъ,  же.іая  провести  параллель  между  духомъ  и  направленіемъ 
методовъ  бэконовекаго  п  сократова,  приводитъ  нѣкоторыя  дѣйствительно 
поразателыіыя  мѣста  изъ  Бэкона;  вѣроятно  многіе  читатели  согла¬ 
сятся  съ  нимъ,  что  Сократъ  пытался  повѣрять  основныя  понятія  н 
обобщенія,  касающіяся  человѣка  и  общества,  въ  топъ  же  смыслѣ,  въ 
которомъ  Бэконъ  обращался  съ  понятіями  и  обобщеніями  изъ  области 
орироды:  Сократъ  подозрѣвалъ  существованіе  безсознательнаго  процесса 
развитія  ума,  онъ  желалъ  новѣрять  его  сравнивая  частности  и  начи¬ 
ная  съ  частностей  самыхъ  ясныхъ  и  доетовѣрныхъ,  на  которыя  по¬ 
тому  и  не  обращаютъ  вниманія,  что  они  слишкомъ  общеизвѣстны,  То, 
что  Сократъ  называлъ  на  своемъ  языкѣ  увѣренностью  въ  знаніи,  ли¬ 
шенною  дѣйствительности,  совершенно  тожественно  еъ  бэконпкскнми 
•іпервичньиги  понятіями^  дѣтскими  замѣчаніями,  заблужденіями 
ума,  предоставленнаго  самому  себѣ.»  Но  несмотря  на  такое  сходство 
есть  и  глубокое  различіе,  которое  станоиится  совершенно  яснымъ,  когда 
взглянемъ  на  результатъ  той  и  другой  философій.  Методъ  Сократа 
развитъ  Платоионъ  и  Аристотелемъ,  бэконовскШ  —  Ньютономъ  и  Фа- 
рэдэ;  и  если  справедливо  то,  что  мы  сказали  въ  иашемъ  введеніи,  что 
усвоеніе  метода  постепенной  повѣрки  нослѣдовало  не  вслѣдствіе  огра- 
нижнія  задачи  философіи,  но  что  нанротввъ  самъ  методъ  необходимо 
ведетъ  къ  такому  ограниченію,  то  отсюда  вытекаетъ  заключеніе, 
что  столь  метафизическія  системы,  какія  выросли  изъ  Сократова  уче¬ 
нія,  суть  плоды  метода  совершенно  противоположнаго  методу,  породив- 
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іігому  новую  пауку.  Сократъ  постоянно  нападалъ  па  увіфсииость  въ 
апапіи,  лишенную  дѣнствптельностн,  считая  ее  безобразнЪншннъ  изъ 
всѣхъ  умственныхъ  недостатковъ.  (*)  Всѣ  усилія  его  безнощаднон  діалек¬ 
тики,  его  перекрестнаго  допрашинанія  бшн  направлены  къ  тому,  чтобы 
удержать  людеіі  отъ  втоіі  увѣрснносш,  доказать  имъ,  что  ихъ  знаніе 
есть  «обманъ»  (кііаш),  какъ  назвалъ  бы  его  Кар.іей.іь.  Онъ  насган* 
валъ  на  необходимости  замѣнить  етрогныи  и  *разд-ѣлыіыиіі  понятіями 
понятія  разношерстныя  іі  туманныя,  посредствомъ  которыхъ  люди  на¬ 
дували  одни  другихъ  насчетъ  знанія.  Можно  ли  было  достипіуть  атой 
цѣли  ИНЫМЪ  путемъ  гфомѣ  опредѣленій?  Чтобы  узнать  сущность  какой- 
нибудь  вещи,  мы  Д0.1ЖНЫ  разсмотрігіъ  ее  отдіыыіо  отъ  всѣхъ. другихъ 
вещей,  опредѣляя  вещь,  мы  отдѣ-іяемъ  ее  отъ  того,  что  не  она,  и  та¬ 
кимъ  образомъ  представляемъ  с-ебѣ  ее  въ  са  сущности. 

Сократъ  былъ  глубоко  убѣжденъ  въ  невозможности  выходя  изъ 
какой-нибудь  нстпнной  мысли  запутаться  въ  противорѣчіе  съ  какою- 
нибудь  другою  столь  же  пстинііоіо  мыслью;  знаніе,  вытекающее  изъ 
одного  пункта  п  нолучаемос  посредствомъ  правп.іышхъ  сочетаній,  не 
можетъ  іфотиворѣчить  знанію,  вытекающему  изъ  какого-либо  другаго 
пункта.  Сократъ  вѣрилъ,  что  разумъ  чреватъ  нспиюю  и  нуждается 
только  въ  акушерѣ.  Онъ  самъ  себя  называлъ  акушеромъ;  акушер¬ 
скими  орудіями  служили  ему  оіі|>едѣленія.  Опредѣленіемъ  онъ  достав¬ 
лялъ  мыслителю  возможность  отліинть  особенную  мысль,  которую  оігь 
же.талъ  исторгнуть  изъ  среды  милліона  другихъ  мыслей,  затемняющихъ 
ее.  Посредствомъ  опре;Шенія  онъ  давсЪіъ  че^Iовѣку  возможность  со¬ 
зерцать  самую  сущность  вещи,  потому  что  въ  опредѣленіе  онъ  нс 
вводитъ  ничего,  что  нс  было  бы  существенно. 

Коренная  ошибка  Сократа  состояла  въ  томъ,  *гго  онъ  смѣшивалъ 
опредѣленія  словъ  съ  оііредѣ,іенілмн  вещей.  Подъ  опредѣ-іеніемъ  с.іовд 
ііодразунѣвается  только  тогъ  смыслъ,  въ  которомъ  это  слово  должно 
быть  уногребляемо;  въ  унотребленін  же  какой-либо  вещя  или  пред¬ 
мета  кромѣ  зтого  произвольнаго  смысла  и  превыше  его  стоггъ  еще 


(*)  Ріаіо,  Ароіодіа,  р.  2Э  (р.  ІЦг  еД.  Веккег):  *аі  т»&т9  яй*  ві*  іряЭіа 
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объ  извѣстномъ  соотвѣтствующемъ  Фактѣ,  который  описывается  ио- 
ередетвомъ  онредѣленія. 

Мы  уже  не  разъ  наяека.»н  на  естественную  наклоішоеть  древнихъ 
мыслителей  брать  раз,інчІе  въ  словахъ  за  различіе  въ  самихъ  предме¬ 
тахъ.  Мы  дошли  теперь- до  того  пуиігга  въ  исторіи  умозрѣнія,  когда 
ВТО  стремленіе  бы,«о  выражено  въ  систематической  Формулѣ.  Названія 
съ  тѣ.хъ  поръ  етановатся  равносильны  иіѵедметамъ.  Правильное  онре- 
дѣленіе  считается  ііегиннымъ  описаніемъ  вещи,  какова  она  есть  сама 
въ  себѣ.  Объясненіе  ніерминовъ  в.іаміыіъ  объясненія  предметовъ; 
разборъ  природы  кш<оіо-шібудь  предмета  въ  ею  опредіьленіи, 
въ  заміьнъ  настонщаю  разбора  самаю  предмета  въ  лаборато- 
ріщ  —  таковы  двѣ  капитальныя  оіинбкн  Платоновой  и  аристотелевой 
Фнлосо^ьін,  Эти  же  ошибки  нродолжоютъ  іі  до  сихъ  поръ  процвѣтать 
во  всѣхъ  метафизическихъ  системахъ  до  настоящихъ  іфемснъ.  Мели 
нрсдставпть  этотъ  методъ  во  всей  наготѣ,  то  нелѣноеть  его  стано¬ 
вится  очевидною,  но  онъ  можетъ  быть  наряженъ  такимъ  образомъ, 
что  нокажс’гся  чѣмъ-то  глубоко  философскимъ.  Къ  такому  наряду  слѣ¬ 
дуетъ  отнести  частое  уиот])ебленіс  Фразъ,  подобно  тоІК  что  извѣстныя 
качества  содержатся  в'ь  самой  идеѣ  извѣстнаго  предмета;  какъ  будто 
ихъ  содсряіаніе  въ  идеѣ,  т.  е.  ихъ  помѣщеніе  въ  онредѣлеііін,  уже 
по  нсобходнмоетн  преднолагало  соотвѣтствующее  объективное  существо¬ 
ваніе  въ  дѣйствительности  и  какъ  будтобы  ігрелставлеііія  людей  были 
вѣрными  копіями  съ  внѣшнихъ  иредмеговъ.  Представленія  людскія  бы¬ 
ваютъ  безконечно  различны,  слѣдовательно  раз^^нчные  признаки  содер¬ 
жатся  въ  этихъ  различныхъ  представленіяхъ;  мо  всѣ  прслставленія 
не  могутъ  быть 'истинны,  вслѣдствіе  чего  рождается  вопросъ,  которое 
же  изъ  представленій  истишюе?  Отвѣчать  на  этоіъ  вопросъ  давая  нѣ¬ 
что  въ  родѣ  опредѣленіи  значитъ  вертѣться  въ  кругу.  Нужно  искать 
начала  доетовѣрности.  Этотъ  прпццнпъ  еще  н  до  снхъ  поръ  не  найденъ. 

Вліяніе  этой  теорій  опредѣленій  выяснится  еще  бо.^ѣе  въ  иосте- 
пенномъ  ходѣ  нашего  дальнѣйшаго  мзложеиія.  Эта  теорія  составляетъ 
одну  изъ  главныхъ  хараьтернстическнхъ  чертъ  Сократова  метода.  Въ 
вей  слѣдуетъ  вскать  объясненія  его  философскихъ  воззрѣній. 

Надъ  Сократомъ  иочти  снѣя.лись  за  то,  что  онъ  никогда  пе  вы¬ 
сказывалъ  своей  собственной  системы.  Право  его  па  мѣсто  въ  исторіи 
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ФИЛОСОФІИ  было  оспариваемо;  его  считали  только  моралистомъ.  Въ  под¬ 
твержденіе  этого  мнѢеіія  приводили  слѣдующій  отрывокъ  изъ  Аристо¬ 
теля:  «Разяышлепія  Сократа  касались  только  этики,  по  не  касались 
природы  вообще  (тое  бХое  Но  эти  слова  составляютъ  только 

выхваченный  отрывокъ;  далѣе  Аристотель  говоритъ:  «въ  этихъ  р«- 
мышлеіііяхъ  онъ  (Сократъ)  искалъ  отвлеченнаго  (ті  ха&оХоѵ);  онъ  пер¬ 
вый  задумалъ  давать  опредѣленія. »  Въ  послѣднемъ  предложеніи  дѣло 
идетъ  уще  не  объ  одной  морали,  но  и  о  метафизикѣ.  Обращаясь  къ 
другой  части  аристотелева  трактата,  (*)  мы  встрѣчаемъ  ту  же 
мысль,  только  выраженную  яснѣе;  здѣсь  мы  находимъ  прямое  ука¬ 
заніе  на  метафизику.  Вотъ  это  мѣсто:  кСокрагь  занялся  нравствен¬ 
ными  добродѣтелями  и  первый  сталъ  искать  отвлеченныхъ  ихъ  опре¬ 
дѣленій.  До  него  Демокритъ  занимался  только  частью  физики  и  опре¬ 
дѣлилъ  только  тепло  и  холодъ.  Сократъ  же  разумно  (суХоуй>$)  изслѣ¬ 
довалъ  сущность  вещей,  т.  е.  того,  что  существуетъ. 

Кромѣ  того,  въ  другомъ  йіѣстѣ,  Аристотель  упрекаетъ  Арнстнопа 
за  то,  что  онъ  оставилъ  науку  в  сосредоточился  только  на  одной  нрав¬ 
ственности.  Еслибы  Сократу  можно  было  сдѣлать  такой  же  упрекъ, 
Аристотель  упомянулъ  бы  и  о  немъ:  молчаніе  его  въ  этомъ  случаѣ 
служитъ  свидѣтельствомъ  въ  пользу  Сократа. 

Весьма  естественно  было  ошибиться  и  принять  Сократа  за  мора¬ 
листа;  главными  предметами  его  разсужденій  всегда  е.іужнли:  чело¬ 
вѣкъ  и  общество,  а  не  размышленія  о  физикѣ,  которая  по  его  мнѣ¬ 
нію  лежала  за  предѣлами  человѣческаго  пониманія.  Однако  еслибы  Со¬ 
кратъ  былъ  только  моралистъ,  то  его  мѣсто  въ  исторіи  философіи  не 
было  бы  столь  высокое;  ни  -Платонъ,  ни  Аристотель  нс  назвали  бы 
его  учителемъ.  Онъ  создалъ  новую  эпоху.  Предшествовавшіе  ему  фи¬ 
лософы  обращали  все  свое  вниманіе  исключительно  на  вв^нюю  при¬ 
роду  в  пытались  объяснить  ея  явленія.  Овъ  бросилъ  веѣ  подобныя 
міросозерцанія  и  занялся '.только,  природою  знанія. 

Люди  мыслили  на  удачу.  Они  искали  правды,  но  строили  только 
ипотезы,  ибо  они  не  опредѣлили  предварительно  границъ  и  ус^оѳгк 


(*)  МсіарЬ.  3011,  ♦. 
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изслѣдованія.  Они  пытались  образовать  науки,  не  согласившись 
насчетъ  условіи  науки.  Особенная  заслуга  Сократа  состояла  въ  томъ, 
что  онъ  объяснилъ,  что  величайшій  вопросъ  въ  философіи  касается  и 
орвроды  и  условій  знанія. 

Читатели  вѣроятно  начинаютъ  тиіерь  понимать  важность  опредѣ¬ 
леній  іъ  Сократовомъ  методѣ,  и  то,  почему  Сократъ  самъ  не  изо¬ 
брѣлъ  системы,  а  ограничился  только  методомъ.  Сократъ  уподоблялъ 
себя  повивальной  бабкѣ,  которая  хотя  и  не  производитъ  сама  дѣтей, 
но  помогаетъ  родильннцавіъ.  Онъ  вѣрилъ,  что  въ  каждомъ  человѣкѣ 
кроются  сѣмена  мудроетв.  Онъ  вѣрилъ,  что  наукѣ  нельзя  учить,  что 
ее  можно  только  извлекать.  Заимствовать  чужія  идеи  не  значитъ 
учиться;  руководствоваться  чужими  сужденіями  значитъ  быть  слѣ¬ 
пымъ.  Философы,  воображаюнце,  что  учатъ  чему-нибудь,  на  самомъ 
дѣлѣ  не  учатъ  ничему;  самая  ихъ  притязательность  доказываетъ  вхъ 
н^ѣжество.  Каждый  человѣкъ  долженъ  добывать  истину  для  себя 
посредствомъ  упорной  борьбы  съ  самимъ  ■  собою.  Онъ,  Сократъ,  го¬ 
товъ  былъ  помогать  всякому  страдающему  въ  натугахъ  родовъ;  ни¬ 
чего  больше  дѣлать  онъ  не  могъ. 

Не  удивительно,  что  при  такомъ  методѣ  онъ  склонвѣе  былъ  къ 
ыраветвеннымъ,  нежели  къ  Физическимъ  умозрѣніямъ.  Его  фнлософія 
была  осуществленіемъ  дельФІйской  подписи:  познай  са-мого  себя.  Въ 
самомъ  себѣ  онъ  находилъ  основаніе  достовѣрноств,  спасающее  его 
отъ  скеотатазма.  Поэтому  науку  нравствеішостп  онъ  цѣнилъ  выше 
юѣхъ  другихъ  наукъ.  Ксснофонтъ  передаетъ  рѣзкій  приговоръ,  пронз- 
несенвыі  Сократомъ  надъ  Фнзичеекпяи  умозрѣніями.  Приговоръ  этотъ 
есть  естественное  хотя  и  преувеличенное  заключеніе,  къ  которому 
должны  были  привести  Сократа  многообразныя  нелѣпости,  до  которыхъ 
дошли  эта  умозрѣнія  велѣноета  необходимымъ  слѣдствіемъ  которыхъ 
явился  скептицизмъ.  Ш>  то  время  эти  предметы  скрывались  въ  пол¬ 
нѣйшей  неизвѣстности. 

в  У  меня  нѣтъ  досуга  для  подобныхъ  предметовъ»,  говоритъ  Со¬ 
кратъ  у  Платона,  ев  я  скажу  тебѣ  почему:  я  еще  не  способенъ 
познать  самаго  себя,  сообразно  Дельфійскому  оракулу  и  ивѣ  кажется 
смѣшнымъ,  не  зная  себя,  входить  въ  разсужденіе  о  томъ,  что  домена 
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не  насается.»  (*)  Изъ  другихъ  источниковъ- видно  одпако,  что  было 
время,  когда  и  Сократъ  занимался  подобными  вооросаып.  Въ  «Обла¬ 
кахъ»  наир,  есть  мѣсто,  гдѣ  Сократъ  изображенъ  разсуждающимъ  о 
воздухѣ  и  размышяющимъ  о  солнцѣ» — агрфатм /саі  тггрсі^роѵы  тбѵ  -пЬоѵ, 
а  его  ученики  —  разыскивающими  предметы  скрытые  подъ  землею: 
та  хата  уб;.  Это  мѣсто  заставило  многихъ  предполагать,  что  Ари- 
стоФаиъ  не  зналъ  собственно  Сократа  н  взялъ  его  только  какъ  ко¬ 
мическій  типъ,  пригодный  для  изображенія  соФиета.  Это  мнѣніе  мо¬ 
жетъ  быть  опровергпуто  на  основаніи  весьма  многихъ  возраженій. 
Во  1-хъ,  сграипо,  чтобы  сатирикъ  избра.іъ  цѣлью  сатиры  лицо,  мало 
ему  извѣстное.  Во  2-хъ,  Сократъ  былъ  самымъ  взвѣетнымъ  ігаъ  всѣхъ 
аоинянъ  и  его  нетрудно  было  коротко  узнать.  Въ  Э-хъ,  онъ  не  могъ 
служить  типомъ  соФнста  въ  отношеніи  умозрѣній  о  фнзпкѢ,  потому 
что  извѣстію,  что  СОФИСТЫ  преиебрега.ін  физикою.  Въ  4-хъ,  онъ  изу¬ 
чалъ  Физаку  въ  раннюю  пору  своей  жазнв;  вѣроятно  въ  то  время  и 
осмѣялъ  его  Аристофанъ.  Впослѣдствіи  онъ  привыкъ  считать  подоб¬ 
ныя  занятія  пошлостью. 

Можно  дооуегпть,  что  АристоФішъ  не  замѣтилъ  тѣхъ  тонкихъ 
различій  между  діалектикою  Сократа  и  софистовъ,  которые  не  позво¬ 
лили  бы  ему  изобразить  Сократа  учителемъ  искусства  представ.іпть 
худшее  лучшимъ;  по  съ  трудомъ  вѣрйтся^  чтобы  онъ  впалъ  въ*  такую 
грубую  ошибку,  какъ  обвиненіе  Сократа  въ  занятіяхъ  физикою,  когда 
каждый  изъ  зрителей  могъ  возразить  ему,  что  Сократъ  никогда  п  не 
помышлялъ  о  физикѣ.  Въ  наша  дни  иногіе  считаютъ  Прудона  и  Луи 
Блана  представ ителянв  одного  я*  того  соціалистическаго  ученія,  а 
Фейербаха  и  Штрауса  иредставителянн  одного  и  того  же  богословскаго 
ученія,  но  ни  одному  сатирику  не' придетъ  въ  голову  осмѣивать  Луи 
Блана  за  его  астрономическія  Фантазіи  или  Штрауса,  за  его  привя- 
^нноеть  къ  микроскопу.  Итакъ  мы  можемъ  съ  полною  достовѣр- 
ностью  прнпать  сввлѣтельстю  Аристофана,  относительно  Физическихъ 
умозрѣній  Сократа  около  того  времени,  когда  были  нанісаны  «Облака». 
Впослѣдстйін  Сократъ  бросилъ  эти  занятія,  убѣдившись  въ  томъ,  что 
они  не  ведутъ  къ  доетовѣрноств.  Подчиненіе  Сократомъ  всей  нрав- 
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стпенноети  наукѣ  ясно  доказываетъ,  что  его  главную  задачу  состав¬ 
ляла  Фіиосо<і>ія,  а  не  нравственность.  (*)  Онъ  отожеств.?ядъ  добро- 
дѣте-іь  съ  знаніемъ.  Только  мудрый  челов'іікъ,  говоритъ  онъ,  .можетъ 
быть  храбръ,  енраведливъ  и  умѣренъ.  Всякій  порожь  есть  ни  что  иное 
какъ  невѣжество,  онъ  не  произволенъ,  нотому  что  не  свѣдущъ. 
Трусъ  боится  потому,  что  не  иоиииаетъ  надлежащимъ  образомъ  зна¬ 
ченія  жизни  и  смерти.  Онъ  считаетъ  смерть  зломъ  и  бѣжитъ  отъ 
иея.  Еслибы  онъ  былъ  мудръ,  то  онъ  зналъ  бы,  что  смерть — хоро¬ 
шая  или  по  крайней  мѣрѣ  безразличная  вещь  н  поэтому  не  уклонялся 
бы  отъ  нея.  Когда  кто  не  умѣренъ,  то  это  потому,  что  онъ  но  спо¬ 
собенъ  оцѣнить  надлежащимъ  образомъ  настоящее  удовольствіе  и  буду¬ 
щее  страданіе.  Незнаніе  вводитъ  его  въ  заб.іужденіе.  Природѣ  человѣка 
свойственно  искать  добра  н  бѣжать  отъ  з.іа,  пнкогда  бы  онъ  не  искалъ 
з.ііа,  зная  что  оно  з.ю,  н  если  онъ  ищетъ  его,  то  значитъ  онъ  беретъ 
его  за  добро.  Если  онъ  не  умѣренъ,  то  потому,  что  онъ  нера¬ 
зуменъ. 

Методъ  былъ  для  Сократа  дѣйствителыш  всѣмъ;  можно  прослѣдить 
зарожденіе  этого  понятія  въ  его  умѣ.  Ливійскій  оракулъ  Назвалъ  его  муд¬ 
рѣйшимъ  йзъ  смертныхъ.  Такой  приговоръ  сильно  озадачилъ  Сократа, 
ибо,  вникая  въ  самого  себя,  онъ  убѣдился,  что  ничего  не  знаетъ;  все  его 
воображаемое  знаніе  было  тою  увѣренностью  въ  знаніи,  лишенною  дѣй- 


(*)  Фояѵг, сесі  вето  еіаяі  ітявя*  ті?  ирігй.і.  АгІВІОІ.  ЕіЫс.  Иісогоасіі.  VI,  13. 
Платонъ  яъ  «Мснопѣ»  говоритъ  отъ^пца  Сократа,  что  добродѣтель  нс  мо¬ 
жетъ  быть  наукою,  что  ей  нельзя  учить.  Но  это  положеніе  не  въ  духѣ 
Сократа.  Вопросъ  о  толъ,  можно  ли  учить  добродѣтели,  сильно  занималъ 
умы  во  время  Сократа;  самъ  онъ,  кажется,  въ  различныхъ  случаяхъ  рѣшалъ 
его  противоположно.  Ср.  «Меиона»  Платона,  стр.  50,  98,  н  его  же  «Протагора» 
етр.  ЗбІ,  въ  послѣднемъ  изъ  этихъ  мѣстъ  онъ  самъ  обличаетъ  свою  соб¬ 
ственную  непослѣдовательность,  сначала  отрицая  возможность  учить  добро¬ 
дѣтели,  а  потомъ  говоря,  что  добродѣтель  есть  наука.  Но  Кссио-юнту  (Ыем. 
1,  2,  19)  кажется,  что  Сократъ  принималъ  общераспространенное  мнѣніе, 
считающее  добродѣтель  частью  п|>едмстомъ  изученія,  частью  предметомъ 
практпкп  (йвхчтіѵ)  я  частью  естественнаго  расположенія  каждаго  лица.  Но 
КссноФонтъ  не  сознавалъ  никакого  логическаго  затрудненія  въ  согласованіи 
этого  мнѣнія  и  того  отожествленія  доб^юдѣтели  съ  наукою  или  мудростью, 
которое  въ  другомъ  мѣстѣ  ояъ  прямо  прппнсываетъ  своему  учителю.  Том¬ 
сонъ,  прим,  къ  ВоЦег,  Нізіогу  оГ  РЫІозорЬу.  I,  37*. 
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ствптельпостп,  которою  такъ  чванились  другіе;  едниственпая  разница 
между  нвмн  и  другими  людьми  заключалась  только  въ  томъ,  что  онъ 
зналъ  всю  глубину  своего  собственнаго  невѣжества,  между  тѣмъ  какъ 
они  счіпалп  себя  знающими.  Только  узнавъ  это,  онъ  понялъ  смыслъ 
ораі^ула.  Сапъ  онъ  разсказываетъ  ваиъ  свои  мысли  объ  этомъ.  Если 
мы  вспоиіпшъ,  что  своимъ  названіемъ  а  мудрѣйшаго»  Сократъ  былъ 
обязанъ  глубокому  сознанію  педѣйствительноети  того,  что  считалось  до 
него  мудростью  (и  что  онъ  могъ  доказать  всяковіу  посредствомъ  свое¬ 
го  обычнаго  перекрестнаго  донрашввапія),  то  мы  легко  поймемъ,  какъ 
пришелъ  онъ  къ  убѣжденію,  что  въ  методѣ,  самомъ  по  себѣ  взятомъ 
п  заключается  высшая  задача  философіи,  вслѣдствіе  чего  онъ  и  не 
старался  снискивать  приверженцевъ  въ  пользу  какой-либо  системы  или 
проповѣдывать  превосходство  какой-либо  спеціальной  теоріи  по  части 
ФИЗИКИ  или  этики,  во  вездѣ  и  всегда  пытался  пробуждать  духъ  пыт- 
ливоетн  въ  умахъ  своихъ  слушателей  съ  тѣмъ,  чтобы  каждый  изъ 
нихъ  въ  свою  очередь  могъ  пробудить  этотъ  же  духъ  въ  другихъ  лицахъ; 
ибо  въ  этомъ,  и  только  въ  этомъ,  состоитъ  настоящая  мудрость.  Преж* 
ВІЯ  ФИЛОСОФІИ  обнаружили  тщету  міросозерцаній;  достовѣрноети  нельзя 
было  нигдѣ  найти,,  всѣ  теоріи  были  только  увѣренвоетью  въ  знаніи. 
Только  методъ,  которому  училъ  Сократъ,  могъ  сдѣлать  человѣка 
мудрѣе  и  лучше. 

Очевидно,  что  новизна  метода  дотого  ослѣпила  Сократа,  что 
помѣшала  ему  открыть,  что  онъ  смѣшиваетъ  цѣль  со  средствами. 
Читателю  не  трудно  будетъ  понять,  что  это  смѣшеніе  могло  есте¬ 
ственно  явиться  п  укрѣпиться;  ему  стоитъ  только  вспомнпть,  что 
нѣчто  похожее  случается  съ  сотнями  людей,  занимающихся  чистою 
математикою  и  никогда  не  помышляющихъ  о  ея  приложеніяхъ.  Ве¬ 
ликая  и  с.іожная  наука  о  количествѣ  лежитъ  въ  оенѳванш  всѣіъ 
естественныхъ  наукъ,  она  служитъ  необходимымъ  орудіемъ,  посред¬ 
ствомъ  коего  знаніе  становится  наукою  (извѣстао,  что  наука  есть 
только  знаніе  въ  громадномъ  количествѣ);  но  это  орудіе  такъ  велико 
и  сложно,  что  многіе  умы  всецѣло  заняты  его  изученіемъ  п  усовер¬ 
шенствованіемъ,  такъ -ЧТО  ихъ  не  развлекаютъ  никакія  попытки  дать 
этому  орудію  какое-либо  приложеніе.  Подобнымъ  образомъ  и  Сократъ, 
а  за  нимъ  бблынею  частью  и  Платовъ  заботили^  исключительно  о  ме¬ 
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тодѣ  и  скорѣе  совершенствовали  орудіе  изысканій,  нежели  занима¬ 
лись  самыми  изысканіями. 

Хотя  Сократъ  не  былъ  первымъ  проповѣдникомъ  ученія  о  без- 
саюртіи  души,  однако  онъ  первый  далъ  этому  ученію  философскос 
основаніе.  Нельзя  безъ  изумленія  читать  тѣ  доводы,  которыми  онъ 
предупредилъ  кѣхъ  писателей  по  части  естественнаго  богословія, 
укрывая  на  признаки  дѣйствія  благаго  провидѣнія. 

Послушаемъ  КееноФонта. 

«Я  разскажу  теперь,  какимъ  образомъ  Сократъ  бесѣдовалъ  однажды 
при  юн’ѣ  о  божествѣ  съ  Лрнстоденопъ,  по  прозвищу  Малымъ.  За¬ 
мѣтивъ,  что  Арнстодемъ  никогда  не  молится  и  не  приноситъ  жертвы, 
по  напротивъ  того  смѣется  надъ  людьми,  которые  это  дѣ.іаютъ,  Со¬ 
кратъ  спросилъ  его:  Скажи  мнѣ,  Арнстодемъ,  есть  лм  люди,  кото¬ 
рыхъ  достоинству  ты  бы  удивлялся?  Арнстодемъ  отвѣчалъ  «есть». 
Назови  кого-нибудь,  прошу  тебя.  Я  удивляюсь,  сказалъ  Арнстодемъ, 
Гомеру  въ  эпопеѣ,  Меланнппнду  въ  дионрамбахъ,  СоФоклу  въ  тра¬ 
гедіи,  Поликтету  въ  ваяніи  и  Зевксису  въ  живописи. 

Кто  же  кажется  тебѣ  болѣе  достойнымъ  изумленія:  тѣ  ли,  кото¬ 
рые  создаютъ  неподвижные  и  неразумные  образы,  или  тѣ,  которые 
создаютъ  живыя  существа,  одаренныя  нетолько  дѣятельностью,  но  и 
пониманіемъ? — «Безъ  всякаго  сомнѣнія  послѣдніе,  отвѣчалъ  Аристо- 
деиъ,  если  только  ихъ  созданіе  дѣло  по  случая,  а  мудрости  и  ума.» — 
Но  если  есть  много  предметовъ,  польза  которыхъ  очевидна,  и  есть 
другіе,  которыхъ  назначеніе  неизвѣстно,  то  скажи,  Арнстодемъ, 
которые  лзъ  э'гнхъ  предметовъ  считаешь  ты  произведеніемъ  нудроетн  и 
которые  произведеніемъ  случая? — Мнѣ  кажется,  что  слѣдуетъ  признать 
произведеніемъ  мудрости  тѣ,  которыхъ  польза  и  годность  очевидны. — Но 
неочевидно  ли,  что  Тотъ,  кто  создалъ  въ  началѣ  людей,  одарилъ  нхЪ 
для  ихъ  пользы:  чувственными  органами:  глазами,  чтобы  они  видѣли  все 
видимое;  ушами,  чтобы  они  слыша.ін  все,  что  можетъ  быть  услывшно. 
Скажи,  къ  чему  служили  бы  намъ  заиахн,  еслибы  мы  не  имѣли 
воздрей?  или  къ  чему  служило  бы  разлвчів  между  горькимъ  и  слад¬ 
кимъ,  вкуснымъ  и  іювкуснымъ,  еслибы  мы  не  имѣли  во  рту  языка, 
способнаго  судить  о  ннгь?  Не  полагаешь  ли  ты,  Арпетодеяъ,  что 
дѣло  дивной  заботлвыюти— снабдить  ыіжные  глаза  человѣка  вѣками, 
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которыя  открываются,  когда  нужно,  и  снова  закрываются,  когда  при¬ 
ближается  сонъ;  вооружить  эти  вѣки  рѣеивцамн  па  краяхъ,  за— 
щищающшив  глаза  отъ  вѣтровъ;  помѣстить  надъ  глазами  брови^  віг 
видѣ  водосточныхъ  трубъ  для  отвода  пота,  льющагося  со  лба?  Не  изу¬ 
мительно  ли,  ^0  ухо  воспринимаетъ  веѣ  звуки  и  не  переполняется 
ими  никогда?  что  передніе  зубы  животныхъ  приспособлены  къ  раз- 
рѣзыванію,  а  боковые  къ  растиранію  пищи?  что  ротъ,  чрезъ  кото¬ 
рый  проходятъ  всѣ  яства,  какихъ  только  желаетъ  животное,  распо¬ 
ложенъ  вблизи  глазъ  и  носа;  нспражнеиія  же,  которыя  противны  чув¬ 
ствамъ,  имѣютъ  свои  проходы,  удаленные  отъ  наншхъ  чуветвенныгь 
органовъ?  Можешь  ли  ты  сомнѣваться,  Ариетодемъ,  чему  мы  обязаны 
зтимъ  предусмотрительнымъ  расположеніемъ,  случаю  или  премудрости? — 

Я  болѣе  не  сомнѣваюсь,  отвѣчалъ  Ариетодемъ;  въ  саномъ  дѣлѣ  съ 
такой  точки  зрѣнія  эти  предметы  кажутся  мнѣ  произведеніемъ  ка¬ 
кого-то  великаго  художника,  благоиріятетвующаго  всему,  что  дыяетъ. 

«А  что  ты  думаешь,  Ариетодемъ,  о  свойственномъ  всякому  су¬ 
ществу  желаній  наслаждаться?  о  любви  матерей  къ  дѣтямъ?  о  врш- 
дениой  всѣмъ  съ  дѣтства  иривязаинретя  къ  жизни  и  великомъ  страхѣ 
смерти?» — Я  считаю  все  это,  сказалъ  Арнстодедіъ,  дѣломъ  того  же 
самаго  существа,  которое  захотѣло,  чтобы  существовали  живыя  созданія. 

<|Да.тЬе,  Ариетодемъ,  сознаешь  ли  ты  въ  себѣ  присутствіе  разума 
и  можешь  ли  ты  предположить,  чтобы  нигдѣ  затѣмъ  не  было  ничего 
разумнаго?  Ты  знаешь,  что  твое  тѣло  составлено  лишь  изъ  ма.іенькой 
крупинки  сей  громадной  земли  и  изъ  одной  капли  сей  кликой  влаги, 
изъ  дробной  частицы  стихій,  въ  такомъ  изобиліи  находящихся  во  все¬ 
ленной?  И  неужели  ты  думаешь,  что  только  одному  тебѣ,  какимъ-то 
счастливымъ  случаемъ,  досталась  въ  удѣлъ  душа,  не  существующая  ^ 
нигдѣ  кромѣ  тебя;  что  веѣ  эти  безконечныя  числомъ -и  величиною 
существа  ве  разумомъ  приведены  въ  такой  стройный  порядокъ? — Безъ 
сомншя,  нѣтъ,  отвѣчалъ  Ариетодемъ,  но  а  не  вижу  этихъ  боговъ 
создателей  и  управителей,  между  тѣмъ  какъ  вижу  художниковъ,  произво¬ 
дящихъ  вещи,  которыя  вырабатываются  у  насъ.— «Но  ты  ее  видишь, 
также  и  своей  души,  Ариетодемъ,  души,  которая  конечно  господствуетъ 
надъ  тѣломъ,  неужели  же  поэтому  ты  скажшіь,  что  ты  не  дѣлаешь 
ничего  умомъ,  а  только  случаемъ? 


а  Я  не  презираю  божества,  сказалъ  Ариетодемъ,  напротивъ  того, 
я  думаю,  что  оно  слишкомъ  высоко  и  не  нуждается  въ  моемъ  поклоненіи. 

_  «Чѣмъ  выше  божество,  пекущееся  о  тебѣ,  тѣмъ  больше  слѣ¬ 
дуетъ  его  почитать.»  «Будь  увѣренъ,  сказалъ  Ариетодемъ,  что  ес.ні- 
бы  я  могъ  повѣррь,  что  боги  занимаются  людьми,  то  я  бы  имя  не 
нренебрега.іъ.» 

—  аИ  ты  можешь  сомнѣваться,  Ариетодемъ,  въ  томъ,  что  Ьопі 
заботятся  о  людяхъ?  Пе  они  ли  дала  человѣку  одному  изъ  всѣхъ  жи¬ 
вотныхъ  способность  держаться  прямо,  чтобы  онъ  могъ  лучше  видѣть 
окружающее,  созерцать  лежащее  выше  его  и  избѣгать  опасностей. 
Другія  животныя  одарены  только  ногами,  чтобы  передвигаться  съ 
мѣста  на  мѣсто,  человѣку  же  даны  кромѣ  того  руки,  съ  помощью 
которыхъ  онъ  можетъ  производить  множество  полезныхъ  вещей,  дѣла¬ 
ющихъ  его  счастливѣе  другихъ  животныхъ.  Другія  животныя  обладаютъ 
языкомъ,  но  только  человѣкъ  способенъ,  ворочая  языкомъ,  произво¬ 
дить  звуки  н  сообщать  другимъ  все,  что  хочетъ  выразить. 

«И  благодѣянія  Бога  не  ограничиваются  однимъ  только  тѣломъ 
человѣка;  величайшій  даръ  его  составляетъ  душа,  превосходящая  все 
остальное,  ибо  какое  животное,  кромѣ  человѣка,  одарено  душею  спо¬ 
собною  постигать  существованіе  боговъ,  создавшихъ  и  поддерживаю¬ 
щихъ  въ  такомъ  правильномъ  порядкѣ  этотъ  прекрасный,  дивный 
міръ?  Какое  другое  твореніе  воздаетъ  имъ  честь?  Какое  животное,  кро- 
*мѣ  человѣка,  можетъ  предохранять  себя  отъ  холода,  жара,  жажды, 
голода?  Какое  животное  можетъ  лечиться  отъ  болѣзней,  развивать 
посредствомъ  разумныхъ  упражненій  свои  силы?  Кто,  кромѣ  человѣ¬ 
ка,  можетъ  работать,  чтобы  пріобрѣсти  знаніе  или  запомнить  Видѣн¬ 
ное,  слышанное  и  выученное?  Не  очевидно  ли  тебѣ,  что  люди  живутъ 
точно  боги  среди  другихъ  животныхъ,  которыхъ  они  превосходятъ  и 
душою  0  тѣломъ.  Еслибы  человѣкъ  при  своемъ  разумѣ  имѣлъ  тѣло 
быка,  то  могъ  ли  бы  онъ  дѣлать  что  бы  захотѣлъ;  безъ  ума  человѣ¬ 
ческаго  руки  человѣка  были  бы  ему  на  на  что  не  пригодны.  Но  по¬ 
лучивъ  оба  эти  чу№ые  дара,  ты  еще  не  убѣжденъ,  Ариетодемъ,  что 
боги  пекутся  о  тебѣ?  Что  же  имъ  нужно  еще  сдѣлать,  чтобы  ты 
призналъ  игъ? 

—  «Пускай  они  пошлютъ  мнѣ,  сказалъ  Ариетодемъ,  наставниковъ, 


торые  бы  учили  мевя,  что  я  долженъ  дѣлать  в  чего  взбѣгать,  подобно 
тому  какъ,  по  твоимъ  словамъ,  они  учили  тебя.  —  По  когда  боги 
говорятъ  вопрошающимъ  нхъ  аоішяпамъ,  развѣ  они  не  говорятъ  и 
тебѣ,  Арпстодеыъ?  Когда  они  посьиаютъ  грекамъ  н  всѣмъ  людямъ 
чудеса  и  предзнаменованія,  думаешь  лн  ты,  что  ты  одинъ  изъятъ  н 
позабыть?  Неужели  ты  думаешь,  что  они  вложила  бы  въ  душу  человѣка 
убѣжденіе  въ  своей  способности  чинить  ему  добро  в  зло,  ес.іибы  они 
пе  имѣли  достаточной  на  то  власти? .  Неужели  люди  не  замѣтили  бы 
въ  теченіе  вѣковъ  своего  заблужденія?  Неужели  ты  не  видишь,  что 
древнѣйшіе  и  мудрѣйшіе  государства  и  народы  именно  тѣ,  которые 
отличаются  религіозностью,  что  самые  просвѣщенные  вѣка  суть  вѣка 
панбольшаго  благочестія?  Подумай,  мой  другъ  Аристодемъ,  что  душа 
заключенная  въ  тѣлѣ,  управляетъ  илгь,  какъ  еіі  угодно.  Слѣдовательно 
и  умъ  обитающій  во  вселенной  располагаетъ  въ  пей  все  также  по 
своей  волѣ.  Если  твой  глазъ  способенъ  обозрѣвать  разомъ  нѣсколько 
стадій,  то  удивительно  лн,  что  око  Бога  можетъ  обнять  всѣ  предме¬ 
ты?  Если  :^ы  считаешь  возложнымъ  думать  въ  одно  и  тоже  время  объ 
Аоинахъ,  Египтѣ,  Сиціиіи,  то  отчего  ты  думаешь,  мой  Аристодемъ, 
что  умъ  Бога  пе  могъ  бы  помышлять  обо  всемъ  въ  одно  и  тоже 
время? 

иО;?азывая  услуги  людямъ,  ты  узнаешь  тѣхъ,  которые  расположены 
услужить  тебѣ  и  обязать;  разсуждая  съ  пими,  ты  узнаешь  пхъ  бла¬ 
горазуміе.  Подобно  тому  служа  богамъ  въ  надеждѣ,  что  они  сообщаті 
тебѣ  вещй  которыя  они  хранятъ  въ  тайнѣ  отъ  людей,  ты  уразумѣешь 
природу  и  величіе  божества,  которое  можетъ  все  видѣть,  все  слы¬ 
шать,  бьпь  вездѣ  и  пещнеь  обо  всоиъ  существующевъ. 

«Такими  и  другими  тому  подобными  рѣчами,  Сократъ,  сколько  мнѣ 
казалось,  училъ  своихъ  друзей,  чтобы  они  воздерживалась  отъ  всякаго 
нечеетнваі'о,  несправедливаго  или  постыднаго  дѣянія,  петолько  въ  при¬ 
сутствіи  людей,  но  и  иа-единѣ,  и  внушилъ  имъ,  что  никакой  иіъ 
поступокъ  не  укроется  отъ  взора  боговъ».  (*) 

Счигаемь  пужныиъ  прибавить  къ  этомъ  отрывк.  другой,  не  ме¬ 
нѣе  замѣчательный. 


(*)  МетогаЬШа,  I,  Д. 
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сБожества,  которыя  дарятъ  насъ  благами,  не  яв.іяются  глазамъ 
нашимъ.  Тотъ,  кто  располагаетъ  и  управляетъ  всѣмъ  міромъ,  гдѣ 
соединено  столько  вещей  полезныхъ  и  прекрасныхъ,  кто  сообщаетъ 
ради  насъ  этому  міру  крѣпость,  силу  а  вѣчную  юность,  кто  застав¬ 
ляетъ  все  въ  этомъ  мірѣ  исполнять  свои  повелѣнія  съ  готовностью 
неизмѣнною,  которая  быстрѣе  мысли,  этотъ  богъ,  творящій  величай¬ 
шія  дѣла,  остается  невидимъ  для  насъ;  мы  видимъ  только  его 
управленіе 

«Подумай  еще,  что  поражающее  взоры  всѣхъ  людей  солнце  не  дозво¬ 
ляетъ  любопытнымъ  разглядывать  его  и  отнимаетъ  зрѣніе  у  дерзно¬ 
венныхъ,  рѣшающихся  на  это.  Ты  найдешь  также,  что  и  служители 
Бога  невидимы,  ибо  хотя  молнія,  падая  съ  высотъ,  разрушаетъ  все, 
что  встрѣчаетъ  па  пути,  однако  никто  не  видѣлъ  ее,  ни  когда  она 
падаетъ,  ни  когда  она  разрушаетъ,  ни  когда  она  отходитъ.  Никто 
не  видалъ  вѣтровъ,  но  мы  видимъ  нхъ  послѣдствія  и  чувствуемъ  ихъ 
присутствіе. 

«Если  есть  въ  человѣкѣ  что-.інбо  причастное  божественной  приро¬ 
дѣ,  то  это  конечно  душа,  управляющая  н  руководящая  нами,  по  в  опа 
также  остается  невидимою.  Подумай  объ  этомъ,  Эвтидемъ,  и  паучиеь 
не  пренебрегать  невндиыымп  силами;  суда  о  ихъ  могуществѣ  по  ихъ 
послѣдствіямъ  и  почнтай  божество. »  (*) 

ІН  заключеніе  мы  должны  коснуться  непріятнаго  спора  о  демонѣ 
Сократа.  По  общепринятому  мнѣнію  Сократъ  вѣровалъ,  что  его  со¬ 
провождаетъ  демонъ  или  добрый  антелъ,  который  нашептывалъ  ему 
совѣты  и  предупреждалъ  его  въ  критическія  минуты.  Это  обстоятель¬ 
ство  приводилось  въ  доказательство  «суевѣрія»  Сократа.  Одинъ  пи¬ 
сатель  (можно  напередъ  сказать,  что  это  ни  кто  иной,  какъ  Фран¬ 
цузъ)  выводилъ  отсюда  заключеніе,  что  Сократъ  былъ  номѣшанный 
человѣкъ.  (**) 

Олнипіодоръ  говоритъ,  что  дгмпгіъ  значитъ  только  совѣсть;  это 
объясненіе  изглаживаетъ  всѣ  харак'п  ристическія  черты  понятія;  по  оно 


(•)  МетогаЬШа,  IV,  3. 

(**)  Ьеіиі,  Са  1)етоп  йе  Зоегаіе.  1836.  Новое  издапіе  этого  сочниепіа 
пѳввалоеь  въ  1856  в  произвело  «впечатлѣніе». 
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положительно  не  приложило  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  «демоновъ  го¬ 
лосъ»  говоритъ  Сократу  о  его  друзьяхъ,  какъ  о  томъ  пишетъ  Пла¬ 
тонъ  въ  своемъ  «Ѳеагѣ».  Другіе  писатели  смотрѣла  на  демона  Сок¬ 
рата  какъ  на  чистую  аллегорію. 

Прежде  всего  нужно  хорошо  аат&ердить  -въ  умѣ,  что  Сократъ 
вовсе  не  вѣрилъ  въ  какого-нибудь  особаго  демона;  перевести  трак¬ 
татъ  Плутарха  Пе  Сеиіо  Зосгаііз  и  говорить  потомъ  о  кйетоп  бе 
Зосгаіѳ»  значитъ  впадать  въ  грубую  ошибку.  Нигдѣ,  пн  у  Платона, 
ни  у  КсеноФонта  Сократъ  не  говорить  о  какомъ-то  особомъ  геніѣ 
или  демонѣ,  но  всегда  о  чемъ-то  демоническомъ  (то  ^аір.оѵіоѵ, 
?аір.оѵіоѵ  ті),  т.  е.  о  элак/ь,  указаміНі  о  божесколсі  знаменіи,  о 
божескомъ  голосѣ.  (*) 

Вовторыхъ  необходимо  вспомнить,  что  этотъ  абожественный  го- 
лосъ«  слышался  то.іько  по  ѳремеішмъ  и  обнаруживалъ  только  удер- 
жиеОгЮиі^е  вліяніе. 

Когда  въ  важныя  критическія  минуты  жизни  Сократа  этотъ  го¬ 
лосъ  удержива.п.  его  отъ  извѣстнаго  дѣйствія,  которое  онъ  уже  готовъ 
былъ  совершить,  Сократъ  повиновался  ему  не  колеблясь.  Если  онъ 
не  с.шшалъ  голоса,  то  заключалъ,  что  задуманное  имъ  дѣйствіе 
угодно  богамъ. 

Такимъ  образомъ,  во  время  суда  надъ  ынмъ,  онъ  отназа.ісл  нря- 
готовать  защиту,  потому  что,  когда  хотѣлъ  приступить  къ  написанію 
ея,  голосъ  остановилъ  его.  Сократъ  подчинился  суду,  убѣжденный,  что 
если  богамъ  угодно,  чтобы  онъ  погибъ,  то  борьба  съ  его  стороны  бу- 


с*)  См.  КТ.(ГГ0,  цитируемое  Целлеромъ:  П,  28  (1846).  Г.  Томсонъ  въ  сво¬ 
емъ  прим,  къ  Бот.іеру,  1,  375,  говоритъ;  Климентъ  Александрійскій  въ  од¬ 
номъ  мѣегЬ  догадывается,  что  Сократа  могло  быть  геніемъ  домаш* 

нимъ.  Зігош.  V  р.  592.  Эта  догадка  превращается  въ  по.?о®ительиое  увѣ¬ 
реніе  у  Лаптанція  (Іиві.  Р.  II,  іЛ),  сдѣлавшаго  •  изъ  йетопіпт  демона. 
Апулей,  правда,  уже  проторн-іъ  дорогу  д.тя  атого  заблужденія  своняъ  т^тк- 
татгомъ  Вс  Всо  Зоегаііз.  Оно  усвоено  безъ  затрудненія  св.  Августиномъ  и 
другими  христіанскими  пиеатоляын,  затѣмъ,  какъ  можно  было  ожидать,  в 
Фнцціюмт,  и  нѣкоторыми  новѣйшими  пнсаі-едими,  каковы:  Стенли  и  Дасіе, 
въ  сочиненіяхъ  котораго  йаешоціцпі  представляется  крылатымъ  духомъ,  «доб¬ 
рымъ  аигсломъв. 
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детъ  неразумна;  если  же  нзгь  угодпо,  чтобы  онъ  бы.іъ  освобожденъ, 
то  защита  съ  его  стороны  безпо.?езиа. 

Таково  его  собственное,  положительное  показаніе.  Конечно,  въ 
христіанской  странѣ,  изобилующей  примѣрами  людей,  вѣрующихъ  въ 
иепоередствениыя  внушенія  евьние,  полезное  показаніе  можетъ  быть 
принято  безъ  затрудненія.  Сократъ  былъ  глубоко  религіозный  че.то- 
вѣйъ;  кронѣ  того,  какъ  говоритъ  Аристотель,  шгь.бы.ть  человѣкъ 
желчно-меланхолическаго  темпераыента,  {*)  который  замѣчался  во  всѣ 
времена  у  людей,  отлнчаюпщхся  необыкновенною  религіозностью  п  спо¬ 
собныхъ  къ  такимъ  мйпутнымъ  восторгамъ  духа,  которые  легко  могутъ 
^ыть  принимаемы  имя  за  наитіе  божества.  Когда  стремительный  потокъ 
мыслей  увлекалъ  его,  ему  елышАшсь  какіе-то  стравпые  голоса  я 
онъ  былъ  убѣжденъ,  что  сани  боги  непосредственно  бесѣдуютъ  съ 
вамъ.  ЕС.ІН  мы  упустимъ  нзъ  виду,  что  Сократъ  былъ  глубоко 
религіозный  человѣкъ,  мы  не  будемъ  въ  состояніи  понять  духа  его 
жизни  и  ученія.  Во  многихъ  отношеніяхъ  онъ  былъ  Фанатикъ,  по  Фа¬ 
натикъ  въ  благородномъ  смыслѣ  этого  слова;  человѣкъ,  подобно 
Карлейлю,  нетолерантнын,  страстный,  невольникъ  своихъ  собстве;Н- 
ішгь  идей,  но,  подобно  Карлейлю,  онъ -былъ  предохраняемъ  отъ 
дурныхъ  послѣдствій  этой  нетерпимости  и  этого  порабощенія  громад¬ 
нымъ  запасомъ  юмора  н  нѣжньшъ  сердцемъ.  Его  меланхолія  переме- 
жа.іась  со  смѣхомъ;  этотъ  смѣхъ  смягчалъ  и  дѣлалъ  болѣе  че.іовѣч- 
ныиъ  духъ  страшно-энергическій,  ‘который  въ  противномъ  случаѣ 
походилъ  бы  на  св.  Доминика  или  на  Кальвина.  Таковы  главныя 
черты  Сократа,  одной  изъ  величайшихъ  .іичиостей  въ  міровомъ  пан¬ 
теонѣ:  человѣка  храбрѣйшаго,  самаго  искренняго,  самаго  простаго  п 
гамаго  мудраго,  который  когда -.«ибо  жилъ  между  людьми. 


(*)  Фѵ^ѵ  //.е1*7;^оІ4кт>.  Агіяі.  РгоЫеш.,  30. 


ПЯТАЯ  ЭПОХА. 


УСВОЕПІЕ  ИО  ЧАСТЯМЪ  МЕТвДЛ  СОКРАТА 
§  1.  Мегарская  ШКОіА.  Эреидъ. 

«Равные  ♦влосоФы,  говоритъ  Цацеропъ,  'швела  азъ  сповхъ  раз¬ 
говоровъ  съ  Сократомъ  разные  результаты;  сообразно  тому,  какіе  кто 
изъ  иихъ  усвоилъ  взгляды,  сходные  съ  его  собственными,  они  и  сдѣ¬ 
лались  въ  свою  очередь  родоначалышкамн  философскихъ  школъ,  весьма 
различныхъ  между  собою.®  Одна  изъ  особетностей  Философскаго  ме¬ 
тода  состоитъ  въ  томъ,  что  она  можетъ  прилагаться  безразлично  ко 
всевозможнымъ  сйстемаиъ,  ІІйучпыІі  методъ  долженъ  ограничиваться 
одной  какой-нибудь  системой;  если  изъ  него  вытекаютъ  разныя  н 
противоположныя  системы,  то  это  значитъ,  что  онѣ  происходятъ 
отъ  ошибочнаго  или  несовершеннаго  примѣненія  метода. 

Нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  толъ,  что  явилось  множество  про¬ 
тивоположныхъ  системъ,  ведущихъ  свое  начало  отъ  Сократа.  По  по-' 
добная  пригодность  метода  Сократова  для  разныхъ  системъ  еще  не  до¬ 
казываетъ  превосходства  этого  метода.  Отсюда  е.«ѣдуетг  только  его 
неопредѣленность.  Можно,  правда,  зак.іючнть  о  томъ  громадпомъ- 
вліякіп,  которое  имѣлъ  Сократъ  на  послѣдующихъ  философовъ,  но 
лельзя  сказать  чтобы  это  вліаніе  было  всегда  благотворное. 
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Мы  уже  видѣли,  что  у  Сократа  пе  было  школы;  что  онъ  не  пре¬ 
подалъ  никакой  системы.  Онъ  сообщалъ  методъ;  слушатели  его  при¬ 
лагал  этотъ  методъ  каждый  по-своему.  Его  окружала  люди  разнаго 
возраста,  разныхъ  темпераментовъ,  разныхъ  мнѣній.  Съ  каждымъ  бе¬ 
сѣдовалъ  онъ  о  его  предметѣ;  съ  КсеноФОіггоыъ  о  политикѣ,  съ  Оеа- 
гомъ  или  Феэтетомъ  о  наукѣ,  съ  Аитксоеномъ  о  нравствевностн,  съ 
Іономъ  о  поэзіи.  Нѣкоторыхъ  онъ  убѣдилъ;  другихъ  просто  разби¬ 
валъ.  Между  тѣмъ  и  другимъ  большая  разнпца.  Изъ  тѣхъ,  которые 
были  убѣждены,  образсвалнеь  такѵназывасмыя  сократовы  школы,  тѣ, 
которыхъ  Сократъ  только  сбивалъ,  стаоовились  его  врагами.  Но  изъ 
первыхъ  одни  были  убѣждены  болѣе,  другіе  менѣе;  т.  е.  готовы  были 
принять  его-  мнѣнія  отпосвтелыіо  извѣстныхъ  предметовъ,  но  упрямо 
держались  своихъ  взглядовъ  относительпо  другихъ.  Это  были  несовер¬ 
шенные  послѣдователи  Сократа.  Къ  числу  ихъ  прниадлежа.іъ  Эвклидъ 
мегарекій. 

Эвклидъ,  котораго  не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  великимъ  матема¬ 
тикомъ,  родился  въ  Мсгарѣ;  по  всей  вѣроятности  между  450  и  440  г. 
до  Р.  X.  Съ  раннихъ  лѣтъ  почувствовалъ  онъ  сильную  страсть  къ  фи¬ 
лософіи  и  ревностно  изучалъ  вроізведенія  Парменида  и  другихъ  мей- 
цевъ.  Отъ  Зенона  пріобрѣлъ  онъ  діалектическую  ловкость;  это  искусство 
составляло  его  отличительную  черту,  даже  и  послѣ  того,  какъ  онъ 
познакомился  съ  Сократомъ,  который  упрекалъ  его  за  то,  что  сма¬ 
хивалъ  на  софиета.  Слушать  Сократа  было  для  пего  такимъ  наслаж¬ 
деніемъ,  что  онъ  часто  рисковалъ  для  этого  жизнью.  Вслѣдствіе  вражды, 
еуществоювшей  между  Аоппами  и  Мсгарою,  изданъ  былъ  законъ, 
по  которому  всякій  мегарецъ,  найденный  въ  Ловцахъ,  долженъ  былъ 
подвергнуться  смертной  казни.  Этотъ  законъ  не  устрашилъ  Эвклида. 
Часто  приходилъ  онъ  въ  Аовны  ночью,  переодѣтый  въ  женское  платье. 
Разстояпіѳ  между  обоими  городами  было  въ  20  миль.  Зато,  до¬ 
стигнувъ  цѣли  своего  путешествія,  Эвклидъ  былъ  вознаграждаемъ  обая- 
телыгою  бесѣдою  Сократа  и  возвращался  домой  размышлять  о  обоюд¬ 
ныхъ  доводахъ  своихъ  споровъ  съ  Сократомъ. 

Предположеніе  Бруккера  о  разрывѣ,  происшедшемъ  между  ішмп 
вслѣдствіе  того,  что  Сократъ  не  взлюбплъ  будтобы  страсть  Эвклида 
нъ  спорамъ,  лишено  всякаго  осповавія  и  противор'ѣчить,  пѳвиднмѳму, 
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тому  общеизвѣстному  Факту,  что  Эвклидъ  отлнчпо  принялъ  Платопа 
и  большую  часть  учениковъ  Сократа,  бѣжавшихъ  въМегару  по  смерти 
Сократа  изъ  опасенія  взрыва  народнаго  негодованія  аоннянъ,  неистов¬ 
ствовавшихъ  противъ  всѣхъ  друзей  философэ.  Связашше  одапакамн 
узами  дружбы  съ  славнымъ  мученикомъ  и  раздѣляя  нѣкоторыя  изъ 
его  мнѣній,  сократнсты  прожили  нѣсколько  времени  въ  Мегарѣ.  Но 
между  ними  возникли  несогласія,  неизбѣжныя  во  всякой  этого  рода 
общинѣ.  Платонъ  и  нѣкоторые  другіе  вернулись  въ  Аоины,  какъ 
только  общественное  настроеніе  перестало  грозить  имъ  опасностью. 
Прочіе  остались  съ  Эвклидомъ. 

Мегарское  ученіе,  говоритъ  Риттеръ,  насколько  возможно  опре¬ 
дѣлить  его  при  несовершенномъ  состояніи  иашихъ  ясторическпхъ  свѣ¬ 
дѣній,  состояло  въ  главныхъ  чертахъ  изъ  элейскихъ  воззрѣній,  дрпол^ 
ненныхъ  сркратовымъ  убѣжденіемъ  о  нравственномъ  долгѣ  и  о  ла- 
конахъ  научнаго  мышленія. 

Прознаемся,  что  мы  не  понимаемъ  этихъ  словъ.  Въ  Эвклидѣ  мы 
не  видимъ  и  намека  па  нравственный  долгъ;  <у  Сократа  не  можемъ 
открыть  законовъ  научнаго  мышленія. »  Если  подъ  первымъ  выраже¬ 
ніемъ  Риттеръ  разумѣетъ,  что  Эвклидъ  давалъ  этическое  или  сокра¬ 
тическое  значеніе  элейскому  ученію,  то  онъ  правъ;  если  послѣднимъ 
выраженіемъ  онъ  хотѣхъ  сказать,  что  Эвклидъ  усвом.гь  себѣ  Сокра¬ 
товъ  методъ  наведенія  іі  опредѣленій,  то  онъ  совершенно  неправъ; 
если  же  онъ  не  то  лодразумѣвастъ  йодъ  с.іовами  «законы  научнаго 
мышлсиіяк,  то  мы  рѣшительно  не  понимаемъ  его. 

Эвклидъ  утверждалъ  вмѣстѣ  съ  э.іѳйцамн,  что  есть  только  одно 
неизмѣипое  существо,  познаваемое  только  разумомъ.  Это  существо  не 
просто  единое,  не  просто  у.пъ,  но  ^лаю.  Оно  получаетъ  различЕіыя 
названія,  смотря  по  тому,  въ  какомъ  является  видѣ.  Иногда  оно — муд¬ 
рость  иногда  Боп,  (і&еб?);  иногда  умъ  (ѵоО^),  и  т.  д. 

Это  единое  добро  (Ь  ті  ауаЗ'оѵ)  есть  единственное  существо,  дѣй¬ 
ствительно  сухн^стоующее ,  все  противоположное  ему  имѣетъ  только 
ч* (**)еі!омеінш,ііое,  преходящее  бытіе. 

Таковъ  очеркъ  ученія  Эвклида,  переданный  намъ  Діогеномъ  Ла- 
эрціемъ.  Чнтате.ті,  безъ  труда  замѣтитъ  въ  немъ  оба  элемента,  н 
алсііскііі  II  Сократовъ.  Представленіе  о  Богѣ  какъ  о  го  «уоЭоѵ,  о  добрѣ. 
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чпсто  сократовское;  отрицаніе  существованія  предметовъ  противныхъ 
благу  служитъ  объясненіемъ  тому  мѣсту  въ  Платоновомъ  Государствѣ, 
въ  которомъ  Секретъ  говорить,  что  не  все  создано  Богомъ,  а  только 
хорошее.  (*)  Посему  мегарское  ученіе  есть  элейское  ученіе  съ  нрав¬ 
ственнымъ  направленіемъ,  заимствованнымъ  у  Сократа,  который  училъ, 
что  добродѣтель  не  составляетъ  только  усовершенствованія  человѣче¬ 
скаго  ума,  но  есть  настоящая  и  полная  сущность  разумнаго  человѣка 
и  всей  вселенной.  Отожествленіе  добродѣтели  съ  разумомъ  у  Эвк.інда 
совершеино  въ  духѣ  сократова  ученія;  что  касается  до  діалектики 
Эвклида,  то  въ  ней  есть  черта,  прямо  противоположная  еократову 
методу,  черта,  па  которую  часто  указываютъ  и  которую  различно 
толкуютъ.  Опровергая  своихъ  противниковъ,  опъ  нападалъ  не  на  по¬ 
сылки,  а  на  выводы.  Г)  Не  такъ  велъ  дѣло  Сократъ,  который  обык- 
повенно  выводилъ  новыя  заключенія  пзъ  старыхъ  посылокъ  н  кото¬ 
рый,  какъ  говоритъ  Ксепо+онтъ,  переходилъ  отъ  общензвѣстпаго  къ 
ыепѣе  извѣстному.  Еще  рѣзче  оттѣняется  это  различіе  дошедшимъ  до 
пасъ  извѣстіемъ  о  томъ,  что  Эвклидъ  -отвергъ  способъ  умозаключать 
по  аналогіи  (тйѵ  Хоуоѵ).  Онъ  говоритъ,  что  если  срав¬ 

ниваемые  предметы  подобны,  то  лучше  сосредоточивать  вниманіе  на 
томъ,  о  чемъ  шла  рѣчь  первоначально;  если  же  сравниваемые  пред¬ 
меты  не  подобны,  то  ошибка  должна  быть  въ  выводѣ.  Это  правило 
поражаетъ  Сократовъ  ипдуктпвпый  методъ  въ  его  слабое  мѣсто;  извѣстно, 
что  этотъ  методъ  представляетъ  видъ  умозаключенія  по  аналогіи  не 
очень  высокаго  сорта. 

Итакъ,  въ  діа.іектпкѣ  Эвклидъ  слѣдуетъ  по  направленію  элей- 
цевъ  и  развиваетъ  міросозерцаніе  Зенона;  эту  часть  его  ученіи 
работалй  его  непосрсдствеиные  послѣдователи  Эвбулпдъ,  Діодоръ  и 
Алексинъ.  Сократовское  начало  было  развито  Стпльпоіюмъ.  Большая 
часть  позднѣйшихъ  -иеновъ  мегарской  школып,  говоритъ  Риттеръ, 
« славились,  одна— опровержепіемъ  протпвпыхъ  инъ  учепій,  другіе- 
изобрѣтеніемъ  II  примѣненіемъ  нѣкоторыхъ  софизмовъ;  вслѣдствіе  чего 
ихъ  называютъ  иногда  эриетпкамп  и  діалектиками.  Слѣдуетъ  полагать. 


Міі  яиѵт«р)ѵ  в?ті9»  твѵ  йіій  Іб»  іукЭмѵ,  II,  100. 

(**)  Діог.  Лаерц.,  т.  II,  107. 
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что  опи  употребляли  ЗТП  СОФИЗМЫ  пе  для  того,  чтобы  вводить  ими 
людей  въ  заблужденіе,  но  для  озадаченія  опрометчивыхъ  въ  свовхь 
сужденіяхъ  людей  п  для  разоблаченія  поверхноетнсети  общественнаго 
мнѣнія.  Во  всякомъ  случаѣ  иееомиѣнно,  что  они  запинались,  главнымъ 
образомъ,  Формами  мышленія  съ  цѣлью  скорѣе  открыть  частныя  пра¬ 
вила,  чѣмъ  основать  научную  евстелу  или  методъ. 


§  2.  Школа  Киренсвая. — Аристиппъ. 

Къ  «несовершеннымъ  послѣдователямъ  Сократа»  слѣдуетъ  при¬ 
числить  и  Аристиппа,  освователя  виренской  школы,  которая  заимство¬ 
вала  свое  названіе  отъ  Кирены  въ  АФрнкѣ,  мѣста  рожденія  еа  осно¬ 
вателя.  Аристиппъ,  СУПЪ  богатыхъ  и  знатныхъ  родителей,  естѳственвс 
попалъ  въ  круговоротъ  роскоши  н  разврата,  составлявшій  отлпчвтель- 
ную  черту  мппійской  колоніи.  Олимпійскія  игры  заманила  его  въ  Гре¬ 
цію;  тамъ  громкая  лолва  о  мудрости  Сократа  заставила  его  по¬ 
слушать  увлекательныя  рѣчи  ФилосоФа.  Овъ  предложилъ  Сократу 
огромную  сумму  денегъ,  но  тотъ  отказался  по  своему  обыкновенію. 
Великій  говорунъ  не  принялъ  денегъ,  но  охотно  включилъ  Аристиппа 
въ  число  своихъ  учениковъ.  Разеказьгеаюіъ,  что  ученикъ  не  совсѣмъ 
ладп.іъ  съ  учителемъ,  что  его  склонность  къ  удовольствіямъ  оскорб- 
ля.«а  Сократа.  По  это  предположеніе  нн  на  чемъ  не  основано.  Онъ 
остава.іся  при  Сократѣ  до  его  казни;  между  ними  ве  было  никакихъ 
столь  тѣсныхъ  связей,  которыя  бы  помѣшали  имъ  разойтись,  еслибы 
они  сдѣлались  противны  другъ  другу.  Кажется,  что  поводомъ  къ  этому 
предположенію  ноелужн-гь  одпігь  споръ,  передаваемый  КсеноФонтомъ,  (*) 
въ  которомъ  Аристиппъ  выражалъ  свое  равнодушіе  къ  политикѣ,  а 
Сократъ  посредствомъ  преувеличеній  и  натяжекъ  старается  доказать 
нелі;пость  его  воззрѣній.  Но  подобное  различіе  въ  мнѣніяхъ,  безъ 


(")  МетогаЬіІіа,  II,  1. 
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сомнѣнія  должно  бьш  существовать  между  Сократомъ  и  многими 
изъ  его  послѣдователей.  Оно  доказываетъ  только,  что  Аристиппъ 
мыслилъ  самоетоятельво.  Отношенія  Сократа  къ  такимъ  людямъ,  какъ 
Аристиппъ  и  Алкнвіадъ,  напоминаютъ  отаошенія  Джонсона  къ  «горя¬ 
чей  крови», — ТоФаиу  Боклерку  в  Беннету  Лангтопу;  онъ  былъ 
такъ  уменъ  и  толерантенъ,  что  добродѣтель  его  не  возмущалась  ихъ 
страстью  къ  удовольствіямъ.  Изъ  Аоинъ  Аристиппъ  отправился  въ 
Эгину;  тамъ  овъ  встрѣтился  съ  знаменитою  куртйзаною  Лайзой  и 
провожалъ  ее  до  Корпноа.  На  пути  изъ  Кориноа  въ  Азію  онъ  потер¬ 
пѣлъ  крушеніе  близъ  острова  Родоса.  Па  берегу  моря  онъ  нашелъ 
геометрическій  чертежъ  и  воскликнулъ:  амужайтесь;  я  вижу  здѣсь 
слѣды  людей?»  Прибывъ  въ  главный  городъ  Родоса,  онъ  съумѣлъ 
снискать  еебѣ  и  друзьямъ  своимъ  радушный  пріемъ.  Онъ  часто  гова¬ 
ривалъ:  «Пошлите  двоихъ  людей  къ  чужестранцамъ,  тогда  в.ы  увидите, 
въ  чемъ  состоитъ  превосходство  философз.»  Аристиппъ  былъ  однимъ 
изъ  тѣхъ  «дѣтей  солнца,  которыхъ  кровь— огонь»,  но  соединялъ  еъ 
пылкими,  чувственными  страстями  спокойный,  всѣмъ  управляющій  раз¬ 
судокъ.  Наклонный  къ  сладострастію,  онъ  избѣгалъ  излишествъ.  По¬ 
датливый  п  безпечный  въ  обыкновенныхъ  дѣлахъ,  онъ  умѣлъ  господ¬ 
ствовать  надъ  похотями.  Удовольствіе  было  великою  цѣлью  его  жизни; 
ло  оиъ  умѣлъ  умѣрять  самонаслажденіе.  Онъ  былъ  уступчиваго  и 
легкаго  нрава,  « безконечно— веселый  малый»,  «философъ,  котораго  чело 
не  покрывалось  болѣзненною  блѣдностью  отъ  думъ  глубокихъ.»  «Онъ 
не  имѣлъ  нисколько  того  самоуваженія,  которое  надутость  и  неуступ¬ 
чивость  считаетъ  идеаломъ  добродѣтели. »  Онъ  не  бывалъ  серь^нъ. 
Веселый,  блнстате.іыіыіі,  безпечный,  наслаждающійся,  онъ  вскорѣ 
сдѣлался  украшеніемъ  н  утѣхою  двора  Діонисія,  двора,  столь  про¬ 
славленнаго  геніемъ  Платона  и  суровой  воздержностью  Діогена.  Ве¬ 
личавая  важность  П.іатона  и  странный  правъ  Діогена  менѣе  понра¬ 
вились  тирану,  нежели  неистощимая  веселость  Аристиппа,  самые  по¬ 
роки  котораго  были  ^яш.ны.  Онъ  имѣлъ  часто  случай  доказать  свое 
остроуміе  а  свою  находчивость.  Разъ  къ  нему  подвели  трехъ  гетеръ 
ва  выборъ:  онъ  взялъ  всѣ  три,  говоря,  что  «Парисъ  погибъ,  потому,  что 
рѣшился  сдѣлать  выборъ.»  Въ  другой  разъ,  споря  съ  Эсхипомъ,  ко¬ 
торый  начиналъ  сердяться,  Аристиппъ  сказалъ:  «оставимъ  этотъ  споръ. 
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Мы  поссорились,  правда;  по  я,  какъ  старшій,  имѣю  право  претен¬ 
довать  на  пе'рвепстѳо  въ  пргишрети. »  (*) 

Въ  старости,  кажется,  опъ  вернулся  въ  Карену  н  открылъ 
тамъ  школу.  Философія  его,  по  еправедлиіюву  аамѣчанію  Гегеля,  но¬ 
ситъ  на  себѣ  отпечатокъ  его  личности.  Она  дотого  ивдивидуальна, 
что  мы  обошли  бы  ее  молчаніемъ,  еслибы  она  ве  была  предшествеп- 
ннцею  эпикуреизма.  Она  важна  также  по  своему  отношенію  къ 
Сократу. 

Въ  единственномъ  отрывкѣ,  въ  которомъ,  сколько  намъ  извѣстно, 
Аристотель  ("')  упоминаетъ  объ  Аристяпнѣ,  опъ  называетъ  его  софи¬ 
стомъ.  Что  это  значитъ?  Былъ  ли  онъ  софистъ  по  звапію  своему? 
Нѣтъ.  Мы  думаемъ,  что  это  просто  значитъ,  что  Аристиппъ  раздѣ¬ 
лялъ  мпѣпія  СОФИСТОВЪ  о  недостовѣрностй  знанія.  Секстъ  Эмпирикъ  (***) 
подробно  излагаетъ  доводы  его  въ  подкрѣпленіе  этого  скептицизма  въ 
родѣ  слѣдующихъ:  внѣшніе  предметы  производятъ  не  одинаковое  впе¬ 
чатлѣніе  на  разныя  чувства;  названія,  которыя  мы  даемъ  этпмъ  пред¬ 
метамъ,  выражаютъ  наши  ощущенія,  а  не  самые  предметы;  нѣтъ  кри¬ 
терія  истины;  всякій  судить  по  своимъ  впечатлѣніямъ;  никто  не  су¬ 
дитъ  правильно. 

Съ  этой  стороны  онъ  былъ  еоФИСть;  но,  какъ  ученикъ  Сократа, 
онъ  говоритъ,  что  критерія  истины  слѣдуетъ  искать  въ  самомъ  себѣ. 


(«)  .иаэрцій  передаеп.  нѣвоторыя  изъ  остротъ  Аристиппа.  Вотъ  лучшія 
иаъ  нихъ:  Сцннъ,  казначей  Діонисія,  человѣкъ  низкій,  во  страшно  богатый, 
показывалъ  Аристиппу  спой  домъ.  Въ  то  время,  какъ  онъ  разглагольство¬ 
валъ  о  ведиколѣпй!  всего  въ  этовъ  доиѣ,  даже  м  половъ,  философъ  плюнулъ 
сиу  въ  лице.  Сцпнъ  взбѣсился.  «Извини  иона,  вскричалъ  Аристиппъ,  я  нс 
нашелъ  другаго  мѣста,  куда  бы  можно  было  плюнуть,  не  нарушая  приличія.» 
Разъ,  упрашивая  тирана  помиловать  одного  изъ  своихъ  друзей,  онъ  упалъ 
предъ  тараномъ  иа  колѣни.  Когда  его  упрекнули  за  такое  униженіе  себя, 
онъ  отвѣчалъ:  «моя  ди  вина,  что  у  Діонисія  ушн  въ  ногахъ.п-Одпажды  онъ- 
просилъ  у  тирана. денегъ.  Діонисій  заставилъ  его  нрнзнаться,  что  философу 
ПС  нужны  деньги.  «Дай,  отвѣчалъ  Аристиппъ,  п  мы  тотчасъ  порѣшимъ 
зтотъ  вопросъ.»  Діонисій  далъ.  «Теперь,  сказалъ  философъ,  миѢ  ве  нужны 
деньги.» 

(•*)  Ыеіаріг.,  2. 
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Съ  презрѣніемъ  отвергая  всѣ  Физическія  міросозерцанія,  потому  чта 
опв  задаются  предметами,  которые  лежатъ  за  предѣлами  человѣческаго 
пониманія,  Аристиппъ  сосредоточивалъ  своп  изслѣдованія  на  нравствен¬ 
ной  оргапизаціп  человѣка. 

Съ  этой  сторопы  онъ  былъ  послѣдователемъ  Сократа.  Но  хотя  опъ 
н  бьиъ  обязанъ  Сократу  своимъ  общимъ  направленіемъ,  однако  врож- 
девЕіое  ему  своеобразіе  увлекало  его  въ  «тороЕіу,  па  такіе  пути,  кото¬ 
рыхъ  тщательно  избѣгалъ  бы  его  учитель.  Умъ  его  бы.тъ  вовсе  не  на¬ 
учный.  Логическая  дедукція,  которой  такъ  строго  держался  его  учитель, 
не  соотвѣтствовала  пи  его  взглядамъ,  іш  его  пастроеііію.  Оиъ  былъ- 
врагомъ  отвлеченныхъ  умозрѣній.  Опъ  весь  былъ  паправлѳЕіъ  къ  коп- 
кретпому.  Между  тѣмъ  какъ  Сократъ  проповѣдывалъ  о  добрѣ,  Ари¬ 
стиппъ  пытался  опредѣлить,  -чтб  такое  добро,  н  рѣшилъ,  что  оно 
тоже,  что  удовольствіе.  Спяппой  мозгъ  в  ядро  этической  системы  Со¬ 
крата  составляло  Положеніе,  что  блаженство  есть  задача  и  стремленіе 
всѣхъ  людей,  что  оно  —  двигатель  всѣхъ  дѣйствій;  что  люди  за¬ 
блуждаются  только  потому,' что  имѣютъ  ошибочныя  понятія  о  счастіи; 
что  только  мудрецъ  знаетъ,  что  лучіие  претерпѣть  оскорбленіе,  чѣмъ 
нанести  его;  что  только  онъ  одинъ  знаетъ,  что  неумѣренныя  чув- 
ствепвыя  ШЕСлаждепія,  за  которыми  слѣдуетъ  страданіе,  не  состав¬ 
ляютъ  б.іажеист8а,  а  скорѣе  несчастіе.  Аристиппу  все  это  казалось 
слншковіъ  пеопредѣлеинымъ.  Оееъ  нетолько  свелъ  эту  общую  идею  въ 
другой,  болѣе  опредѣленной, — удовольствію,  по  и  пытался .  доказать, 
*гго  едипствеппый  критерій  истины  заключается  въ  ощущеніи  удо¬ 
вольствія  НЛП  страданія.  Мы  пе  можемъ  ничего  знать  достовѣрно  о 
томъ,  что  внѣ  насъ;  мы  познаемъ  только  посредствомъ  чувствъ,  чув¬ 
ства  же  обманываютъ  васъ  относительно  нашихъ  ощущеЕіій.  Мы  мо¬ 
жемъ  не  вѣрпо  постигать  чувствами  вещи;  но  вѣрно,  что  мы  ихъ  по¬ 
стигаемъ.  Мы  можемъ  сомнѣваться  относительно  внѣшнихъ  предметовъ; 
во  не  можемъ  сомнѣваться  относнтельпо  паши.хъ  ощущеній.  Изъ  этихъ 
ощущеній  мы  еетествевио  добиваемся  повторсЕЕ'я  ыріЯтіЕыхъ  п  избѣ¬ 
гаемъ  вепрІЕГПіыхъ. 

Арнетивиъ  призЕіавалъ,  что  удовольствіе,  будучи  едииствениымъ  по¬ 
ложительнымъ  добромъ  и  едиііетвеипымъ  мѣриломъ  добра,  составляетъ 
самую  цѣль  жизни;  но  такъ  какъ  для  постояннаго  наслажденія  душа 
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должна  хранить  господство  надъ  похотяяи,  то  удовольствіе  Аристиппа 
было  тоже,  что  Сократова  воздержность,  только  въ  другомъ  видѣ.  Оно 
отличается  однако  отъ  сократова  понятія  объ  удовольствіи  тѣмъ,  что 
положительное  не  состоитъ  въ  простомъ  удовлетвореніи  потребности. 
Въ  Федонѣ  Сократъ,  освобожденный  отъ  своихъ  оковъ,  размышляетъ 
о  внутренней  связи  удовольствія  съ  страдашекъ  и  называетъ  удоволь¬ 
ствіемъ  отсутствіе  страданія.  •  Напротивъ  того  Лрнстнпнъ  училъ,  что 
удовольствіе  не  простое  отсутствіе  страданія;  что  в  удовольстіе  н  стра¬ 
даніе  суть  ощущенія  положительныя;  не  удовольствіе  и  не  страданіе — 
не  суть  ощущенія,  но  какъ  будтобы  сонъ  души.  (*)  Въ  приложеніи 
этой  доктрины  къ  этикѣ  Аристиппъ  обличаетъ  стое  полусофвстическое 
и  полуеократическое  образованіе.  Вмѣстѣ  съ  «к-истаии  онъ  считаетъ 
удовольствіе  и  страданіе  настоябіиии  критеріями  дѣйствій;  никакое 
дѣйствіе  пе  есть  дурное  или  хорошее  само  по  себѣ;  оно  бываетъ  дур¬ 
нымъ  или  хорошимъ  только  условно.  Вмѣстѣ  съ  Сократомъ  однако 
онъ  считалъ  ничтожными  выгоды,  доставляемыя  несправедливостью; 
йрпдавалъ  важность  злу  и  страху  наказанія  и  полагалъ,  что  удо¬ 
вольствіе  составляетъ  результатъ  но  одного  личнаго  благополучія,  но 
благосостоянія  всего  государства. 

Разсматривая  «щлософію  Аристиппа  въ  цѣломъ  ея  объемѣ,  мы. по¬ 
ражены  видимымъ  вліяніемъ  Сократа;  правда,  это  пе  его  методъ,  но 
зато  этическое  направленіе  преобладаетъ.  Въ  мегарской  школѣ  отвле¬ 
ченная  идея  Сократа  о  добрѣ  (ті  бс/а^Ьѵ)  основывалась  на  представле¬ 
ніи  элейцевъ  о  еднпомъ.  Въ  кпренской — отвлеченное  понятіе  пре¬ 
вращено  въ  конкретное, — удовольствіе;  оно  сдѣлалось  единственнымъ 
основаніемъ  достовѣрностя,  а  мораль  единетвенною  наукою.  Въ  школѣ 

циниковъ  увидимъ  мы  дальнѣйшее  развитіе  того  же  направленія. 

« 

§  Циники.  Аптисѳенъ  и  Діогенъ. 

Цинизмъ  есть  только  иоразвтельное  по  своей  рѣзвости  бого¬ 
хульство.  Оно  поражало  древнихъ,  оно  поражало  воображеніе  и  мво- 


(*)  Віод.  Ьаег.  II,  89. 
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гяхъ  новѣйшихъ  людей  энергіею  своего  самоотверженія,  но  есть  кхуле- 
ніе  божественной  красоты  жизни»,  хуленіе  божественности  чімокЬка. 
Вести  жизнь  собаки  пе  есть  призваніе  человіжа.  Однако  и  въ  харак¬ 
терѣ  н  въ  ученіяхъ  основателей  этой  школы  понадаются  черты,  заслужи¬ 
вающія  удивленіе  человѣчества.  Соврсиенннкя  глядѣли  на  нихъ  съ  нѣко¬ 
торымъ  ужасовъ;  вы  можемъ  отдать  должную  дань  уваженія  нхъ 
энергіи.  Антисоенъ  родился  въ  Аоииахъ.  Мать  его  была  Фрні'іяііка. 
Въ  очень  молодыхъ  лѣтахъ  Антисоенъ  отличился  въ  битвѣ  при  Та¬ 
нагрѣ.  Потомъ  онъ  обучался  у  с-оФнста  Горгія  н  самъ  основалъ  иіко- 
.іу;  но  уплечснныІІ  нрактичсскою  мудростью  Сократа  пересталъ  учить 
н  снова  сАѣ,іался  ученикомъ;  мало  того,  онъ  убѣждалъ  веЬхъ  сіюнхъ 
учоннковъ  перейти  вмѣстѣ  съ  нимъ  къ  Сократу,  чтобъ  научиться 
истинной  мудрости,  ПенногІе  философы  обнаружили  столь  искреннюю 
скромность.  Онъ  былъ  тогда  уже  не  въ  первой  молодости;  его  убіиі- 
денія  во  многомъ  уже  окончательно  сложились  и  не  могли  быть  за¬ 
мѣнены  другими;  но  этическое  направленіе  Сократовой  филосоінп  и 
стремленіе  къ  нравственному  совервіенству  человѣка,  состав.іявшес  от¬ 
личительный  характеръ  этой  системы,  казалось  вполнѣ  плѣнили  его. 
Чіггатель  помнитъ,  конечно,  что  Сократъ  не  нроповѣдывадъ  никакого 
положительнаго  ученія;  онъ  только  доставлялъ  возможность  каждому 
серьезному  ыыелнтелві  іізоб|»ѣсти  собственное  ученіе.  Сократъ  только 
сообща.іъ  толчекъ  въ  извѣстномъ  направленіи  н  давалъ  извѣстный  ме¬ 
тодъ.  Настоящіе  его  ученики  усвоили  себѣ  методъ;  другіе  усвонвали 
только  ншіравленіе.  Аітісоенъ  былъ  изъ  нос^тѣднихъ,  его  система  бы.]а 
чпето  личная.  Онъ  бьыъ  егрогъ  и  ученіе  сію  сдѣлалось  сурово,  онъ 
былъ  гордъ  п  ученіе  едѣла.іось  высокомѣрію;  онъ  былъ  холоденъ,  и 
ученіе  оказалось  несимпатичнымъ,  уединяющимъ  человѣка;  онъ  бьыъ 
храбръ  н  ученіе  его  ноходило  ііа  борьбу.  Онъ  нрезнралъ  пзнѣжен- 
ность  богачей;  онъ  ненавид-кіъ  низость  придворныхъ  и  льстецовъ.  Онъ 
нок.юнялся  добродѣтели,  но  добродѣтель  эта  была  порою  евпрѣпая  и 
неуживчивая.  Даже  имѣя  общеніе  съ  Сократомъ,  онъ  выражалъ  от¬ 
крыто  презрѣніе  къ  общеирішятыиъ  обычаямъ;  гордился  тѣмъ,  что  не 
нохожъ  па  другихъ  людей.  Онъ  ходилъ  обыкновенно  въ  изпошеішоыъ 
'  іыащѣ,  щеголяя  своею  бѣдностью.  Сократъ  понялъ  его  насквозь  и  ска- 
за.іъ:  «Я  вижу  твое  тщеславіе,  Автисоснъ,  оно  проглядываетъ  изъ 
‘  '  12 
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дыръ  твоего  плаіцаі »  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  нимало  не  ік^ожъ  на 
Сократа.  Сократъ  также  нріучилъ  себя  къ  бѣдности,  къ  жару  и  къ 
холоду,  съ  тѣмъ,  чтобы  быть  въ  состояніи  переносить  всѣ  преврат¬ 
ности  судьбы;  но  онъ  не  полага.іъ  добродѣтели  въ  томъ,  чтобы  ходить 
въ  лохмотьяхъ,  терпѣть  холодъ  и  голодъ.  Лвтисоенъ  думалъ,  что  мо¬ 
жетъ  сохранить  свою  добродѣтель  только  возвратившись  къ  дикому  со- 
столііію.  Онъ  не  надѣвалъ  никакой  другой  одежды  кромѣ  грубаго  пла¬ 
ща,  не  брилъ  бороды,  ходилъ  съ  сумкой  и  посохомъ,  отказывалъ  себѣ 
но  іісякой  пищѣ,  кромѣ  самой  простой.  Его  пріемы  соотвѣтствовали 
наружности.  Онъ  былъ  суровъ,  безиощаденъ  и  полонъ  горечи  въ 
словахъ;  небреженъ  и  неприличенъ  въ  тѣ.ііод8Вженіахъ.  Презрѣніе 
ко  всякому  чувственному  наслажденію  выразилось  въ  такихъ  сло¬ 
вахъ:  <і  Я  предпочелъ  бы  скорѣе  сойти  съ  ума  нежели  стать  чувствен¬ 
нымъ!  »  (*) 

По  смерти  Сократа  Антвсѳенъ  основалъ  школу,  и  избралъ  сбор¬ 
нымъ  ея  мѣстомъ  площадь  въ  той  части  Аѳинъ,  которая  называлась 
Киносарги;  отъ  нея,  какъ  говорятъ  нѣкоторые,  н  получила  свое  имя 
секта  циниковъ;  другіе  производятъ  это  названіе  отъ  брюзгливости 
основателя,  котораго  часто  звали  «собакой».  По  мѣрѣ  приближенія 
старости,  Аитясѳенъ  мрачный  по  характеру,  становился  все  угрюмѣе 
и  угрюмѣе:  онъ  сдѣлался  дотого  невыносимымъ,  что  всѣ  ученики  от¬ 
стали  отъ  него,  за  исклю*іеніемъ  Діогена  (міиопскаго,  который  пробылъ 
съ  нішъ  до  самой  его  смерти.  Когда  онъ  находился  въ  предсмертной 
агоніи,  Діогенъ  спросилъ,  нуженъ  ли  ему  другъ.  «Избавлтъ  ли  меня 
другъ  отъ  страданія»,  отвѣчалъ  онъ.  Діогенъ  подалъ  ему  кинжалъ  со 
словами:  «Этотъ  избавитъ».  <гЯ  хочу  избавиться  отъ  страданій,  а 
не  отъ  жизни»,  отвѣчалъ  Антиеоеыъ. 

Два  его  нзрѣченія  евидѣ’тельствуютъ  о  томъ  презрѣніи,  которое 
онъ  піггалъ  вообще  ко  всему  человѣчеству.  Когда  его  спросили,  ка¬ 
кую  особенную  пользу  можно  извлечь  изъ  философіи,  онъ  отвѣчалъ: 
«Опа  дѣлаетъ  меня  способнымъ  жить  въ  общеніи  съ  самимъ  собою». 


С'}  Такъ  переводимъ  хы  Діог.  .Даэр.  УІ,  3:  /ілХілѵ  4  щвЬеіг.ѵ. 

Риттеръ  переводитъ  это  иВсто  такъ:  «Я  предпочитаю  сойти  еъ  ума  неиели 
испытать  удовольствіе.»  Послѣднее  выралеігіс  было  бы  воэмутятельно. 
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Услышавъ,  что  многіе  его  хвалятъ,  онъ  спросилъ:  «Не  сдѣла.гь  ли  я 
чего-нибудь  дурнаго,  что  меня  хвалятъ?»  (*) 

Діоииа  Синопскаго  дѣлаютъ  обыкновенно  представителемъ  ци¬ 
низма,  вѣроятно  потому,  что  до  насъ  дошло  болѣе  къ  нему  относя¬ 
щихся  анекдотовъ.  Онъ  былъ  сынъ  синопскаго  банкира,  уличеннаго 
въ  поддѣлкѣ  Фальшивой  монеты;  самъ  Діогенъ  бьиъ  занодозрѣнъ  въ 
участіи  съ  отцеиъ  въ  этомъ  преступленіи  и  бѣжалъ  въ  Аонпы.  Съ 
вершины  блеска  и  роскоши  онъ  вдругъ  погрузился  въ  грязную  нище¬ 
ту.  Прославленное  Антисоеномъ  величіе  бѣдности  (**)  привлекло  его. 
Ставъ  пищимъ,  оиъ  былъ  расположенъ  усвоить  себѣ  философію  ни¬ 
щеты;  сдѣлавшись  отверженішкомъ,  онъ  былъ  готовъ  уединиться  отъ 
общества;  заклейменный  нозоромъ,  онъ  охотно  пріютился  въ  школѣ, 
которая  клеймила  все  общество.  Испытавъ  на  себѣ,  какъ  мало  со¬ 
дѣйствуютъ  богатство  и  роскошь  счастью  человѣка,  Діогенъ  тѣмъ  охот¬ 
нѣе  желалъ  испробовать  противоположное;  испытавъ,  какъ  располагаетъ 
богатство  къ  пороку,  какъ  желаніе  порождаетъ  желаніе,  онъ  былъ 
готовъ  испытать  насколько  въ  этомъ  отношеніи  состоятельны  бѣдность 
съ  добродѣтелью.  Онъ  отправился  къ  Аіггисоену,  но  получилъ  отказъ. 
Онъ  продолжалъ  предлагать  себя  въ  у‘юники  цинику;  циникъ  поднялъ 
свою  сучковатую  палку  и  грозилъ  поколотить  его,  если  онъ  не  от¬ 
станетъ...  «Бей!  отвѣчалъ  Діогенъ;  ты  не  найдешь  достаточно  крѣц- 
кей  палки,  которая  бы  могла  одолѣть  мое  уирямство.»  Побѣжденный 
Антисоеиъ  принялъ  его  въ  ученики. 

Съ  тѣхъ  поръ  добродѣтельная  жизнь  стала  единственною  цѣ^^ью 
Діогена.  Эта  добродѣтель  состояла  въ  цинизмѣ,  т.  е.  въ  полномъ 
отречепін  отъ  всякой  роскоши,  въ  нодавленіи  всѣхъ  чувственныхъ  по¬ 
хотей,  въ  войнѣ  духа  съ  п.іотью.  Подобно  ноздігЬйшнмъ  аскетамъ,  ДІо- 
і'енъ  считалъ  уничиженіе  плоти  основою  чистой  жизни;  чѣмъ  ближе 
человѣкъ  къ  таіюму  самоубійству,  тѣмъ  ближе  онъ  и  къ  идеалу  до¬ 
бродѣтели.  Тѣло  гадко,  грязно,  подло  и  унизительно;  оно  —  проклятіе 


(*)  Д'?"**  ЕііФв.іьдь,  который  воадает-ь  в-ь  ошнпкн  на  каждой  страницѣ, 
йсиортидъ  этотъ  отвѣтъ,  выдйві>  его  ва  похвалу  дурнаіч)  человѣка.  По  Діо¬ 
генъ  ^Ыэрцій  выражпетел  очоііь  нево:  ««  ^паокувѵ»  (ѴІ,  8). 

(*•)  Си.  Пиръ  Кееиофоитв. 


* 
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человѣка,  оно — оковы,  препятствующія  свободному  развитію  духа;  еъ 
пниъ  нужно  бороться,  ненавидѣть  его,  презпрать.  Это  прекрасное  тѣ¬ 
ло,  столь  щедро  одаренное  всѣмъ  что  только  можетъ  служить  для  на¬ 
слажденія,  нрнзнано  стокомъ  всякаго  нечестія. 

Вслѣдствіе  подобнаго  воззрѣнія  Діогенъ  ограничивалъ  свои  похоти 
однимъ  только  необходимымъ,  'Ёлъ  мало  п  притомъ  одну  только  са¬ 
мую  грубую  пищу,  пытался  питаться  только  сирымъ  мясомъ  и  сы¬ 
рыми  овонщми,  но  пе  могъ  однако  устоять  въ  атомъ.  Одежда  его 
состояла  изъ  одного  плаща:  когда  онъ  попросилъ  у  Антнееена  рубаш¬ 
ки,  зтотъ  пѳелѣдніВ  посовѣтовалъ  ему  вмѣсто  того  сложить  свой  плащъ. 
вдвое,  что  в  исполнилъ  Діогенъ.  Сума  и  палка  дополняли  его  нарядъ. 
Увидавъ,  какъ  одинъ  мальчикъ  пилъ  воду  изъ  горсти,  онъ  кинулъ, 
свою  чашку,  сказавъ,  что  она  лишняя.  Онъ  почивалъ  подъ  мрамор¬ 
ными  портиками  зданій,  или  въ  знаменитой  бочкѣ,  своемъ  обыкно¬ 
венномъ  мѣетопребываиін.  Онъ  ѣлъ  при  всѣхъ  и  совершалъ  публично- 
всѣ  тѣ  отправленія,  которыя  по  требованію  при.дичія  совершаются  юегда 
наединѣ.  Онъ  умышленно  оскорбла.п>  всякаго  рода  приличія;  это  вхо¬ 
дило  въ  его  систему.  Все  должно  быть  отправляемо  публично,  если 
оно  не  неприлично  само  по  себѣ.  Онъ  умышленно  досаждалъ  публикѣ 
неприличными  тѣлодвиженіями.  Спрашивается,  имѣлъ  ли  онъ  а  і:а 
это  какое-нибудь  ФнлосоФское  основаніе? 

Были  заявляемы  еомпѣніа  насчетъ  его  бочки;  говорятъ,  что  она 
только  по  временамъ  служила  ему  жилищемъ,  ею  хотѣлъ  онъ  только 
выразить  свое  презрѣніе  къ  роскоши.  Мы  однако  стоимъ  за  преда¬ 
ніе.  Оно  согласно  со  всѣмъ,  что  намъ  извѣстно  объ  этомъ  человѣкѣ. 
Мы  узнаемъ  отъ  Аристофана,  что  бочка  могла  иногда  служить  жили¬ 
щемъ  человѣку.  (*) 

Не  трудно  себѣ  представитъ,  какое  впечатлѣліе  произвели  цниики 
на  веселыя,  роскошныя  Аѳины,  гдѣ  климатъ  и  нравы,  все  возбуждало 
иъ  наслажденію.  Циники  вѣщали  вежду  тѣмъ,  что  наслажденіе  недо¬ 
стойно  людей,  что  челов’Ькъ  долженъ  иеіиіть  другихъ  предметовъ  болѣе 


(^)  В&адвикв,  7ѲЗ;  таиъ  говоржтея,  что  дюдв  во  вреия  войны  орянтвдены 
были  кить  въ  «голубятннвахъ  и  по  угламъ  башелья:  улгар<в«  хЫ 
впрочеиъ  вожетъ  быть,  что  втѳ  только  иетасоро. 
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высокихъ  н  болѣе  чистыхъ.  Утончевпому  изяществу  аѳинскихъ  манеръ 
циники  противопоставляли  взысканную  грубость.  Вмѣсто  условныхъ 
пріятныхъ  выраженій  разговорной  лести  они  кололи  всѣхъ  горькою 
остротою  безнощадной  откровенности.  Они  презирали  всѣхъ  людей  п 
говорили  это  всѣмъ  пряно  въ  гла^. 

Хотя  мы  и  убѣждены,  что  ученіе  циниковъ  превратно,  что  это 
только  слабы!  опытъ  рѣшенія  великой  задачи  нравственности  и  притонъ 
опытъ  далеко  пе  привлекательный,  мы  признаемъ  однако,  что  оно 
требовало  великихъ  качествъ  отъ  своихъ  послѣдователей.  Оно  требо¬ 
вало  мощной,  рѣзкой  энергіи,  Фанатической  послѣдовательности  ума, 
взвѣетноі  власти  надъ  собою,  правда  низкодобротной,  по  все-же  такп 
власти.  Эти  качества  не  дюжинныя,  в  поэтому  они  заслуживаютъ  ува¬ 
женія.  Всякое  уклоненіе  отъ  проторенной  дорожки  требуетъ  извѣст¬ 
ной  доли  рѣшимости;  постоянное  в  послѣдовательное  уклоненіе  доказы¬ 
ваетъ  силу,  а  силу  всѣ  уважаютъ.  Когда  человѣкъ  подчиняетъ  похоти 
свои  отдаленной,  во  сознаваемой  цѣли, — это  явленіе  на  людей  произво¬ 
дитъ  впечатлѣніе  чего-то  необыкновеннаго.  Немногіе  постигаютъ,  что 
управлять  похотями  труднѣе,  нежели  ‘подавлять  ихъ,  что  для  этого 
требуется  больше  силы  духа,  больше  волн,  больше  поетоавства.  Между 
тѣмъ  всякій  знаетъ,  что  полное  воздержаніе  дается  легче,  нежели 
умѣренность  и  что  поэтому  легче  быть  циникомъ,  нежели  мудрымъ  в 
добродѣтельнымъ  эпикурейцемъ. 

Впрочемъ  мы  не  можемъ  питать  къ  циникамъ  уваженія  равно¬ 
сильнаго  тому,  какое  пвта.іп  къ  нямъ  древніе  и  которое  намъ 
внушили  бы  нѣкоторыя  части  ихъ  ученія,  если  бы  мы  могли  поми¬ 
риться  съ  игъ  умышленною  и  ничѣмъ  не  вызываемою  страстью 
оскорблять  всякое  приличіе  и  человѣчность,  которою  особенно  отли¬ 
чался  Діогенъ.  Беѣ  дошелііе  до  насъ  анекдоты  обличаютъ  въ  Діогенѣ 
ведовольный  в  злобный  умъ,  поклоняющійся  добродѣтели  только  оо- 
тому,  что  она  есть  вѣчго  противное  порокамъ  современниковъ;  гордя¬ 
щійся  бѣдностью  а  цростаковатостью  только  потому,  что  другіе  иіцутъ 
богатства  в  роскоши.  Хорошо,  конечно,  энергически  протестовать  про¬ 
тивъ  пороковъ  своего  времени;  по  не  хорошо  вселять  отвращеніе  къ 
добро^тели  Формою  протеста.  Аѳинянамъ  нужна  была  безъ  сомнѣнія 
суровая  проповѣдь  и  увѣнщнія,  и  нельзя  обвинять  преобразователей. 
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если  оии  вдавались  спасти  въ  противоаоложвую  крайность.  Но  Діо¬ 
генъ  былъ  столь  слабъ  въ  своемъ  ученіи,  столь  грубъ  въ  обращенія, 
что  трудно  рѣшить,  не  были  ли  излишества  развратнѣйшаго  человѣка 
въ  этомъ  развратномъ  городѣ  лучше  излишества  соѣеи  этого  вьюо- 
комѣрнаго  цвоика.  Весь  іарактѳръ  этого  человѣка  выразился  какъ 
нельзя  лучше  въ  одномъ  анекдотѣ.  Платонъ  звалъ  друзей  на  роскош¬ 
ный  пиръ.  Діогенъ  зашелъ  незваыный  и,  тонча  богатые  ковры,  вскри¬ 
чалъ:  оТакъ  попираю  я  гордыню  Платона,»  на  что  Платонъ  превос¬ 
ходно  отвѣчалъ:  «еще  съ  большею  гордынею,  Діогенъ». 

Правда,  что  Діогенъ  былъ  весьма  воздерженъ,  онъ  возвелъ  убо¬ 
жество  свое  въ  добродѣтель,  я,  нищенствуя,  рѣшился  хіастатіля  этимъ 
нищенствомъ.  Это  хвастовство,  бывшее  тогда  чѣмъ-то  необычайнымъ, 
было  принято  за  нѣчто  большее  противъ  того,  чѣ»гь  оно  было  на  са¬ 
момъ  дѣлѣ;  оно  шло  въ-разрѣзъ  еъ  всеобщими  стремленіями  совре¬ 
менниковъ;  отсюда  заключали,  что  оно  проистекаетъ  изъ  болѣе  высо¬ 
кихъ  побужденій.  Есть  люди,  которые  безропотно  переносятъ  бѣдность, 
которые  безъ  ма.4ѣаюей  зависти  взараютъ  на  богатство  въ  убѣжденіи, 
что  оно  не  доставляетъ  счастія;  есть  н  такіе,  которые,  веецѣ^ю 
предавшись  достиженію  высшихъ  цѣлей,  совершенно  равнодушны  къ 
свѣтскому  блеску  я  внѣшноета;  ни  тѣ,  на  другіе,  нп  третьи  не 
презираютъ  богатства,  они  просто  равнодушны  къ  нему;  они  не 
вштавзяютъ  па  показъ  своихъ  чувствъ,  а  довольствуются  тѣмъ, 
что  дѣйствуютъ  сообразно  этимъ  чувствамъ.  Громкая,  шумная,  хвастли¬ 
вая  и  хвалящаяся  добродѣтель  очень  походитъ  на  навязчивый  эгоизмъ. 
Циники  другой  добродѣтели  не  зна.си;  считая  себя  призванными  къ 
преобразованію  .шдеВ,  они  начинали  съ  того,  что  хулила  человѣчность. 
Провозглашая,  что  они  призваны  вкоренять  азлѣженность  вѣка,  она 
умышленно  оскорбляли  всякія  житейскія  приличія.  Обходя  настоящія 
затрудненія  неудоборѣшнмой  задачи,  она  брались  рѣшатъ  ее  при  по¬ 
мощи  одной  безстыдной  наглости. 

Въ  старости  Діогенъ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  мореквмн  разбойни¬ 
ками,  которые  отвезла  его  на  осіровъ  Кратъ  и  вывели  его  на  ры¬ 
нокъ  для  продажи  какъ  раба.  На  вопросъ,  что  онъ  умѣетъ  дѣлать, 
Діогшъ  отвѣчалъ:  «Управлять  людьми,  продай  меня  пожалуйста  че¬ 
ловѣку,  который  нуждается  въ  господинѣ.»  Богатый  коранояЕШнъ 
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Ксееіадъ,  пораженный  этимъ  отвѣтомъ,  купилъ  его,  отпустилъ  на 
волю,  и  вернувшись  въ  Коршноъ,  поручилъ  ему  воспитаніе  своихъ 
дѣтей.  Діогенъ  сталъ  учить  этихъ  дѣтей  цинизму,  чѣмъ  они  остались 
очень  довольны.  Къ  этому-то  времени  относится  всѣмъ  извѣстное  сви¬ 
даніе  Діогена  съ  Александромъ.  Царь,  удавленный  тѣмъ,  что  Діогенъ 
не  нрнсоеданяется  къ  свитѣ  его  льстецовъ,  пошелъ  самъ  извѣстить 
его.  Онъ  нашелъ  циника  сидящимъ  въ  бочкѣ  и  грѣющимся  на  солнцѣ. 
«Я  Александръ  Великій,»  сказалъ  царь.  «Я  Діогенъ  цввикъ,»  отвѣ¬ 
чалъ  ФИЛОСОФЪ.  Александръ  епросалъ,  не  можетъ  ли  что-нибудь  сдѣ.]ать 
для  Діогена?  Да.  отвѣчалъ  Діогенъ,  посторонись  и  не  заслоняй  мнѣ 
солнца!  Удивленный  такимъ  равнодушіемъ  къ  царскимъ  милостямъ,  рав¬ 
нодушіемъ,  ететавлявшмиъ  такую  разительную  противоположность  со 
всѣмъ,  что  онъ  встрѣчалъ  до  спхъ  поръ,  —  Александръ  произнпсъ: 
«Еслибы  я  не  былъ  Александромъ,  я  желалъ  бы  быть  Діогеномъ!» 
Разъ  Діогена  привели  къ  царю  н  на  вопросъ  Александра,  кто  онъ 
такой,  онъ  отвѣчалъ:  «шпіонъ  твоей  алчности;»  такая  смѣлость  должна 
была  снискать  Діогену  всеобщее  удивленіе  благодаря  высказывавшейся 
въ  ней  оригинальности  и  силѣ  характера. 

Чудачество  и  наглость  составляли  отличительныя  черты  характе¬ 
ра  Діогена.  Онѣ  превосходно  обрисовываются  въ  сохрапившемся  нре- 
даиін  о  томъ,  какъ  онъ  зажегъ  разъ  днемъ  свѣтильню  и  ходилъ  съ 
нею  но  улицамъ,  какъ  будто  отыскивая  что-то.  На  вопросъ,  чего  онъ 
ищетъ,  онъ  отвѣчалъ:  «человѣка».  Колкость  этого  отвѣта  пропадаетъ 
гь  общепринятой  версіи,  которая  заставляетъ  его  искать  честнаго  че¬ 
ловѣка.  Но  Лаэрціі  говорить  просто  на-просто  аѵ^рйжоѵ  «ищу 

человѣка».  Діогенъ  не  искалъ  честности;  ему  нуженъ  былъ  чело¬ 
вѣкъ,  въ  которомъ  бы  честность  совмѣщалась  съ  другими  качествами. 
Онъ  постоянно  упрекалъ  своихъ  еовремевішковъ  въ  недостаткѣ  му- 
жеспюнностн.  Онъ  говоритъ,  что  никогда  не  видалъ  людей,  а  толь¬ 
ко  «дѣтей  въ  Спартѣ»,  да  «женщинъ»  въ  Аовнахъ.  Разъ  онъ  зак- 
рпчаль:  «подите  сюда  всѣ  люди»!  Когда  къ  нему  подбѣжали  нѣко¬ 
торые  на  этотъ  зовъ,  то  онъ  сталъ  отгонять  ихъ  па-ікой,  крича:  «я 
зтъ  людей,  а  вы  ишіражиеніяі» 

Такъ  прожилъ  онъ  до  девяноста  лѣтъ,  ѣдкій,  грубый,  чванливый 
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и  воздержный,  позоря  названіе  я  собаки»  (потому  что  собака  ласкова, 
благодарна,  дружелюбна  п  прпвазана  къ  человѣку),  ворча  па  другихъ 
по  поводу  своей  незавидной  добродѣтели,  какъ  дворовая  собака  ворчитъ 
возясь  съ  голой  костью,  кусаясь  п  огрызаясь  безъ  всякой  нричнны. 
Составляя  предметъ  всеобщаго  вниманія,  опъ  даже  нерѣдко  возбуждалъ 
во  многихъ  искреннее  удивленіе.  Разъ  друзья  пришли  навѣстпть  его, 
подошли  къ  портику,  гдѣ  онъ  обыкновенно  спалъ,  и  увидѣли,  что  онъ 
лежитъ  иа  землѣ,  обернутый  плащемъ.  Казалось,  что  онъ  сиалъ; 
друзья  раскрыли  складки  плаща:  оказалось,  что  Діогенъ  лежа.7Ъ 
мертвый  (*). 

Ученіе  циниковъ  можно  передать  въ  немногихъ  словахъ. 

Антяеоенъ,  какъ  ученикъ  Горгія,  былъ  пропитанъ  воззрѣніемъ 
СОФИСТОВЪ  на  пауку;  .эти  начала  пе  измѣнились  въ  немъ  даже  и  послѣ 
знакомства  съ  Сократомъ.  Онъ  утверждалъ,  что  наука  невозможна. 
Впо.інѣ  отвергая  Сократово  понятіе  объ  опредѣленіяхъ,  онъ  говоритъ, 
что  опредѣленіе  есть  ип  что  иное,  какъ  рядъ  словъ  {Іоуоѵ  /шхроѵ, 
длинная  рѣчь);  за  что  Аристотель  обозвалъ  его  невѣждой  (**).  Сокра¬ 
тову  понятію  объ  опредѣленіи,  вмѣщающемъ  въ  себѣ  сущность  вещи, 
онъ  протпвопоставилъ  софистическое  понятіе  объ  оиредѣленіи,  какъ  о 
выраженіи  чисто  субъективнаго  отноіяенія.  Вы  можете  выразить  толь¬ 
ко  качества,  но  не  сущность;  вы  можете  назвать  предметъ  серебромъ, 
но  вы  не  можете  сказать,  изъ  чего  онъ  состоитъ.  ВаЕие  опредѣленіе  чи¬ 
сто  словесное;  поэтому  первый  шагъ  въ  воеонтаніж — изученіе  словъ  (***). 

Какія  былп  послѣдствія  этого  екмпнцизиа?  Тѣ,  что  циники  от¬ 
вѣчали  на  доводы  Фактами. 

Когда  кто-то  силился  доказывать  правильвость  положенія  Зевова 
элейца  о  невозможности  движенія,  Діогенъ  просто  всталъ  и  началъ 


(*)  Полагала,  что  онъ  лншвлъ  себя  ввзнв  удервавъ  дыхавіе,  —  чтб  «н- 
зичеокЕ  невоаиожио.  Въ  древноетн  ходнля  еще  в  другіе  елухв  о  првчвнѣ 
его  сиертв;  одвнъ  изъ  этнхъ  слуховъ  вполнѣ  согласенъ  еъ  его  характеровъ: 
говорятъ,  что  Діогенъ  уверь  еъѣвъ  сырую  воловью  ногу. 

(**)  ’А«в(^еѵтв$.  Метаф.  ѴШ,  3. 

(•**)  Аггіап,  Бріеі.  Пізв  I.  17  приводится  у  Риттера  и  Прелдера:  Шві. 
рЫІ08.  Сгаесо-Нотапае  ех  {опиат  Іоеіе  сопіехіа.  (Гамбургъ,  1338),  стр.  17А. 
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хо,іпть.  Пускай  опредѣленія  доказываютъ,  ‘гго  нѣтъ  движенія;  опредѣ- 
^енія — это  только  слова;  отвѣтъ  па  ипхъ  Факты. 

Это  обращеніе  къ  помощи  здраваго  смыс.іа  противъ  напа¬ 
докъ  логики  дало  циникамъ  возможность  выработать  систему  нрав¬ 
ственности,  не  лишенную  извѣстнаго  осиованія.  Отвѣчая  па  доводы 
Фактами,  они  стави.ш  дѣйствія  вмѣсто  правилъ.  Не  пускаясь  въ  раз¬ 
мышленія  о  добродѣтели,  они  пытались  быть  добродѣтельными.  Со¬ 
кратъ  низвелъ  ФИЛОСОФІЮ  еъ  облаковъ;  циники  старались  ввести  ее 
въ  обыденную  практику.  Личныя  ихъ  качества  сообщила  особенную 
окраску  ихъ  ученіямъ,  подобно  тому,  какъ  личныя  качества  Аристиппа 
сильно  повліяли  па  всю  киренадую  школу. 


ШЕСТАЯ  ЭПОХА. 


ИОЛПОЁ  УСВ0ЕБ1Б  Н  ПРОМЪВЕНІЁ  МЕТОДА  СОБРАТА.  —  УІАТОНЪ. 

§  1.  Жнзпь  ПдЛТОНА. 

Имя  Платона  нзвіЁетнѣе,  яожеіъ  быть,  нежели  вмева  веѣіъ  дру¬ 
гихъ  писателей  древности.  Многіе  взъ  людей,  не  знающихъ  о  Гомерѣ, 
имѣютъ  какое-то  смутное  представленіе  о  Платонѣ,  какъ  о  проповѣд¬ 
никѣ  такъ-вазываемоіі  платонической  любви.  Греческимъ  мудрецомъ 
интересуются  весьма  многіе,  а  вездѣ  молодые  люди  а  романтики  анѣютъ 
о  немъ  странныя,  романическія  понятія.  Обыкновенный  читатель,  въ 
оеобенпоств  если  онъ  лизнулъ  модной  философіи,  или  вѣрнѣе  если  оыъ 
ннтался  философіею,  которою  начинены  модные  романы,  высоко  ува¬ 
жаетъ  его,  какъ  «великаго  идеалиста  в;  богословъ  относітся  къ  нему 
съ  любовью,  какъ  къ  твердому  и  краснорѣчивому  защитнику  ученія  о 
невещеетвепвостн  в  безсмертій  души.  Лвтературіалі  критикъ  часто 
праиимаетъ  его  за  образецъ  метафизическаго  краснорѣчія  а  ставитъ 
на-ряду  съ  нимъ  всякаго  туманнаго,  юкстическаго,  метафорическаго 
« ФйлосоФа-позта  в.  Всѣ  эти  мнѣнія,  заимствованныя  изъ  вторыхъ  рукъ, 
ложны,  за  исключеніемъ  мнѣнія  богослова.  Мы  не  станемъ  тратить 
попусту  времени  на  изысканія,  какъ  сложились  зтн  нелѣпыя  ходя¬ 
чія  миѣнія  о  Платонѣ.  Достаточно  того,  что  они  ложны.  Платонъ  былъ 
всѣмъ,  чѣмъ  угодно,  только  ее  «мечтателемъ  в;  всѣмъ,  чѣмъ  угодно, 
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только  ве  « вдеалветамъв ,  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  обыквовенпо 
употребляютъ  эту  Фразу.  Онъ  былъ  рьяный  діалектикъ,  строгій  и 
отвлеченный  мыслитель  и  великій  игрокъ  словами.  Его  метафизика 
способна  запугать  всякаго,  кромѣ  завзятыхъ  спеціалистовъ, — дотого  она 
отвлеченна  и  тонка.  Его  система  нравств^ности  в  его  политика,  не¬ 
только  ве  носятъ  на  себѣ  романическаго  оттѣнка,  во  представляютъ 
пес  ріпв  иііга  логической  послѣдовательности;  евѣ  суровы,  неумолимы 
и  превыие  силъ  человѣческихъ.  Однимъ  еловомъ,  Платонѵдіалектикъ, 
почти  вполнѣ  заслоняетъ  собою  Платона-человѣка.  Шатовъ  смотрѣлъ 
ва  человѣческія  страсти  какъ  на  болѣзнь,  на  человѣческія  удоволь¬ 
ствія — какъ  на  суету.  Достиженіе  истины,  по  его  мнѣнію,  едвнствеп- 
ная  достойная  цѣль  жизни.  Діалектика  же  есть  самое  благородное  за¬ 
нятіе. 

Даже  миШя  о  слогѣ  Платова  вшмбочны.  Слогъ  его  вовсе  не  по¬ 
хожъ  на  приписываемый  ему  «позтвчеекій»,  метафорическій  языкъ. 
Онъ  богатъ  неоспоримыми  красотами,  но  вовсе  пе  тѣми,  какія  ему 
обыкновенно  приписываютъ.  Главная  сила  его  въ  драматизмѣ.  Лучшіе 
разговоры  Шатоиа  суть  неподражаемыя  комическія  сцены.  Они 
отличаются  характерностью,  насмѣшкой,  ироніей,  олушевлепіемъ,  но  въ 
нихъ  мало  образности,  да  и  эта  образность  не  поражаетъ  красотою.  (*) 
Еі^нетвеввая  задача  Платова  состояла  въ  томъ,  чтобы  опровергать  пли 
убѣждать;  примѣры,  приводимые  имъ,  весьма  обыкновенны.  При  с.іу- 
чаѣ  онъ  бываетъ  краснорѣчивъ  и  простъ.  Иногда  онъ  наряжаетъ  мпоы, 
передавай  ихъ  чуднымъ,  велико.тѣпнымъ  языкомъ;  однообразную  пу¬ 
стыню  своей  темной,  играющей  словами,  діалектики  онъ  усѣялъ  пре¬ 
лестными  оазисами.  Эти  мѣста  и  были  заимствуемы  у  Платона  многими 


(*}  Д&же  когда  Платонъ  раасуядаетъ  объ  от&іечеиныхъ  предвстах'ь,  о 
ВОПРОСАХЪ  ирАВСтвенноета,  иетОФвзвки  иін  иатеиатнвн,  языкъ  его  ясенъ, 
вакъ  струящійся  ру^Й;  простотою  а  нредестью  оиъ  еоперивчаетъ  еъ  евроы- 
вой  ФІ&ЛЕОЙ,  насодвяющсі  долину  свовиъ  благоуханіевъ.  1>г  ЕпііеШ.  Пет. 
Фях.,  т.  II,  221  етр. 

Читая  такую  дань,  иояко  усовниться,  заглядывалъ  ли  авторъ  еа  кѳіда- 
лвбо  вътвореніяПдатѳна.  Арястотель  превосходно  опредѣляетъ  елогъіілатона, 
.вазывая  его  чѣмъ  то  средиввъ  вежду  стихами  и  прозой.  Слогъ  этотъ  отли¬ 
чается  сворѣе  рвэновъ,  чѣнъ  образностью. 
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писателями;  вслѣдствіе  чего  явилось  у  читателей  предположеиіѳ,  что 
такова  поетояиная  писательская  манера  Платона.  Изящный  мѣста  можно 
пайти  и  у  Аристотеля,  и  все-така  Аристотель,  въ  цѣломъ  взятый,  счи¬ 
тается  отталкивающимъ  читателей  писателемъ. 

Въ  сущности  Платона"  понимать  трудно  и  пишетъ  онъ  вообще  ску¬ 
чновато,  вотъ  почему  мч)  такъ  мало  читаютъ;  многочисленныя  изданія 
его  сочинепШ  не  должны  вводить  насъ  въ  заблужденіе.  О  немъ  часто 
упоминаютъ  и  его  цитируютъ,  заимствуя  свѣдѣнія  а  цитаты  изъ  вторыхъ 
рукъ,  но  рѣдко  изучаютъ  его  въ  подлинникѣ,  за  исключевіевъ  запис¬ 
ныхъ  ученыхъ  н  критиковъ.  Дилетанты  науки  напускаются  обыкно¬ 
венно  на  одинъ  или  два  разговора  изъ  любознательности,  послѣ  чего 
бросаютъ  это  занятіе.  Трудность  совладать  съ  идеями  Платона  и  не- 
удов.іетворптельность  ихъ,  когда  поймешь  ихъ,  мѣшаютъ  болыінпетву 
знакомиться  съ  Платономъ.  Однако  люди,  упорно  продолжающіе  изу¬ 
ченіе,  получаютъ  полное  вознагражденіе,  трудъ  ихъ  бываетъ  конечно 
тяжелъ,  по  онъ  потраченъ  не  даромъ. 

Аристоклъ,  прозванный  Платежомъ  (шнржолобымъ),  (^*)  сынъ  Ари¬ 
стона  и  Периктіоны  родился  въ  Аѳинахъ  пли  въ  Эгинѣ  въ  87.3  г. 
ОЛИМП  ,  7-го  числа  оаргеліопа  (въ  половинѣ  мая  430  г.  до  Р.  X.). 
Дѣтство .  И  молодость  его  совпадаютъ  съ  временемъ  пелсжонезской 
войны,  самымъ  оживлеииымъ  п  блестящимъ  періодомъ  греческой  жизни 
ц  греческой  мысли.  Родъ  его  бьиъ  знаменитый:  по  матери  онъ  про¬ 
исходилъ  отъ  Солона.  По  всегдашней,  неизбѣжной  судьбѣ  всѣхъ  ве¬ 
ликихъ  людей,  Платопъ  послужилъ  тэмою  для  безчисленнаго  множе¬ 
ства  разныхъ  басенъ.  Позднѣйшіе  историки  весьма  серьезно  передаютъ 
разныя  сказки  о  немъ.  Говорили,  что  онъ  былъ  сынъ  Аполлона,  что (**) 


(**)  Нѣкоторые  пвсатсда  дуаеютъ,  что  «Платовъ»  значвдъ  швроводо- 
бый,  другіе  —  шкроЕоплечіЙ,  третьи  говорятъ,  что  это  прозвавіе  выражало 
разыашистость  его  слога.  Послѣднее  ивѣвіе  нелѣпо.  Авторъ  стаіѣж  «Пла¬ 
товъ»  БЪ  «Реппу  Суеіораедіа»  называетъ  всѣ  этн  объясненія  пустою  тратою 
вревени,  такъ  панъ  ныя  Платовъ  было  изъ  общеупотребительныхъ  у  тог- 
дашнахъ  аѳнняиъ.  Но  не  безъ  причаны  же  подучилъ  Аристоклъ  прозвище 
Платона?  Если  ния  Платонъ  не  принадлежало  внноку  изъ  его  родетвеваи- 
вовъ,  то  онъ  былъ  обязанъ  втяиъ  ирозвищень  одной  изъ  нышеупоиявутыхъ 
□рнчввъ. 
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мать  родила  его  не  потеряігь  дѣвственности;  что  Аристонъ,  уже  повѣн¬ 
чанный  съ  Периктіоноі,  отложилъ  совершеніе  брака  вслѣдствіе  того, 
что  Аполлонъ  явился  ему  въ  сновидѣніи  п  объявивъ  ему,  что  Перик— 
тіѳна  беременна. 

Платонъ  получилъ  превосходное  воспитаніе,  оиъ  успѣлъ  въ  гим¬ 
настикѣ  дотого,  что  могъ  состязаться  на  паоійскнхъ  п  истнійскнхъ 
играхъ.  Какъ  истый  грекъ,  онъ  придавалъ  большое  значеніе  гимна¬ 
стикѣ,  говоря,  что  Д.М  тѣла  она  тоже,  что  діалектика  для  ума.  Какъ 
петый  грекъ,  онъ  не  дава-іъ  Физическимъ  упражненіямъ  поглощать  все 
свое  время  и  все  свое  вниманіе;  онъ  прилежно  и  довольно  успѣшно 
занимался  поэзіей,  віузыкой  и  риторикой;  написа.гь  эпическую  поэму, 
нѣсколько  трагедій,  диоираябовъ,  лорическигь  пьесъ  и  эпигравімъ. 
Поэму  онъ  сжегъ,  какъ  говорятъ,  въ  припадкѣ  отчаянія,  которое  воз¬ 
будило  въ  немъ  сличеніе  ея  съ  гомеровыми  произведеніями.  Онъ  сжегъ 
свои  трагедіи,  познакомившись  съ  Сократомъ.  Нѣкоторыя  изъ  эпи¬ 
граммъ  сохранились.  Одна  изъ  нихъ  особенно  хороша : 

’А(гтер<х5  еіа«3’реі5,  ааі:ѵ?р  еТЭ’е  угѵоіцгіУ 

Оцраѵое  шд  ігоХХоі?  ор.роаіѵ  еід  <л  |3?І7га. 

Ты  глядишь  па  звѣзды,  жизнь  моя?  О  какъ  хотѣ.іъ  бь^я., 

Быть  тѣмъ  звѣзднынътысячеглазымъ  небомъ,  чтобъ  глядѣть  на  тебя. 

Занятія  поэзіей  чередовались  съ  занятіями  ФнлосоФІей,  которой  онъ 
посвятилъ  себя  еще  върашіей  молодости:  мы  знаемъ  что  оііъ  явился 
къ  Сократу  20-лѣтннмъ  юношею,  и  еще  до  знакомства  съ  Сократомъ 
учился  у  Кратила.  Рано  долженъ  былъ  онъ  почувствовать  «пѣчто, 
смутившее  его  радостью  в^вышеыныхъ  думъ;  дивнымъ  ощущеніемъ 
чего-то,  лежащаго  въ  глубинѣ  всего,  витающаго  въ  сіяньѣ  заходящихъ 
солнцъ  и  въ  необъятномъ  океанѣ,  и  въ  жйвнте.іьиопъ  воздухѣ,  и  въ 
голубыхъ  небесахъ,  и  въ  умѣ  человѣка;  того  движенія  и  духа,  кото¬ 
рый  даетъ  толченъ  всѣмъ  мыслящимъ  существамъ,  всѣмъ  предметамъ 
мысли,  который  проникаетъ  собою  все.» 

Одаренный  глубокимъ  созерцательнымъ  умомъ,  Платонъ  ста.п> 
вопрошать  природу  о  сокровеннѣйшихъ  ея  тайнахъ.  Мрачная  философіи 
Гераклита  какъ  разъ  пришлась  въ-пору  задумчивому  юношѣ.  Скевти- 
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цвзмъ,  горячка  того  вѣка,  овладѣлъ  в  Платоновъ,  наравнѣ  съ  яру¬ 
гами.  Этотъ  екептвцизиъ  н  боровяаяся  съ  нимъ  сильная  жажда  в-б- 
рвть  во  что-лвбо  нашли  полным  просторъ  въ  учйіів  Сократа:  отъ  Сок¬ 
рата  юноша  узналъ,  что,  не  отказываясь  отъ  основательности  своихъ 
сомнѣній,  онъ  можетъ  взбѣжать  ихъ,  отыекнвая  въ  другомъ  мѣстѣ 
истину. 

Платонъ  пробылъ  десять  лѣтъ  съ  Сократомъ;  одна  смерть  раз¬ 
лучала  ихъ.  Онъ  не  покидалъ  любимаго  учителя  во  все  время  суда; 
взялся  защищать  его,  даже  началъ  рѣчь,  которая  прервана  была  на¬ 
сильственно  еудьяии ;  Платовъ  уиолялъ  учителя  принять  отъ  него 
сумму  денегъ,  посредствомъ  которой  онъ  йогъ  бы  окупить  жизнь. 

По  смерти  Сократа  онъ  отправился  въ  Мегару  къ  Эвклиду,  о 
чемъ  было  уже  упомянуто  выше.  Оттуда  онъ  переѣха.5ъ  въ  Кнрену  н 
сталъ  учиться  математикѣ  у  Ѳеодора;  онъ  знавалъ  его  еще  нреждѳ 
въ  Аѳинахъ,  если  только  можно  вѣрить  разговору  Ѳеэтеть,  гдѣ  Ѳе¬ 
одоръ  еноріггь  съ  Сократомъ.  Изъ  Кирены  Платонъ  отправился  въ 
Египетъ,  какъ  говорятъ,  вмѣстѣ  съ  Эврипидовъ;  впрочемъ  мы  имѣемъ 
мало  основаній  повѣрить  этому  путешествію,  въ  особенности  невѣ¬ 
роятно,  чтобы  Платону  сопутствовалъ  въ  этой  поѣздкѣ  Эврипидъ,  ко¬ 
торый  умеръ  за  нѣсколько  лѣтъ  предъ  тѣмъ.  Разсказы  о  вліяніи 
Египта  на  Платона  по  всей  вѣроятности  сильно  преувеличены.  Въ  его 
сочиненіяхъ  нѣть  и  слѣдовъ  изученія  этой  страны.  Всѣ  его  отзывы 
объ  Египтѣ  обличаютъ  весьма  скудное  знакомство  съ  краемъ;  несмотря 
па  то,  что  оііъ  хвалитъ  иреднріамчнвость  жрецовъ,  отзывы  его  о  ихъ 
научныхъ  совершенствахъ  далеко  неблагопріятны  для  нихъ  {*). 

Среди  этихъ  путешествій  «широколобый»  пытливый  человѣкъ  зеіз- 
чителыіо  обобщилъ  ученіе  Сократа.  Онъ  ввелъ  въ  цего  много  против 
лыхъ  ему  элеиентовъ,  но  методъ  Сократа  былъ  инъ  сохрапенъ  во  всей 
строгости.  «Въ  то  время  какъ  жаждущая  знанія  молодежь  стекалась, 
говоритъ  Валерій  Максимъ,  со  всѣхъ  сторонъ  въ  Лоины,  чтобъ  учиться 
у  Платона,  этотъ  философъ  блуждалъ  по  извиднетынъ  берегамъ  Нила, 
или  по  обширнымъ  равнйвамъ  какой-нибудь  варварской  страны,  и  самъ 
учился  у  египетских!,  старцевъ.» 


(“)  кіЕійг,  II,  ит. 


Ѳнъ  вернулся  наконецъ,  и  ревностные  ученика  окружили  его  ото¬ 
всюду.  Ѳбогатввъ  свой  даровитый  умъ  впечатлѣніями  путешествій  и 
постояннымъ  мышленіемъ,  онъ,  соревнуя  любимому  учителю,  посвятилъ 
себя  обученію  другихъ.  Подобно  Сократу,  онъ  училъ  даромъ.  Академія, 
публичный  садъ  въ  окрестностяхъ  Аѳинъ,  сдѣла.іась  (любимымъ  мѣсто¬ 
пребываніемъ  Платона  и  сообщила  свое  вля  основанной  имъ  школѣ. 
Садъ  этотъ  осѣняли  высокія  чинары  (платаны);  онъ  былъ  украшенъ 
храмами  и  статуями.  Ѳнъ  былъ  орошаемъ  небольшою  рѣчкою,  кото¬ 
рая,  по  словамъ  поэта, 

«Журчала  какъ  скрытый  ручеекъ  къ  цвѣтущемъ  мѣсяцѣ  іюнѣ, 
когда  онъ  дремлющимъ  лѣсамъ  всю  ночь  пѣснь  нѣжную  поетъ». 

Это  было  восхитительное  убѣжище,  располагавшее  къ  размыш.іе- 
НІЯМЪ.  «Мысли  потомства  часто  обращались  къ  этому  мѣсту  и  дѣ¬ 
лали  его  средоточіемъ  безчисленныхъ  сочетаній.  Его  воспѣвали  поэты, 
объ  немъ  мечтали  философы: 

«Смотри:  вотъ  роща  изъ  оливъ,  уединеніе  Платона;  здѣсь  птичка 
Аттики  поетъ  трель  звонкую  свою  все  лѣто». 

Такъ  п  кажется,  что  Академія  такое  мѣсто,  гдѣ  «жужжаніе  трудолю¬ 
бивыхъ  пчелъ  къ  серьезному  мышленью  побуждаетъ,»  что  она  была  не¬ 
измѣннымъ  мѣетопребывапіемъ  грацій.  Понятно,  что  соединяя  эти  нред- 
етавленія  съ  поэтячоскилн  красотами  Платоновыхъ  разговоровъ,  по¬ 
томство  вообразило,  что  лекціи  въ  Академія  были  чудными  из,ііяніями 
краснорѣчія  и  образовъ  по  поводу  философскихъ  вопросовъ. 

Въ  этихъ  предположеніяхъ  нѣтъ  даже  тѣни  истины.  Лекціи  Пла¬ 
тона  бы-ій  серьезныя  упражненія  мыслительной  способности  и  требовали 
баіьшаго  навыка  къ  постоянному  отвлеченію.  Какъ  ни  граціозны  по¬ 
рою  произведенія  Платона,  его  лекція  состояли  изъ  упражненій  не 
литературныхъ,  но  діалектическихъ. 

Риттеръ  аноге  мнѣнія:  «академія  Платона,  говоритъ  оиъ,  была  по 
столько  школою  великихъ  дѣлъ  для  всѣхъ,  сколько  ШКО.ІОЮ  изящества 
и  культуры  для  высшихъ  классовъ,  думающяхъ  только  о  томъ,  какъ  бы 
увеличить  наслажденія,  доставляемыя  ннъ  нхъ  преимуществами  и  бо¬ 
гатствомъ. »  Если  Риттеръ  хочетъ  сказать,  что  Платонъ  не  училъ 
стоиіг.зму,  то  это  трюизмъ.  Если  Риттеръ  разумѣетъ  здѣсь  пѣчто 
другое,  то — это  ложь.  Съ  какихъ  же  поръ  діалектика  задается  вели- 
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„шш  Дѣлами?  Далѣе,  мы  узпаемѣ,  что  академія  была  а  школою  изя 
щества  и  культуры  для  высшихъ  классовъ»;  во  вѣдь  это  только  пред- 
иоложеиіе,  в  притомъ  весьма  сомвітелыіое;  высшіе  классы  вмѣ 
шали  во  большей  части  софистовъ;  кронѣ  того  лекціи  Платова  бы. 
безилатвы;  всякій  свободный  граждавинъ  могъ  присутствовать  при  нихъ 
ва  извѣстныхъ  условіяхъ.  Въ  Аоввахъ  не  было  никакой  аристократи¬ 
ческой  исключительности;  не  было  образованныхъ  кружковъ,  лелѣю¬ 
щихъ  особую  культуру,  не  доступную  массѣ  свободныхъ  гражданъ. 
Мы  рѣшительно  не  понимаемъ  смысла  словъ  Риттера,  что  цѣлью  по 
сѣщенія  бесѣдъ  Платова  было  желаніе  увеличить  наслажденія,  достав¬ 
ляемыя  преимуществами  и  богатствомъ.  Мы  не  можемъ  взять  въ  толкъ, 
какія  ііаелаждевія  можно  было  обрѣтать,  слушая  разсужденія  о  сущности 
неніей  в  о  идеяхъ,  служащихъ  архитвпами.  Самъ  Риттеръ 
что  взгляды  Платона  на  справедливость  и  честь  были  совсѣмъ 
практичны  при  испорченности  аоипскаго  государственнаго  устроисгва. 
Прптомъ  Платонъ  презиралъ  всикое  эмпирическое  знише,  необходимое 

Ц.1Я  политиковъ.  (*) 

Какова  бы  ни  была  цѣль  лекцій,  оиѣ  подвергали  тяжкому  испы¬ 
танію  умственныя  способности  учениковъ.  Ихъ  чисто  діалетцчесвіи 
характеръ  далъ,  вѣроятпо,  начало  преданію  о  надписи  надъ  вратами 
академіи:  .  дозволяетса  входить  сюда  то.лько  геометрамъ. .  Это  предаяю 
очень  распространено,  но  не  подкрѣплено  никакими  доказательства - 
ы„  (**)  Оно  протнворѣчитъ  Платонову  взгляду  на  геометрію,  которую  онь 


Преданіе  о  юяъ,  что  даме  «енщвнн  адяли  на  денцш  Пдахоив,  ка» 

.актъ  Сыдъ  вѣренъ,  то  онъ  бы  тодьво  еІн 

нонанія  гсте^  «-н^^Гвн;  “одобні  іеоазі... 

Г:::::::ъТ„еТъ^Г;нГта  возножноетъ  то™,  ,то  менш™  мотди  едѣ- 

„омъ  і  его  .омменгарія.ъ  «а  Аристотеля  Вс  ап-ша,  „  стихомъ  изъ  Хилі 
адъТцстцсса.  См.  ирин.  къ  Виіісг’а  ЪееЬигеа,  П,  79. 
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вск.'почаетъ  пзъ  области  философіи,  па  томъ  оспопапіи,  пто  геометріи 
осповапа  на  бездоказательныхъ  аксіомахъ  п  составляетъ  нѣчто  сред¬ 
нее  между  мнѣніемъ  в  Филосо<і>іей,  будучи  точнѣе  перваго,  по  усту¬ 
пая  второй  относительно  достовіфности.  (‘) 

Па  сороковомъ  году  жизни  Платонъ  совершилъ  первую  поѣздку 
свою  въ  Сицилію;  къ  этому  времени  отноентея  его  знакомство  съ  ти¬ 
раномъ  спракузскамъ  ДІонпсіемъ  I,  съ  зятемъ  его  Діономъ  п  съ  Діо¬ 
нисіемъ  II.  Онъ  скоро  разошелся  съ  Діонисіемъ  I  изъ-за  полптпче- 
сішхъ  убѣжденій,  и  дотого  оскорбилъ  тирана,  что  подвергъ  жизнь 
опою  опасности.  По  ходатайству  Діона  тиранъ  пощадилъ  жизнь  Плато¬ 
на,  но  поручилъ  спартанскому  посланнику  Поллису,  начьемъ  кораблѣ 
Платонъ  долженъ  бы.ть  отплыть  въ  Грецію,  продать  Платона  въ  раб¬ 
ство.  Порученіе  бы.іо  псполоепо;  Платонъ  былъ  купленъ,  какъ 
рабъ,  Апнпцеромъ  кирепсквяъ,  который  тотчасъ  же  отнустилъ  его 
на  волю.  По  возвращеніи  въ  Аѳпны  Платонъ  получалъ  отъ  Діонисія 
письмо,  въ  которомъ  Діонисій  упрашивалъ  Платона  не  говорить  про 
него  ничего  дуриаго.  Платонъ  отвѣчалъ  съ  презрѣ^ніемъ,  что  ему 

нѣкогда  п  помышлять  о  Діонислѣ. 

Вторичное  посѣщеніе  П.іатономъ  Сиракузъ  случмоеь  уже  по  смерти 
Діонисія  I,  съ  цѣлью  выхлопотать  у  Діонисія  П  учрежденіе  ко.іоніи, 
которая  была  бы  устроена  по  начертаннымъ  Платономъ  законамъ. 
Діонисій  об-Іпдалъ  испо.ітіть  требуемое,  но  не  исполнилъ.  Платопъ 
навлекъ  на  себя  подозрѣніе  въ  участіи  въ  заговорѣ  Діона,  впрочемъ 
ему  разрѣшено  было  вернуться  спокойно  въ  Аонны.  Платонъ  ѣздилъ 
еще  и  въ  третій  разъ  въ  Сиракузы  только  съ  тѣмъ,  чтобы  попы¬ 
таться  помирить  Діонисія  съ  дядей  его  Діономъ.  Онъ  уѣхалъ,  убѣдив¬ 
шись  въ  безполезности  в  даже  въ  опасности  своихъ  стараній  на  этотъ 
счетъ. 


(*)  Я  пѳ  йогъ  отысвать  въ  Государствѣ  того  «ѣста,  гдѣ  Платонъ  выра¬ 
жается  иленно  такъ,  какъ  сказано  въ  текстѣ,  но  я  нашелъ  другое,  подхо¬ 
дящее,  хотя  и  не  то,  которое  было  у  меня  на  умѣ.  См.  Госуд.  VI  къ  кон¬ 
цу,  начинаете*  Маѵ&Дѵы,  и  т.  д.,  в  окоичквается,  гщ»ві«ѵ  Й  хаігГѵ 
ЗокеГ*  ТЧ*  тйѵ  т«  жаХ  тм*  тівігг»*  ІСі*,  «ІД»  еѵі  ѵвО*.  ыі  /чглѴ* 

««сі  *вО  Т1ІЯ  Зсаѵвіаѵ  виввѵ 
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Остатокъ  своей  жизни  Платонъ  промлъ  пъ  тихомъ  уедпиеніи  ака- 
демін,  заиимаяеь  чтеніемъ  лекцій  и  писаніемъ;  главная  его  отрада,  въ- 
особенности  на  склонІ5  лѣтъ,  состояла  въ  сочиненіи  тѣхъ  разговоровъ, 
которымъ  удивляется  потомство.  Онъ  умеръ  восьиидесетн  трехъ  лѣтъ 
отъ  роду. 

Платовъ  от.іичался  постоянною  задумчпвоетыо.  Большое,  широкое 
чело,  отъ  котораго  онъ  подучилъ  свое  прозвище,  было  постоянно  на¬ 
хмурено.  Мощныя  п-іѳчо  его  сгибались  подъ  тяжестью  думъ,  какъ  мо¬ 
гутъ  сгибаться  только  плечи  мыслителей.  Улыбка  рѣдко  появлялась- 
на  его  устахъ;  не  смѣялся  же  онъ  никогда.  У  комиковъ  вошла  въ  по- 
товорку  фраза:  «печаленъ  какъ  Платонъ.»  Онъ  имѣлъ  много  поклон¬ 
никовъ,  но  ѳдвали  когда-нибудь  у  него  были  друзья. 

Въ  Платонѣ  мыслитель  преобладалъ  надъ  человѣкомъ.  Этотъ  ве¬ 
ликій,  всеобъем.шщій  умъ  дотого  погрузился  въ  ФилосоФСкіе  вопросы, 
что  сочувствовать  ничему  другому  уже  не  могъ.  Потому-то  онъ  п 
порицалъ  постояпно  поэтовъ.  Многіе  думаютъ,  что  изгоняя  поэтовъ- 
изъ  своего  %осу()аірства,  онъ  дѣйствовалъ  не  искренно,  уступая  не¬ 
вольно  послѣдовательности  своихъ  логическихъ  началъ,  въ  самомъ  же 
дѣлѣ  онъ  не  могъ  осуждать  поэзію,  которую  сильно  любн^тъ.  Намъ 
кажется,  что  вражда  Платона  къ  поэтамъ  была  глубока  и  постоянна. 
Онъ  чувствовалъ  къ  ннмъ  что-то  въ  родѣ  презрѣнія  за  нѣкоторое 
сходство  нхъ  съ  софистами  по  своему  равнодушію  къ  истинѣ  и  по 
предпочтенію,  оказываемому  Формѣ  выраженія.  Единственная  поэзія, 
удостоившаяся  похвалы  Платона,  была  иравствепкая  поэзія,  т.  е.  фи¬ 
лософія  въ  стихахъ.  Душа  его  жаждала  истины.  Поэтовъ  онъ  считалъ- 
по  меньшей  мѣрѣ  вдохновенными  сумасшедшими,  не  сознающими  того, 
что  срывается  съ  вхъ  языка.  Совѣтуемъ  читателю  прочесть  разговоръ- 
Эопь  (его  перепелъ  по-англійски  Шелли);  тогда  станетъ  понятно, 
почему  Платонъ  изгналъ  поэтовъ  изъ  государства.  Платонъ  чувство— 
ва^гь  отвращеніе  къ  поэзіи  отчастя  потому,  что  она  опасная  сопер¬ 
ница  для  ФИ.10СОФІИ,  отчасти  потому,  что  онъ  пренебрегалъ  удоволь¬ 
ствіями.  (*)  Правда,  онъ  часто  приводитъ  Гомера  и  въ  концѣ  «Го¬ 
сударства  »  мѣстами  прорываются  у  него  сожалѣнія,  что  онъ  слишкомъ 


(*)  Си.  РЫІеЬпв,  131, 
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сурово  обошелся  съ  любимцемъ  своей  молодости;  потомъ  онъ  отсту¬ 
пается  опять  отъ  этихъ  сожалѣній  н  признаетъ,  что  одна  истина 
должна  бытъ  цѣлью  стремленій  человѣка. 

Въ  характерѣ  Платона  есть  что-то  непріятное,  что  отзывается  п 
въ  его  произведеніяхъ.  Оігь  былъ  великій,  но  далеко  не  привлекатель- 
пый  человѣкъ;  произведенія  его  велики,  но  страшно  одцоетороніш. 
Его  этика  есть  этика  человѣка-логика,  но  не  человѣка  съ  любящею 
душою,  который  понпмаетъ  всѣ  хитросплетенія  жизни  и  относится  къ 
нимъ  сочувственно;  эта  этика  пришлась  бы  въ  пору  только  такому 
состоянію  человѣчества,  которое  не  возможно  и  не  мыслимо. 

Высказывая  такой  взглядъ  па  характеръ  ІІ.хатона,  мы  задѣваемъ, 
безъ  сомнѣнія,  много  укореішвшпхся,  предвзятыхъ  убѣжденій.  Начер¬ 
танный  нами  образъ  Платона,  хотя  іі  теряетъ  тотъ  романическій  от¬ 
тѣнокъ,  который  ему  обыкновенно  придаютъ,  но  зато  совиадаетъ  ио- 
внднмому  со  всѣми  извѣстіями  о  Платонѣ,  какія  только  дошли  до  насъ 
отъ  древнихъ.  Комическій  талантъ,  обнаруживаемый  имъ  въ  его  раз¬ 
говорахъ,  отнюдь  не  можетъ  служить  оироверженіенъ  того,  что  оігь 
былъ  человѣкъ  ностоянно  мрачный  ио  настроенію.  Писатели-комики 
не  бываютъ  изъ  веселыхъ  людей;  самъ  Мольеръ,  котораго  остроу¬ 
міе  столь  естественно,  искренно,  непетощино  п  непринужденно,  былъ 
однимъ  изъ  самыхъ  строгихъ  моралистовъ.  Комизмъ  струится  порою 
изъ  самой  глубокой  грусти.  Притомъ  къ  комизму  Платона  ирнмѣши- 
Бается  всегда  что  то  горькое;  это  иронія,  а  не  веселость. 


§  2.  Произведкнія  Платона:  ихъ  характеръ,  содержаніе  п  подлиппость. 

Пр^де  изложенія  ученія  Платона,  необходимо  сказать  нѣсколько 
словъ  о  характерѣ  и  иодлннноети  его  разговоровъ.  Ничего  но  щадя¬ 
щая,  новѣйшая  критика  не  оставила  ихъ  въ  покоѣ.  Разговоры,  въ  нод- 
лшшости  которыхъ  въ  древности  никто  не  сомнѣвался,  были  произ¬ 
вольно  отвергнуты  новѣйшими  критиками,  безъ  достаточнаго  на  то 
основанія. 

Мы  не  можемъ  входить  въ  подробности,  не  имѣя  на  то  мѣста; 

врядъ  лн  можно  поставить  намъ  въ  вину,  что,  отвергая  самыя  осиова- 

« 
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ПІЯ  отрицанія,  ніл  по  боролся  позрая;ать  противъ  отлѣ-іыіыхъ,  частпычъ 
«‘ГО  11оло;кс1йй.  Доказателілтва,  осиоваппып  па  содсрл;аіііи,  вообще  обман¬ 
чивы;  особеиію  же  подозрительно  доиазагсльство,  основанное  на  срав¬ 
нительно  неодинаковомъ ,  художественномъ  соврршонств'Ь  пронзведс- 
пііі.  Нѣкоторые  изъ  разговоровъ  Платона  не  соотвѣтствуютъ  тому 
высокому  мнѣнію,  которое  составилось  о  немъ  на  основаніи  лучшихъ 
ого  сочнненін,  это  и  дало  поводъ  къ  провозглашенію  нхъ  подложными. 

По  какой  же  ппсатель  можетъ  постоянно  держаться  на  одинако¬ 
вой  высотѣ  полета?  Какой  авторъ  создаетъ  один  только  образцовыя 
нроизпедеиія?  Бываютъ  минуты,  когда  самый  блестящій  умъ  тупѣетъ, 
самый  богатый  языкъ  тощаетъ,  самый  сжатый  слогъ  становится  распу- 
пѵеннымъ.  Если  даже  и  объ  одномъ  н  томъ  же  предметѣ  нельзя  го¬ 
ворить  всегда  съ  одинаковымъ  совершенствомъ,  то  какъ  можно  тре¬ 
бовать,  чтобы  разные  предметы  всегда  были  разбираемы  съ  одинако¬ 
вымъ  талантомъ.  Ѳейіь  не  пара  Ѳсэтепіу,  Эвтѵдемъ  гораздо  ниже 
Горіія.  Однако  никому  по  приходитъ  въ  голову  оспаривать  авторскія 
права  Шекспира  на  Виндзорскихъ  Вумушекъ,  потому  только,  что 
опѣ  инжй  Двѣнадцатой  Пони,  а  эта  послѣдняя,  въ  свою  очередь, 
ниже  Ошелло. 

Кро>гѣ  разговоровъ,  отвергаемыхъ  вслѣдствіе  несовершенства  ихъ 
Формы,  той  же  участи  подвергаются  иные  разговоры  по  незрѣлости 
или  противорѣчіямъ  въ  мысляхъ.  По  это  основаніе  такъ  же  несостоя¬ 
тельно,  каіпі  н  нрежиес.  До  сихъ  норъ  никому  не  удалось  еще  опре¬ 
дѣлить  окончательно,  нтд  такое  философія  Платона;  п  вдруі*ъ  гово¬ 
рятъ,  что  нѣкоторыя  мнѣнія  недостойны  этой,  невыясненной  еще  фи¬ 
лософіи.  Предубѣжденіе,  будто  Платонъ  бы.іъ  чистый  иос.іѣдователь 
Сократа,  повс.іо  къ  отрпцанію  всего,  что  повпднмому  иееог.«асио  съ 
взглядами  Сократа.  Одігако  сеть  много  доказательствъ  того,  что  Пла¬ 
тонъ  не  былъ  то.іько  простымъ  истолкователемъ  убѣжденій  Сократа. 
Наконецъ,  въ  теченіе  долгой  жизни  нігЬнія  человѣка  обыкновенно 
много  разъ  мѣітются.  Платонъ  не  можетъ  быть  конечно  иск.тгочелііеяъ 
изъ  общаго  правила.  Оііъ  постоянно  оротііворѣчг.тъ  самъ  себѣ,  протн- 
ворѣіитъ  в'Ь  сичипеііІніъ,  нодлинность  которыхъ  никѣмъ  по  оспари¬ 
вается.  Что  жъ  улнвйтч'лыіаго,  ес,іи  такія  же  противорѣчія  поладают'-я 
п  въ  другихъ  его  произведеніяхъ. 
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Право,  забавна  въ  этомъ  отношеніи  самоувѣренность  новѣйшихъ 
критиковъ.  С*)  Какой-нибудь  Астъ,  или  Сохеръ,  пли  Ш.ісіи*рмахрръ 
отвергаютъ,  на  основаніи  самыхъ  тонкихъ  догадокъ,  нидлнтшеть  раз¬ 
говоровъ,  на  которые  Аристотель  ссьыаегел  какъ  па  произведенія  сво- 
с«х)  учителя — Шатопа.  Преднолагать  въ  это-мъ  отношеніи  ошибку  со 
стороны  Аристотеля  значитъ  злоупотреблять  правомъ  строить  гипо¬ 
тезы;  основывать  же  такое  предположеніе  исключительно  па  вііутрепигіхъ 
качествахъ  проіізводспій,  на  замѣчаемомъ  пссовсршеііетпѣ  выполненія 
іив  разности  мнѣній  въ  ті;хъ  же  сочиненіяхъ — просто  нелѣпо. 

Сами  древніе  допускали  подложпоегь  слѣдующихъ  разговоровъ: 
Эпинома,  Эриксіл,  Лиеіоха  п  Второю  Алсивіада.  Посланіл 
признаны  теперь  веѣзиі  аа  поддіики.  За  ііскліоч(нііемъ  этихъ  произве¬ 
деній,  я  рѣшительно  ПС  вижу  причинъ  отвергать  какіе  бы  то  ни  было 
изъ  разговоровъ.  Ѳеагъ  іі  Гнппік  Старшій  написаны  точно  такъ  л, 'в 
въ  духѣ  Платоиа,  какъ  Мѣра  за  мѣру  въ  духѣ  Шеценира.  Ггіппгіі 
можетъ  служить  по  моему  мнѣнію  весьма  удачнымъ  образчикомъ  дра- 
матячсскаго  та.іанта  Платона. 

Внрочемъ,  пашей  исторіи  пѣтъ  дѣ-іа  до  того,  всѣ  ли  разговоры 
маппсакы  самимъ  Платономъ,  съ  насъ  довольно  тоі'о,  что  никто  но 
отрицаетъ  нхъ  платоповсіеги  хараіггеръ.  Посему,  оставивъ  въ  сто¬ 
ронѣ  вопросъ  о  нодлннностп,  перейдемъ  къ  другимъ  вопросамъ. 

Выражаютъ  ли  разговоры  нсгинныя  убѣжденія  Платона?  Мы  имѣемъ 
три  повода  поставить  подобный  вопросы  1)  Платонъ  нигдѣ  но  гово¬ 
ритъ  ев  своемъ  лицѣ,  развѣ  предположить,  что  онъ  нзобразіыъ  са¬ 
мого  себя  въ  то»гъ  аонішнпнѣ,  котораго  онъ  выводитъ  па  сцену  въ 
Законахъ  (мы  склоняемся  въ  ііо.іьзу  этого  предположенія).  2)  По 
нѣкоторымъ  отрывкамъ  изъ  Федра  а  пзъ  Посланіи  ввдпо,  что  Пла¬ 
тонъ  пренебрегалъ  записываніемъ  мнѣній,  отзываясь,  «тто  оно  ііеулов- 
летворвте^тьво  въ  дѣ.іѣ  обученія.  3)  Па  основаніи  одной  Фразы  у 


(*)  «Смотря  ио  тому,  съ  какой  точки  эрФніп  раосватрпвааи  поклоіишки 
Платона  его  характер!.,  мѣнялись  м  мнѣнія  относительно  подлинности  пли 
поддожностя  его.  произЕСДэпій,  такъ  что  мы  смѣло  вожеяъ  сказать,  что  чѣмъ 
оолѣе  разбпраютсл  его  сочііисііі.і,  тѣмъ  бодѣс  усложняется  вопросъ  о  нхъ 
иодлвіікоети.л  ПіИег. 
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Аристотеля  заключаютъ,  что  и  у  Платооа,  какъ  у  Пиоагора,  была 
экеотерическіе  и  эсотеріічеекіѳ  догматы,  пъ  діалогахъ  нзлага.іпсь  ко- 
нечио  только  первые  изъ  нихъ. 

Постараемся  разрѣшить  эти  соянѣнія.  Первое  не  важно,  второе 
важнѣе,  третье  же  имѣетъ  весьма  большое  значеніе.  Платонъ  дѣіствн- 
телыю  усвоилъ  себѣ  драматическую  Форму  и  пользуется  ею  постояино; 
но  эта  Форма,  озадачивающая  пасъ  у  Шекспира,  на  у  кого  кромѣ  него 
не  шюдптъ  насъ  въ  затрудненіе.  Не  трудно  отгадать  лвчныя  мнѣнія 
Аристофана,  Мольера  пли  Шиллера.  Еще  легче  отгадать  мнѣнія  Платона, 
потому  что,  расходясь  въ  этомъ  отношеніи  еъ  драматургами,  онъ  вз- 
бпраеть  Форму  разговора  единственно  для  того,  чтобы  рельефнѣе  вы¬ 
ставить  свои  мнѣнія.  Кромѣ  того,  можно  полагать,  что  Сократъ  въ 
разговорахъ  Платона  представляетъ  убѣжденія  саного  Платона,  изло¬ 
женныя  по  Сократовымъ  пріемамъ. 

Кановы  бы, пи  были  разнорѣчія  по  отношенію  къ  второстепеннымъ 
стаіъямъ,  во  всѣхъ  разговорахъ  видимъ  мы  одинъ  методъ,  одно  поня¬ 
тіе  о  наукѣ, — однимъ  словомъ,  мы  находимъ  одно  неуклонное  нанрав- 
лсиіо,  которое  и  называемъ  платоповскимь. 

Относительно  мнѣнія  Платона  о  недостаточное  ги  кпагъ  для  передачи 
знанія  приведемъ  сперва  то,  что  говорить  по  этому  поводу  Сократъ 
въ  Федрѣ: 

аПисьмо  походитъ  113  ЖИВОПИСЬ;  созданія  этой  послѣдней  очень 
похожи  на  живыя  существа;  но  когда  вы  задаете  имъ  вопросъ,  они 
хранятъ  торжественное  молчаніе.  Тоже  самое  и  ппеаоныя  рѣчи:  читая 
ихъ  воображаешь,  что  въ  нихъ  есть  какой-нибудь  смыслъ;  но  если 
захочешь  поучиться  и  станешь  вопрошать,  то  на  всѣ  вопроси  они  мо¬ 
гутъ  дать  только  свой  первый  отвѣтъ.  Написанная  рѣчь  переходитъ 
нзъ  рукъ  въ  руки,  ко  всякого  рода  людямъ,  и  къ  попамающямъ  ее 
и  къ  непонимающимъ.  Она  не  можетъ  сообщить  что  елѣдуетъ  тѢяъ, 
къ  которымъ  идетъ  передаваемое;  когда  ее  песораведлнво  осуждаютъ, 
она  нуждается  въ  поддержкѣ  со  стороны  автора,  потому  что  сама  не 
можетъ  защищаться.  Есть  другой  родъ  рѣчи,  гораздо  лучшій,  гораздо 
болѣе  дѣйствительный. — Какой  же? — Тотъ,  который  папвсанъ  научнымъ 
образомъ  въ  умѣ  учащаго.  Эта  рѣчь  способна  защищай  себя,  гово— 
лить  за  себя  или  молчать,  какъ  найдетъ  удобнѣе.— Ты  говоришь  о 
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настоящей  и  живой  рѣчи  лица,  понимающаго  свой  предметъ,  о  рѣчи,  по 
отношенію  къ  которой  писаішая  рѣчь  можетъ  быть  названа  картиной?  — 
Течкъ  точно. — Какъ  ты  думаешь,  рѣшился  ли  бы  еерьезно  разумный 
домохозяинъ,  желающій  дождаться  жатвы,  посѣять  драгоцѣнное  для 
него  семя,  по  наступленіи  лѣта,  въ  садахъ  Адониса  (*),  ради  удо¬ 
вольствія  видѣть,  какъ  оно  пуститъ  ростки  и  позеленѣетъ  въ  одну 
недѣлю?  Онъ  можетъ  это  сдѣлать  только  въ  шутку  или  для  забавы; 
если  же  цѣль  его  серьозпая,  то  онъ  употребитъ  пріемы  земледѣль¬ 
ческаго  иекуства,  посѣетъ  семя  въ  должное  время  и  удовольствуется 
тѣлъ,  что  пожнетъ  жатву  въ  оеьмой  мѣсяцъ.  Не  такъ  ли? — Безъ  со¬ 
мнѣнія  такъ. — Неужели  же  ты  думаешь,  что  человѣкъ  обладающій  зна¬ 
ніемъ  того,  что  нраво,  благородію  и  хорошо,  можетъ  поступать  со  сво¬ 
ими  семенами  ліенѣе  осмотрительно,  нежели  домохозяинъ  съ  своими? — 
Конечно  нѣтъ. — Если  такъ,  то  онъ  не  станетъ  сішть  перовгь  и  чер¬ 
ною  жидкостью,  или  (если  бросимъ  метаФору)  онъ  не  будетъ  разсы¬ 
пать  эти  истины  въ  рѣчахъ,  которыя  не  въ  состояніи  пи  защититься 
отъ  нападеній,  ни  раскрыть  вполнѣ  истину.  Для  задави  онъ  по¬ 
сѣетъ  такимъ  образомъ  нѣсколько  Семенъ,  чтобъ  скопить  для  себя 
еоспомыпанія  на  случай  потери  памяти  въ  старости,  и  рада  дру¬ 
гихъ  людей,  слѣдующихъ  по  одному  съ  нимъ  пути;  и  ему  будетъ 
пріятно,  конечно,  когда  онъ  увидитъ,  какъ  трава  позеленѣетъ  (**).» 

Этотъ  залгѣчательный  отрывокъ  имѣетъ  очевидно  біографическое 
значеніе.  Онъ  служитъ  оправданіемъ  философской  дѣятельности  Сократа. 
Но  его  нельзя  прилагать  во  всей  строгости  къ  Платону,  котораго  объе- 
мпетыя  сочиненія  служатъ  опроверженіемъ  этпхъ  словъ;  не  ужели  можно 
нрѳдноложить,  что  эти  сочиненія  предназначены  были  только  для  заба¬ 
вы  ила  для  того  чтобы  служить  памятными  записками  для  учениковъ? 
Немногіе  станутъ  оспаривать  главную  мысль  .этого  отрывка.  Мы  всѣ 
знаемъ,  что  ішнгн  страдаютъ  важными  недостатками;  что  онѣ  не  мо¬ 
гутъ  залѣпить  устнаго  преподаваній.  Въ  большей  части  случаевъ  можно 
^5шо  бы  избѣжать  яепошіманія  смысла  словъ  автора,  еслибы  этотъ 
авторъ  былъ  всегда  на  лицо  и  отвѣчалъ  па  наши  вопросы.  Устное 


(*)  Сады  Адоииеа  означаютъ  ящнкн  для  резеды. 

(•*)  Федръ,  98. 
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иреподавпніе  имѣетъ  еще  и  то  преимущество,  что  пе  даетъ  уму  слу- 
шателя  иребывать  въ  томъ  пассивионъ  состояиіп,  въ  поторомъ  на¬ 
ходится  умъ  чтеца  книги,  потому  что  иреоодавате.іь  подстрекаетъ  ум- 
ствеипую  дѣятельпоеть  ученика  своими  вопросами.  Мы  впраігЬ  до¬ 
пустить,  что  таково  быдо  миѣіЕІе  Платона,  что  однако  ннскаіько 
не  віожетъ  поко.іебать  серьозиости  его  сочиненій.  Платонъ  думалъ, 
что  разговоръ  поучительнѣе  чтенія,  но  оиъ  зналъ  также,  что  н  чте¬ 
ніе  поучительно  н  потому  ииса.гь.  Чтобы  отклонить,  насколько  воз¬ 
можно,  иензбѣжныя  неудобства  письменной  рѣчи,  Шатоііъ  облекъ  всЬ 
свои  произведеній  въ  «орму  разговоровъ,  отсюда  безконечныя  повк^- 
репія,  подраздѣлеиія  п  поясиеиія  почти  очевидныхъ  положеній.  Он» 
утовіляютъ  чптате.ія,  по  написаны  не  безъ  умысла,  какъ  ие  без'Ь 
умысла  скученъ  с.іогъ  Аддисона;  умыселъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы, 
подражая  разговорной  Формѣ,  пе  оставить  нн  одного  положенія  аеобъ- 
йсненнымъ.  Такъ  какъ  книгѣ  нельзя  задавать  вопросовъ,  то  Платонъ 
предуиреждаетъ  самъ  всевозможные  вопросы.  Самый  трудъ,  который 
онъ  себѣ  задаетъ  затѣмъ,  чтобы  быть  скучиымъ,  самая  мелочность  по¬ 
дробностей  достаточны  для  огражденія  его  произведеній  отъ  обвине¬ 
нія  въ  томъ,  что  они  писались  для  забавы.  Платонъ  былъ  слашкоиъ 
великимъ  художникомъ,  чтобъ  жертіювать  своимъ  искусствомъ  чему  бы 
то  ни  бы.іо  кромѣ  убѣжденій.  По  иесомнѣнио,  что  онъ  оршюеплъ  Эф¬ 
фектность  въ  жертву  есвѣстливоВ  щалектиіѵЬ;  мы  увѣреиы,  что  онъ  дѣ¬ 
лалъ  это  еъ  цѣ.!ью  глубоко  запечатлѣть  въ  ун-ѣ  читателя  всю  силу 
своего  метода.  Еслибъ  критики  иропиклы  иас'гоящую  цѣль  Платоиа, 
то,  вѣроятно,  они  воздержа.»иі;ь  бы  отъ  большей  части  своигъ  суж¬ 
деній  и  ис  рѣшились  бы  легкомысленно  заиодозрить  подлиииость  нѣ¬ 
которыхъ  разговоровъ. 

Въ  связн  съ  Платоновыми  словами  о  несовершенствѣ  письменныхъ 
нроызведешВ  находится  одинъ  отрывокъ  у  Араетоте,!Я,  гдѣ  Аристо¬ 
тель  говоритъ  объ  дбуі/.сехх  или  аііеойсапиыхъ  миѣиіахЪ', 

отрывокъ,  ішмекающій,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  на  существованіе  эсотс- 
ричеекаго  ученія.  Если  слова  Арпст:і'геля  имѣютъ  дѣйствительно  этогь 
смыслъ  то  мнѣніе,  что  эксоіерьческія  произведенія-разговоры  ппсаиы 
только  для  забавы,  вполнѣ  состоятельно  и  еправедляво.  1*аземотрпмъ 
НТО  иредішожеиіе. 
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По  словамъ  Аристотеля  Платопъ  утверждаетъ  въ  «Тнмеѣв,  что 
пространство  н  вещество  одно  и  тоже,  а  въ  таігь-пазываемыхъ  непн- 
еаішыхъ  догматахъ  (Ь»  тоі;  Ігуоаіѵоі^  ауря'роі?  боур.яо-г)  онъ  считаетъ 
тожествеииыми  иростраиство  іі  мѣсто  (тбѵ  тэтгоѵ  ші  тпу  О* 

Слншкоігь  смѣло  на  осповапіп  подобнаго  отрывка  выводитъ  заключе¬ 
ніе,  что  Платонъ  проповѣдывалъ  особое  эсотеричеекое  ученіе;  а-/ра^ 
означали  вѣроятно  его  лекціи,  или,  какъ  полагаетъ  Рнггеръ, 
записки,  составляемыя  учениками  па  этихъ  лекціяхъ.  Во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  нѣтъ  никакого  основанія  считать  ихъ  эсотерическимп  догматами; 
тѣмъ  болѣе,  что  Аристотель,  самый  знаменитый  изъ  учениковъ  Пла¬ 
тона,  нигдѣ  пе  упоминаетъ  о  такомъ  особомъ  ученіи;  свои  заключенія 
о  вол;',рѣвіяіъ  Платона  онъ  выводитъ  изъ  его  обнародованныхъ  сочиненій. 

Мы  убѣждены,  что  разговоры  содержатъ  настоящія  мнѣнія  Плато¬ 
на,  насколько  Платонъ  заблагоразсудилъ  пхъ  выразить.  Мы  считаемъ 
угу  оговорку  пеобходимоВ;  всѣмъ  мзвѣстпо,  что  въ  еократовон  фнло- 
е4>і>іи  лнчпыя  мнѣнія  не  имѣютъ  столь  важнаго  значенія  какъ  методъ. 
Вѣрн’^  было  бы,  можетъ  быть,  сказать,  что  въ  разговорахъ  выска¬ 
зывается  настоящій  методъ  Платона  и  его  нанравѵіенів.  Методъ  и  на¬ 
правленіе  могутъ  быть  вполнѣ  опредѣлены  только  по  прочтеніи  всѣхъ 
разговоровъ.  Древніе,  какъ  говоритъ  Секстъ  Эмпирігкъ  (**),  расходи¬ 
лись  въ  мнѣніяхъ  о  томъ,  скеотпігь  ли  н.ш  догматикъ  —  Платонъ. 
Этотъ  споръ  не  былъ  лишенъ  основанія;  пѣко’горые  разговоры  пред- 
бтав.таютъ  простое  догматическое  изложеніе  мвѣіііВ,  а  другіе,  напро¬ 
тивъ,  суть  только,  упражненія  въ  діа.чектическпмъ  методѣ, — п.ін  просто 
пренія,  не  приводящія  іш  къ  какому  окончательному  резу.іьтату,  такъ 


(*)  РЬуе.  IV  ГД.  2,  стр.  83.  Риттеръ,  кіугорый  ссыластея  иа  »то  мѣсто,  но 
ые  приводятъ  его,  дастъ  папъ  вонять,  что  въ  этихъ  нсппсанвыхъ  догматахъ 
«многое  объяснадоеь  иначе,  вдв,  по  кр^ійней  ыѣ^ѵи,  опрсдФлсниТ.о,  чѣмъ  вт> 
разговорахъ.»  Но  изъ  Аристотеля  нельзя  вывести  подобнаго  заключенія. 
Разянчіе  подобное  тому,  на  которое  намекаетъ  цитата,  часто  иожоть  ветрѣ.- 
таться  и  въ  двухъ  разіоворахъ.  Бели  ішсьзѳмъ  закрѣпленные  (обнародо¬ 
ванные)  догматы  разнятся  одна  отъ  другихъ,  то  и  ііепнеаинмя  могутъ  раз¬ 
виться  отъ  пвсшіпыхъ.  Если  Государство  разнится  отъ  Тимея,  то  конечно  и 
«вепнеанные  догматы»  могутъ  отдвчаті>ся  отъ  Тимся.  , 

(*“)  Пирронъ.  Нуроі.  т.  I,  етр.  і-4. 
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что  всякій  изучившій  только  одинъ  классъ  разговоровъ  Платона  бу¬ 
детъ  считать  его  или  скептикомъ  или  догматикомъ,  смотря  по  тону,  съ 
какими  разговорами  онъ  познакомился.  Такъ  Цицеронъ,  пламенный 
поклонникъ  Платона,  говоритъ;  «Платонъ  ничего  не  утверждаетъ,  но, 
представивъ  множество  доводовъ  и  разобравъ  вопросъ  со  всѣхъ  сто¬ 
ронъ,  оставляетъ  его  яерѣшеппымъ.я  Это  мнѣніе  справедливо  относи¬ 
тельно  такихъ  разговоровъ  каковы  Ѳеатеіт  вли  Гиппій  Старшій, 
по  совсѣмъ  не  идетъ  къ  Федопу,  Тимею,  Законамъ  и  т.  д. 

Мы  дошли  такимъ  образомъ  до  вопроса  о  различныхъ  попыткахъ 
дѣленія  разговоровъ  на  классы.  Необходимость  подобной  клаееафнкацін 
сознана  всѣми,  но  нѣть  двухъ  людей,  которые  бы  усвоила  себѣ  одну 
и  ту  же  группировку.  Попытка  располагать  разговоры  въ  хронологи¬ 
ческомъ  порядкѣ  не  можетъ  быть  успѣшна.  Правда,  можно  доказать, 
что  нѣкоторые  разговоры  написаны  позднѣе  остальныхъ,  но  все  наше 
остроуміе  пв  въ  состояніи  возстановить  правильную  ихъ  послѣдова¬ 
тельность.  Можно  навѣрное  'сказать,  что  Федръ  первый  по  времена  (  ) 
или  одинъ  изъ  первыхъ,  а  ѵ.Закопыг>  напротивъ  пос.іѢдеій;  что  Го¬ 
сударство  написано  раньше  Законовъ;  такъ  какъ  въ  послѣднемъ 
діалогѣ  замѣтенъ  болѣе  зрѣлый  взглядъ  на  политику.  Но  рѣшительно 
нѣтъ  никакой  возможности  опредѣлитъ  когда  написано  Государство. 
Кго  обыкііовеппо  сопоставляютъ  съ  Тимеемъ  п  Законами,  т.  е.  еъ 
послѣдними  произведеніями  автора.  Но  мы  имѣемъ  много  причинъ  со¬ 
мнѣваться  въ  правильности  этого  распо-іоженія.  Рааянчіѳ  въ  слогѣ  н 
ыілсляхъ  между  Говударствомъ  и  Законами  доказываетъ,  что  эгн 
разговоры  отдѣлены  продолжительнымъ  промежуткомъ  времени.  Къ 
тому  же,  человѣкъ,  цпшущій  не  изъ-за  куска  хлѣба,  не  возьмется 
такъ  скоро  за  предметъ,  о  которомъ  только-что  говорилъ  весьма  но- 
дробио.  Платонъ  вырази.іъ  свои  убѣжденія  въ  ^^Государстпв^ъ■!^.  Ко¬ 
нечно  нужно  было  развиться  новымъ  идеямъ,  чтобы  онъ  снова  нри- 
ііялся  за  неро;  нрптоиъ  же  оба  эти  разговора  отличаются  догмати¬ 
ческимъ,  поучающимъ  свониъ  характеромъ;  это  не  простыя  діалекти¬ 
ческія  упражненія,  а  выраженія  убѣжденій  Платона» 


(")  См.  объ  этомъ  предметѣ  примѣчанія  Томпсона  *ь  ВаЫег’в  Ьесіигеэ 
оп  11іб6.  оГ  Лпсіспб  Рііііов.  II,  Ді. 
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Памъ  кажется,  что  существуетъ  только  одно  начало,  которое  можно 
безопасно  прилагать  къ  рѣшенію  такихъ  вопросовъ.  Если  въ  двухъ 
произведеніяхъ  выражены  различныя  мнѣнія,  мы  должны  разсмотрѣть 
сущность  различій  и  изслѣдовать,  которое  взъ  двухъ  мігѣиій  разви¬ 
лось  позже  и  которое  должно  было  раньше  ноявиться? 

Пояснимъ  дѣло  примѣромъ.  Въ  Государствѣ  (ПІ,  123)  Платонъ 
старается  доказать,  что  никто  пе  можетъ  быть  мастеромъ  своего  дѣла 
въ  двухъ  художествахъ,  что  поэть-комвкъ  не  можетъ  быть  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  поэтомъ-трагикомъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  актеръ  не  можетъ 
успѣшно  играть  и  трагедію  и  комедію.  Въ  Любителяхъ  (стр.  259) 
проведена  та  же  мысль,  только  опа  выражена  короче  (*).  Напротивъ 
того  въ  Лирѣ  (бутрозіит)  Платовъ  держится  нротивоположпаго  мнѣ¬ 
нія:  въ  одномъ,  веѣмъ  извѣстномъ,  отрывкѣ,  онъ  заставляетъ  Сократа 
убѣждать  Агаоона,  что  поэтъ-трагикъ  и  ноэтъ-комакъ  могутъ  быть 
одно  и  то  же  лицо.  Не  трудно  рѣшить,  которое  изъ  двухъ  мнѣній 
древнѣе  въ  Государствѣ  опо  вытекаетъ,  какъ  логическое  по- 
с.»ѣдствіе,  изъ  посылокъ  Платона,  въ  Пирѣ  мнѣніе  это  исправлено 
опытомъ,  такъ  какъ  поэты  времеиъ  Платона  «юединяли  трагическій 
та.іаптъ  съ  комическимъ.  Изъ  того,  что  Сократъ  приводитъ  это  поло- 
жѳпіе  для  убѣжденія  Агаоона,  мы  можемъ  заключить,  что  нервов  мнѣ¬ 
ніе  было  довольно  обще  и  что  въ  эгомъ  разговорѣ  Платонъ,  раздѣ¬ 
лявшій  его  когда-то,  отрекается  отъ  него.  Никто  не  можетъ  отри¬ 
цать,  что  прежнее  мнѣніе  было  позерхностно;  правда,  съ  перваго  взгля¬ 
да  можетъ  показаться,  что  нужно  имѣть  особый  талантъ,  чтобы  до- 
етйгоуть  совершенства  въ  томъ  и  другомъ  родѣ  искусства.  По  Эври¬ 
пидъ,  Шекспиръ,  Расинъ,  Сервантесъ,  Ка.іьяеронъ  и  многіе  другіе 
совершенно  уничтожаютъ  это  оредполо кѳніе  своими  драмагичееками 
произведеніями. 


(*)  Согласно  Риггерову  приндипу  это  доказываетъ,  что  Гоеударетао  иа- 
пяеапо  □оэднѣс  ^ойатвле».  Риттеръ  утверждаетъ,  н  не  совершенно  бездока¬ 
зательно,  что  если  о  предметѣ,  который  вполнѣ  разработанъ  въ  одномъ  раз¬ 
говорѣ,  вскользь  упоминается  въ  другом  ь,  то  это  значитъ,  что  сей  послѣдній 
напиедпъ  позднѣе  (Риттеръ,  т.  II,  стр,  183).  Но  «а  основаніи  этого  начала 
вышло  бы,  что  Фвдоиі  паписапъ  ранѣе  Федра,  потому  что  теорія  воспомп- 
ваяія  развита  въ  первомъ,  п  о  ией  только  вскользь  упомияаетсв  во  второмъ. 
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Еще  болѣе  убИяптсльпнй  примѣръ  представляетъ  асоздаваігіе 
пдейп,  о  которомъ  столь  положительно  говорится  въ  I  осударствѣ,  и 
«вѣчность  н  не  созидаеиоеть  пдеіі»,  о  которыхъ  столь  же  положительно 
говорится  въ  «Гмліегьв.  Такое  коренное  различіе  въ  самоважнѣйшемъ 
положеніи  Платоновой  философіи  рѣзко  раздѣляетъ  эпохи,  въ  которыя 
были  написаны  оба  разговора.  Къ  тому  же  присоединяется  п  неоди¬ 
наковость  художественной  отдѣлка  Государства  и  Гм.ися.  Государ¬ 
ство,  хота  наппсаііо  догматически,  пм'Ье'гъ  много  огня  н  драматической 
силы  первыхъ  разговоровъ;  въ  Тиметь  и  Законахъ  едва  замѣтны 
какіе-либо  слѣды  художественности. 

Риттеръ  справедливо  замѣтплъ,  что  «художественное  совершенстве 
разговоровъ  Платоиа  —  двоякое;  вопервыхъ  рѣдкая  подражательпость, 
вовторых-ъ  остроуміе  діалектической  разработки  философскихъ  матеріи. 
Пикто  не  станетъ  отрндать,  что  связь  между  этими  двумя  качествами 
чисто  внѣшняя  в  что,  слѣдовательно,  оіш  не  могутъ  развиваться  одновре¬ 
менно.  Второе  качество  важнѣе  д.вя  философз,  первое  же  очевпдне 
имѣетъ  второстепенное  значеніе.  Степень  совершепетва  разговора  есть 
весьма  шаткое  основаніе  для  опредѣленія  вреиепп  его  панясанія,  при¬ 
чемъ  напбольшее  вниманіе  должно  быть  обращено  на  діалектическіе  прі¬ 
емы.  Р  По  мѣрѣ  того  какъ  въ  философѣ  созрѣвало  діалектическое  искус¬ 
ство,  онъ  начиналъ  пренебрегать  драматизмомъ.  Чѣмъ  болѣе  вырабо- 
тывалнеь  п  крѣпли  убѣжденія  Шатона,  тѣмъ  исключительнѣе  его  за¬ 
боты  сосредоточивались  только  на  ясности  ихъ  изложенія.  Въ  мо.?о- 
дости  онъ  любилъ  поэзію,  но  вскорѣ  покпвулъ  ее  для  философіи. 

Могутъ  сказать  что  эти  іізе.іѣдоаанія  —  пустая  трата  временит 
но  дѣло  въ  томъ,  что  пока  мы  не  расположимъ  спетематнческн  его 
произведеній,  до  тѣхъ  поръ  не  будетъ  конца  промахалъ  при  оцѣнкѣ 
его  образа  мыслей.  Нельзя  никакъ  приводить  цитаты  въ  подкрѣпле¬ 
ніе  какого-нибудь  ученія,. не  опредѣ.лпвъ  сперва  времени,  когда  было 
иаіпісано  цитируемое  сочиненіе.  Однако  такимъ— то  образомъ  состав¬ 
ляютъ  критики  й  историки  свои  Фантастическіе  очерки  Платоновой  фи¬ 
лософіи  и  спорятъ  до  упаду,  кто  изъ  нпхъ  правѣе.  Чтобы  сказать,  что 
Платонъ  держался  такого-то  или  такого-то  мнѣнія,  нужно  сперва  ооре- 
дѣ.іііть,  къ  какому  періоду  его  жизни  относится  это  мнѣніе.  Мы  пой¬ 
мемъ  необходлмость  точности  въ  этомъ  отношеній,  сели  вспомнимъ» 
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какъ  продо.іжителыіа  была  жизнь  Платона  и  сколько  разъ  убѣжденія 
его  перемѣнялись;  что  касается  до  насъ  то,  врядъ  ли  могли  бы  мы 
назвать  хоть  одно  мнѣніе  Платона,  которому  бы  онъ  остался  вѣренъ 
но  всѣхъ  сочиненіяхъ.  Па  старости  лѣтъ  онъ  отказался  даже  отъ  со¬ 
кратовской  идеи  о  тожествіі  добродѣ'гели  съ  знаніемъ,  па  основаніи 
которой  норокъ  тоже,  что  невѣжество,  н  потону  незавненмъ  отъ  волн 
человѣка;  мы  видимъ  ото  гіъ  Закопихь  (V,  385),  въ  которыхъ  при 
нечвелепіи  причинъ  порока  Платоігь  стапнтъ  на-ряду  съ  невѣжествомъ 
еще  невоздержность  (о  оі  аиаЗ^сяу  Ь  ді  горатгіяѵ).  Точно  также 
(IV,  138),  говоря  о  гнѣв-ѣ  и  удовольствіи,  какъ  о  нрнчішахъ  заблуж¬ 
денія,  онъ  присовокупляетъ:  существуетъ  и  третья  причина  нашпхъ 
ошибокъ — невѣжество  (трітоѵ  луѵоім  тбш  оріорттіріатюѵ  аітіаѵ).  Тутъ 
онъ  даетъ  невѣжеству  только  третье  мѣсто  въ  ряду  причинъ,  чѣмъ 
разрушаетъ  всѣ  доводы  Сократа  о  тожествѣ  добродѣтели  съ  зна¬ 
ніемъ  (*). 

Понятно,  что  при  такн.ѵъ  разногласіяхъ  всякая  попытка  воз-тано- 
вьть  ученіе  на  основаніи  вырванныхъ  талъ  и  сямъ  отрывковъ  необхо- 
дпло  должна  вовлечь  въ  заблужденіе.  Невозможно  возсоздать  послѣ- 
довательное  ученіе.  Да  и  семшітелыіо,  выработалъ  ли  его  самъ  Пла¬ 
тонъ.  Подобно  Сократу,  онъ  занимался  болѣе  методомъ,  нежели  ре¬ 
зультатами;  подобно  Сократу,  опъ  сомнѣіиыся  въ  достовѣрности  зна¬ 
нія  относительно  высшихъ  предметовъ  мьннленія;  подобно  Сократу,  онъ 
искалъ  истины,  но  не  утверждалъ,  ччо  достигъ  ее. 

По  невозможности  расположить  разговоры  хроио.іогпческп,  у  ченые 
пытались  не  разъ  пронзвестя  философскую  классификацію  этихъ  разго¬ 
воровъ.  Самая  извіютная  изъ  атчіхъ  попытокъ  —  попытка  Шлейер- 
маіера,  который  лѣ.іччтъ , разговоры  на  три  класса:  1)  Элементар¬ 
ные,  содержащіе  въ  себѣ  зародыши  іюего  ігослѣдующаго,  —  логикчг, 


С*)  Мспонъ  мувитіі  дальнѣйшимъ  подтвержденіемъ  этого.  Флкта.  Такъ 
доказывается  невозможность  научить  доОродѣтелп;  слѣдовательно  она  не  есть 
знаніе.  Это  заетавлаетъ  предполагать,  что  Ліевой»  принадлежитъ  къ  позд- 
нѣ&іиііиъ  пронзведсіпам'Ь  Платона.  Насколько  намъ  извѣстно,  иіі  одно  изъ 
этихъ  противорѣчій  но  было  замѣчено  до  енхъ  поръ.  Мы  намѣревались  по¬ 
святить  оеобу’Ю  г.ійву  вротіпюріѵчіииъ  Платона,  но  подобная  глава  заняла 
бы  елишкохъ  много  мѣста  въ  наиісмъ  сочиненіи. 
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какъ  орудія  ФВлоссФІп,  к  яде»,  какъ  ея  главяаго  предмета;  елЪдова- 
тельио,  возможности  условій  зпапія;  къ  числу  таковыхъ  принадлежатъ. 
Федѵь,  Ламе»,  Протагоръ,  Лахг,  Хармѵдь,  Эвтафропъ  и 
Пармеггиаь-,  къ  нимъ  присоединяются  гь  вид*  при.,ожевш:  ^«оло- 
гія,  Ерѵтоаъ,  Іонъ,  Гиптк  мяадшгк,  Гиггпархъ,  Мчносъ  н 
Лмчвіадъ  II.  2)  Прогрессивные  разговоры,  разсуждающіе  о  раз¬ 
личіи  между  ФИЛОСОФСКИМЪ  и  обыкновеинымъ  знаніемъ  въ  ихъ  сов- 
містномъ  примѣненіи  къ  двумъ  предлагаемымъ  иастоящимъ  иаукамъ; 
этикѣ  и  физикѣ;  таковы;  Горгік,  Ѳеэтегггъ,  Мсноггъ,  Евтидемъ, 
Ерошилъ,  Софштьг,  Политикъ,  Пиръ,  Федоиъ  и  Филеіъ,  при¬ 
ложеніями  служатъ;  Ѳеагъ,  Любители.  Алкнвгадъ  I,  Пенекселсъ, 
Гиппік  етаршгк  и  К.гитофоиъ.  3)  Пояспителглгые  разговоры, 
въ  которыхъ  практическая  часть  соедниеиа  съ  умозрительною;  таковы. 
Госикарство,  Ти.иек.  Еритік;  приложенія  къ  шшъ;  Законы 
Послаггія.  (*)  Дѣленіе  это  довольно  остроумии.  Беккеръ  принялъ  его 
за  руководство  въ  своемъ  издашн.  Но  всякая  попытка  итого  рода  не 
можетъ  не  подвергнуться  сильнымъ  нападкамъ  со  сторопы  критики. 
Ван-Гездъ  ШсиьЗе),  въ  своемъ  увлекательномъ  проигмденш  (  }, 
предлагаетъ  другое  дѣ.тепіе.  на  слѣдующіе  три  разряда;  і)  Р~“' 
въ  которыхъ  говорится  главнымъ  образомъ  о  прекрасномъ;  2)  раз¬ 
говоры,  главная  тема  которыхъ  встинвое;  3)  разговоры. 
къ  практикѣ.  Къ  первому  разряд,  принадлежатъ  разговоры  въ  кіш- 
рыхь  дѣло  идетъ  о  любви,  красотѣ  и  душѣ,  ко  второму-тѣ,  кото  ые 

'касаются  діалектики,  идей,  метода,  которые  — 

„стииь.  или  средствъ  къ  ея  открытію.  Къ  третьему  разряду  относи 
разговоры,  въ  которыхъ  говорится  о  енраведлпвостя,  т.  е.  Р 
етиевиости  и  политикѣ.  Эти  три  класса  ^  ;7“ 

р.азвитія  философскаго  ума;  жажда  истины,  незнаніе 
ществлеиіе  ея  въ  примѣненіи  къ  человѣческой 
кація  вызываетъ  важное  возраженіе,  состоящее  иъ  томъ, 

распредѣлить  разговоры  подобнымъ  образомъ  по  ^гѣ  меяіду 

Федръ  иосящеиъ,  по  мнѣнію  Ван-Гезда,  любви  и  красотѣ,  между 


(«3  Реппу  СусІораеШа,  агі.  Ріа4о,  236. 
("“)  Іпіііа  РЬіІоаорЬіае  ріаіошсае,  I, 
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тіиг  Шлейеряахеръ  ясно  доказалті,  что  этотъ  разговоръ  глапт>шъ 
образомъ  посвященъ  діалектикѣ.  Точно  тоже  можно  сказать  н  о  дру¬ 
гихъ  разговорахъ.  Шатонъ  часто  сиѣшвваетъ  въ  одномъ  и  томъ  же 
разговорѣ  многіе  разнородные  предметы.  Ван-Гездъ  ошибается  думал, 
что  Платонъ  былъ  послѣдователемъ  Сократа  только  до  путешествія  въ 
Мегару,  гдѣ  онъ  проникся  элёйсквмн  ученіями;  наконецъ  что  въ 
болѣе  зрѣ.іомъ  возрастѣ  опъ  познакомился  съ  пиоагоровекою  ФИлоссФІею. 

Насъ  могутъ  обвинить  въ  излишней  самонадѣянности,  но  мы  не 
можемъ  устоять  противъ  искушенія  сдѣлать  новую  попытку  классифи¬ 
каціи.  Намъ  кажется,  что  разговоры  могутъ  быть  весьма  основательно 
раздѣлены  на  два  класса,  названія  которымъ  далъ  уже  Секстъ  Эмпи¬ 
рикъ,  а  именно:  па  догматическіе  п  агонистическіе,  или  излагающіе 
что-либо  н  полемическіе.  Ясность  п  практичность  составляютъ  пре- 
шіущеетва  этого  дѣленія.  Попытки  подраздѣлять  разговоры  по  основ¬ 
ному  ихъ  предмету  будутъ  всегда  нѣсколько  произвольны,  потому  что 
пѣтъ  разговора,  который  бы  занимался  только  однимъ  предметомъ.  По 
■сей  вѣроятности  Государство  должно  быть  помѣщено  въ  отдѣлъ 
этики,  между  тѣмъ  въ  немъ  есть  весьма  важныя  разсужденія  о  сущ¬ 
ности  человѣческаго  знанія  и  о  теоріи  идей,  разсужденія  которыя  слѣ¬ 
довало  бы  помѣстить  въ  отдѣлъ  метафизики.  Федръ  наполовину  за¬ 
нятъ  разсужденіями  о  любви,  между  тѣмъ  какъ  главный  предметъ 
этого  разговора  діа.іектика. 

Предлагаемое  нами  дѣленіе  устраняетъ  подобныя  неудобства.  Не 
трудно  рѣшітть,  какіе  разговоры  полемическіе  н  какіе  догматическіе. 
Гнппіи  старшій  и  Тилей  могутъ  служить  образцами  обоихъ  клас¬ 
совъ.  Въ  первомъ  не  замѣтно  ни  малѣйшей  попытки  разрѣшить  под¬ 
нятый  вопросъ;  Сократъ  довольствуется  только  тѣмъ,  что  опровер¬ 
гаетъ  каждое  положеніе  своего  противника.  Въ  Тимеіь  нѣтъ  ника¬ 
кой  полемики;  въ  немъ  спонпйпо  излагается  предметъ. 

Агонистическіе  разговоры  можно  еще  подраздѣлить  на  чисто-поле¬ 
мическіе  и  на  разговоры,  въ  которыхъ  полемика  уиотребляетея  только 
какъ  средство  для  проведенія  идей.  Иногда  Платонъ  довольствуется 
одавхмъ  р^рушѳше.въ,  иногда  же  опъ  только  очищаетъ  разруншніемъ 
мѣсто  для  раскрывающейся  предъ  нами  вдали  истины.  Ѳезтетъ  при¬ 
надлежитъ  къ  этому  аоелѣдиеяу  разряду. 
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Мы  твердо  убѣждены  одпако,  что  одна  ясно  сознанная  цѣль  про- 
ходптъ  чрезъ  псѣ  разговоры,  пакъ  бы  ни  были  они  разнообразны  по 
Формѣ  II  мнѣніямъ,  одна  великая  н  нлодотворііая  идея,  которая  мо¬ 
жетъ  быть  справедливо  названа  Фнлосо<і*іею  Платона,  которую  мы  по¬ 
пытаемся  теперь  раскрыть. 


§  3.  ПЛАТОПОВЪ  МЕТОДЪ. 

Нѣкоторые  ппсатслп  считаютъ  Платона  простымъ  лнтературпымъ 
популяризаторомъ  ученія  Сократа;  другіе  называютъ  его  пстпнііымъ 
основателемъ  повоі!  эпохи  и  новой  философіи.  Оба  миѣпія  кажутся 
намъ  одпііаково  еомннтельныин;  но  въ  сужденія  о  Платонѣ  постоянно 
примѣшивается  столько,  почти  нен.збѣжныхъ,  заблужденій,  что  чело¬ 
вѣкъ,  сознающій  всю  трудпості.  добиться  истины,  никогда  не  вздумаетъ 
чіггать  наставленія  другимъ.  Мы  считаемъ  себя  вправѣ  заявить  свое 
мнѣніе;  это  право  куплено  педешевою  цѣной  весьма  трудныхъ  изы¬ 
сканій;  по*  мы  прямо  говоримъ,  что  не  слѣдуетъ  слишкомъ  пола¬ 
гаться  на  прочность  этого  мнішія.  Послѣ  такого  предисловія,  можпо, 
надѣемся,  говорить  откровенно,  не  подвергаясь  обвиненію  въ  доктрп- 
нерстві}  п  излагая  только  результаты  ііаішіхъ  изс.іѣдованій.  (*) 

Мы  полагаемъ,  что  Платонъ  не  былъ  іш  простымъ  послѣдовате¬ 
лемъ  Сократа,  нн  основателемъ  новой  философіи.  Онъ  упас-іѣдовалъ 
всю  мудрость  своего  вѣка.  Онъ  вполггВ  понялъ  значеніе  сократовскаго 
метода,  усвоилъ  его  себѣ  и  усовершенствова.чъ.  По  онъ  замѣтилъ 
также  всю  важность  идеи,  выработанныхъ  еъ  такпиъ  трудомъ  его 
предшествешшками,  онъ  усвоалъ  н  развилъ  главныя  черты  ученія  пвоа- 
горейдевъ  и  элейцевъ,  Анаксагора  и  Гераклита.  Помощью  свѳвхъ  об- 


Иы  аостоятіо  остерегались  дѣлать  ненужныя  ссылке.  Отсутствіе 
ііодоОііыхъ  ссылокъ  ставитъ  насъ  въ  необходимость  объявить,  что  прежде 
чѣмъ  написать  эту  главу,  ыы  снова  тщательно  прочли  всіь  сочакен^д  Пла¬ 
тона,  за  нсключепіеаъ  двухъ  изъ  еояыхъ  с.табыхъ.  (Послѣ  перваго  издавія 
этоіі  кііигн  появился  П0.1І1ЫЙ  переводъ  Платона,  таі^ь  что  англійскій  чв- 
татель  можетъ  теперь  сіімъ  убѣдиться  въ  состоятелыіостя  пашвхъ  за- 
Елюченій). 
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шнрныхъ  знаній  и  могучаго  метода,  онъ  пріобрѣлъ  вліяніе,  кото¬ 
рое  продолжается  еще  отчасти  до  сихъ  поръ.  По  философія  его 
была  критическая,  а  не  догматическая.  Развивая  іі  очищая  воз¬ 
зрѣнія  другихъ,  онъ  вводилъ  мало  новаго  въ  философію  своего  вѣка. 
Онъ  сдѣлался  кул,мнпаціоішою  точкою  греческой  философіи.  Онъ  со- 
йра.іъ  въ  сіюнхъ  произведеніяхъ  и  подчинилъ  одному  методу  всѣ  раз¬ 
нообразныя  и  сталкивающіяся  одни  еъ  другими  направленія  предшествую¬ 
щихъ  еяу  эпохъ. 

Методъ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  былъ  безъ  сомнѣнія,  сокра¬ 
товскій,  немного  видовзмѣненный  или  лучше  сказать  разширенііый. 
ІПлейермахеръ,  въ  своемъ  глубокоиыс.іенномъ  а  блестящемъ  очеркѣ  о 
Значеніи  Сократа,  шкъ  философа,  полагаетъ,  что  услуга,  ока¬ 
занная  ФИЛОСОФІИ  Сократомъ,  заключа.іась  не  столько  въ  астипахъ, 
до  которыхъ  онъ  дошелъ,  сколько  въ  преА.іожеиномъ  имъ  способѣ 
искать  истины.  Намекая  на  этотъ  отзывъ,  Джонъ  Мп.иь  говорятъ: 

«Тоже  самое  можно  примѣнить,  повндяиоыу,  съ  ніжоторыми  взмѣ- 
иеніяын,  и  къ  Платону.  Правда,  что  учеивкъ  заіія.іъ  сноимп  изслѣдо¬ 
ваніями  а  умозрѣніями  ба.іѣе  обширное  пространство  поверхноста 
и  дошелъ  до  большей  глубины  подъ  нѳчвою,  нежели  его  учитель. 
Хот»  онъ  щедро  разсыпаетъ  новыя  и  цѣнныя  мысли,  однако  онъ  рѣдко 
высказываетъ  вхъ  еъ  полнымъ  убѣжденіеиъ  установившагося  мнѣнія, 
если  они  относятся  къ  результатамъ  его  изс.іѣдоваиій.  Но  когда  дѣ.50 
касается  самаго  способа  ФнлоеоФствованія,  или  того  настроенія 
духа,  съ  которымъ  слѣдуетъ  искать  истины,  или  тѣхъ  умственныхъ 
процессовъ  п  метода,  посредствомъ  котораго  она  достигается,  нліі  же 
когда  предметомъ  разбора  становіггся  не  какой-нибудь  отдіуьиын, 
научшй  пранцішъ,  а  отвлечічшое  зщ-шіе,  различіе  между  знаніемъ  в 
невѣжествомъ,  или  между  знаніемъ  и  простымъ  мнѣніемъ. — тогда 
взгляды,  предлагаемые  Платономъ,  становятся  опредѣ.зенны  іі  по¬ 
слѣдовательны,  они  всегда  одни  и  тѣже  и  выражаются  съ  глубокою 
в  з|Уѣлою  увѣренностью.  Даже  и  тогда,  когда  онъ  касается  другихъ 
вопросовъ,  даже  н  тогда,  когда,  невидимому,  онъ  выказываетъ  далеко 
не  серьезныя  убѣждетя,  въ  рѣчи  его  еквозптъ  постоянно  стремленіе 
уяснять  настоящее  еію  понятіе  о  существѣ  того  нлн  другаго  пріема 
въ  □роцесс'ѣ  ФйлосоФствованія.  Наше  заключеніе  состоитъ  въ  томъ,  что 

и 


въ  областп  научнаго  изслѣдованія,  въ  области  теоріи  исканія  исти¬ 
ны  Платонъ  нетолько  убѣдился  въ  тодъ,  «гто  его  предшественники 
заблуждались,  и  въ  томъ,  почему  они  заблуждались,  но  и  выработалъ 
свое  собствеииое,  о^реАѣ^^енпое  воззрѣніе.  Что  же  касается  до  всѣхъ, 
НЛП  до  большей  части,  остальныхъ  предметовъ,  то  онъ  ограиичнвался 
опроверженіемъ  нелѣпостей  другихъ,  указывалъ  надлежащіе  пути  из¬ 
слѣдованія  и  духъ,  въ  которомъ  они  должны  быть  проігзводямы,  на¬ 
конецъ  бросалъ  множество  собственныхъ  идей,  въ  достоянетвѣ  кото¬ 
рыхъ  не  бы-гь  самъ  вполнѣ  убѣжденъ,  предоставляя  будущему  компе¬ 
тентному  судьѣ  произнести  надъ  ними  приговоръ.» 

Мы  намѣрены  разсмотрѣть  здѣсь  методъ,  котораго  Платоігь  при¬ 
держивался  постоянно,  Сократъ,  какъ  мы  ввдѣлв,  опирался  на  наве¬ 
деніе  или  Еіа  сужденіе  по  аналогіи  п  на  опредѣленія,  какъ  на  два 
основныя  начала  изслѣдованія.  Мы  уже  указывали  на  несовершенство 
этихъ  началъ;  Платонъ  нашелъ  необходимымъ  разшнрить  нхъ.  Опре- 
дѣ^іенія  составляютъ  основаніе  цѣлой  Фіиосо+іи.  Чтобъ  узнать,  тЬмъ 
ест  такой-то  предметъ,  мы  должны  узнать,  «гЬмъ  онъ  не  есть.  Для 
полученія  вѣрнаго  опредѣчіенія,  Сократъ  прибѣгалъ  къ  своему  аку¬ 
шерскому  искусству  (тс'хѵо  ілсаеѵгіхгі)  и  дѣйствовалъ  индуктивпо. 
Платонъ  пользовался  тѣмп  же  пріемами,  но  онъ  присоединялъ  къ  нимъ 
болѣе  дѣйствительные  процессы  анализа  п  синтеза,  обобщенія  и  клас¬ 
сификаціи.  (') 

.  Платонъ  первый  ввелъ  анализъ,  какъ  философскій  процессъ;  этотъ 
анализъ  состоитъ  въ  разложенія  цѣлаго  на  отдѣльныя  части;  внима¬ 
тельное  разсмотрѣніе  частей  даетъ  правильное  понятіе  о  цѣломъ.  Упо¬ 
требляя  выраженія  самого  Платона,  анализировать — зпачнтъ  откры¬ 
вать  единое  во  многомъ.  Такъ  иапр.,  ес.тй  дѣло  идетъ  о  добродѣ¬ 
тели,  то  нужно  сперва  разложить  общій  терминъ  &о(^'род/ьте^ь 
иа  составныя  его  части,  т.  е.  иа  всѣ  добродѣтели;  тщательное  изу¬ 
ченіе  всѣхъ  добродгыпеАей  даетъ  ясное  понятіе  о  самой  добродѣ¬ 
тели.  {**) 


(*)  См.  Ѵап  Нрішіс:  ІпНт  рЬіІоаорЫпе  ріакіпісос.  т.  II,  ч.  II,  97— ОЯ. 

("")  Вч.  Горгіѣ  можно  ппд-Лті.  превосходный  примѣръ  того,  какъ  о»ъ  ве¬ 
детъ  это  нзелѣдованіе. 


Опредѣленія  были  для  Платона  тѣмъ  же.  *гі:мъ  общія  пли  птвлечен- 
чыа  идеи  а.ія  поздиѢіііііихъ  метаФнзнковъ.  Отдіиыгая  юнць  разсматрп 
вается,  какъ  нѣчто  преходящее  и  е.«учайное,  отвлеченная  идея  есть 
нѣчто  вѣчное.  Ч>нл{)со<і>ія  можетъ  заниматься  только  идеями.  Хотя 
Сократъ  наставаалъ  на  необходимости  точныхъ  опредѣленій,  но  онъ 
не  ня1;лъ  понятія  о  оассиФикаціи  этихъ  опредѣленій,  которая  н  должна 
составлять  содержаніе  философіи.  Вводя  этотъ  процессъ,  Платонъ  пе¬ 
ревелъ  ФИЛОСОФІЮ  съ  ночвы  изслѣдованій  человѣка  и  общества  на 
почву  діалектики.  Что  такое  діалектика?  Это — искусство  разсуждать, 
т.  е.  искусство  думать,  логика.  Платонъ  употребляетъ  слово  діа.!ек- 
тнка,  иотому  «гго  мышленіе  представлялось  ему  безмолвною  рѣчью 
души  и  отличалось  отъ  гласной  рі;чй  только  тѣмъ,  что  происходило 
безмо-шио.  Отождествляя  философію  съ  діалектикою,  Платонъ  усвоилъ 
себ’Ь  разговорный  методъ  Сократа,  но  далъ  ему  другое  направленіе. 

Представляемый  иамп  краткій  очеркъ  Платонова  истода  ясно  по¬ 
кажетъ  читателю,  какъ  ошибочно  мнѣніе  тѣхъ,  которые  приписываютъ 
Платону  один  только  чисто  литературныя  заслуг».  Онъ  былъ  прежде 
всего  строгій  діалектикъ.  Въ  этомъ  состоитъ  его  главная  особенность; 
но  онъ  одѣвалъ  свой  методъ  ш.  столь  привлекательныя  Формы,  что 
многіе  принял»  средство  за  нѣль.  Великимъ  догматомъ  его  также, 
какъ  н  его  учителя— Сократа,  была  необходимость  ііепрестанігаго  віні- 
каиія  въ  общія  понятія  (или  отвлеченныя  идеи).  Онъ  смотрѣлъ  Еіа 
жизЕгь  ЕЕе  съ  нинутнумъ  участіемъ  временнаго  жильца  міра  сего. 
Оігь  созерцалъ  жизнь  съ  точки  зрѣнія  безсмертной  дуЕНЕі,  жаж¬ 
дущей  высвободиться  изъ  своей  земной  темницы  и  стремяЕцейся 
предвосхитить  слабый  проблескъ  сіянія  той  вѣчной  истгеееы,  кото¬ 
рая  будетъ  нѣкогда  составлять  ея  постоянЕЕую  обитель.  Платонъ 
зналъ,  что  мимолетныя  явлеЕЕІя  сего  свѣта  пройдутъ  и  исчез¬ 
нутъ,  но  онъ  былъ  слишкомъ  уменъ,  чтобы  оставлять  нхъ  безъ  внеі- 
иаЕіія.  Какъ  бы  ип  были  они  мимолетны  и  нсеоверЕііенны,  ію  всякомъ 
с.іучаѣ  они  служили  указаніями  вѢчееой  истины,  къ  которой  оееъ  стрс- 
ян.іся,  слѣдами  стопъ  усѣянЕіыни  по  опаеіЕому  пути,  вожатыми  къ 
вожделенному  коЕЕцу  путешествія.  Міеого  лѣтъ  до  него  мудрые  міросо- 
зерцатедй  пришли  къ  сознаЕню,  что  чувственное  знаЕііе  есть  только 
знаніе  явленій;  что  все,  на.зываемое  людьми  бытіемъ,  есть  постоянное 


теченіе,  нѣчто  ностояіпю-дѣ.іаюіцееся,  по  р  которомъ  нельзя  сказять, 
что  оно  бі.і.іо  црежде;  что  свидѣтельства  нашихъ  чувствъ  о  предме 
тахъ  занечатлѣиы  тіунъ  же  иеаостоянетвоыъ  и  непрочностьіо.  Поеелу, 
онъ  не  могъ  положиться  на  нихъ,  онъ  повѣрилъ,  что  время  есть 
только  волнующійся  образъ  іі  нодобіе  вѣчности. 

Но  Платонъ  небы.]ъ  скептикомъ.  Эти  преходящія  яв.іенія  носостав-т- 
.иі  дѣііетвнтолыіыхъ  существованій,  онн  были  то.іько  обра.шми  этихъ 
сущесітюванШ.  Нопрошайте  пхъ,  класеиФіщируііте,  открывайте  общія  нхъ 
качества;  открывайте  неизмѣнное,  (іеобходпмоѳ  среди  мѣияющагося.  с.іу- 
чайнаго,  открывайте  едпиое  во  многомъ,  тогда  вы  н|юиіікнете  въ  са- 
.мую  тайпу  бытіи.  (*) 

Какъ  выразить  образъ  мыслей  Платона,  облекая  его  въ  новѣй¬ 
шія  Формулы?  Очень  нросто:  вещи  существуютъ  н  ці^ыми  классами 
и  отдѣльными  сднинцішіі.  Классы  вещей  суть  только  виды  енщ  выс¬ 
шихъ  классовъ;  нанр.  люди  суіь  недѣлимыя — класса  человѣкъ,  а  че- 
ловіікъ — видъ  класса  животное.  ДедуктивЕіоР  философіи  и1:тъ  дѣла  до 
единицъ  и  осоііей,  она  занимается  только  классами.  Общія  названія 
или  отвлеченныя  идеи — вотъ  матеріалы,  ігалъ  которыми  работаетъ 

ФИЛОСОФІЯ, 

Только  эти  общія  названія,  говорптъ  Платонъ,  дѣйствительно  су¬ 
ществуютъ  и  могутъ  е.іужнть  оредметамн  д.ін  философіи.  11а  словахъ 
онъ  сходится  вполнѣ,  повидимому,  съ  новѣіішііяіі  мыслителями.  Но 
будемъ  оемотрнтельньЕ,  чтобъ  не  нрніЕять  этого  совнадеіЕІя  в'ь  выраже¬ 
ніяхъ  за  совипденіе  въ  ученіяхъ.  Феілософія  Платона  была  леешь  не- 
раздѣльЕіыіі  лепетъ,  люоонытеіый  для  ысторнка,  но  не  моЕ'ущій  ни¬ 
какъ  служить  рѣшеніемъ  задачи. 

Это  приводитъ  Еіасъ  егь  Еіачалу  всѣмъ  пзпѢстееяго  СЕюра  между  реа¬ 
лизмомъ  и  помиЕіалнзмѳмъ,  спора,  который  можеіо  резюии|>овлть  въ 
нѣсколькихъ  словахъ.  Реалисты  утверждаЕотъ,  что  всякое’  общее  на- 


(")  Слишкомъ  долго  было  бы  отсылать  читателя  во  псѣмъ  яТ.стямъ  въ 
сочиненіяхъ  Платона,  гдѣ  развивается  или  упоминается  ©то  ученіе.  Оно 
проходитъ  чрезъ  всѣ  его  сочиненія  и  составляетъ  едипственный,  постоян¬ 
ный  догматъ.  Понятнѣе  всего  изложено  оно,  кнкъ  намъ  кажется,  въ  «Фнлебѣ» 
(2ДЗ— б). 
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званіе  (или  отвлечеЕпшая  идея),  каковы  че.іовѣкъ,  добродѣтель  и  т.  д., 
имѣетъ  реальное  н  саыостоятелыкіе  существоваЕііе,  незавіЕсимо  отъ  ка¬ 
кого  бы  то  НН  было  конкретіЕЯго,  едніпЕчнаго  его  воплощенія,  каковы: 
Иванъ,  Петръ,  милосердіе  и  пр.  Поинеезлеесты,  Еіанротивъ  того, 
утверждаЕотъ,  что  всѣ  общія  пазванія  суіъ  только  созданія  ума,  а  неі- 
каігь  ЕЕе  самостоятельныя  сущестЕЩ,  что  нхъ  можно  употреблять  только 
въ  смыслѣ  ярлыковъ  для  обозначенія  группъ  н  соб|іаЕіій  изъ  нсдѣ- 

ЛЕЕМЫХ’І». 

Въ  реализмѣ  Платонъ  разошелся  со  сіюияъ  учителемъ  Сократомъ. 
Мы  имѣемъ  на  этот'ъ  счетъ  ікн'оыиѣіінос,  хотя  до  сихъ  поръ  мало 
обращавшее  шпшаиія  свидѣтельство  Аристотеля,  который,  изложивъ 
сократовскій  методъ  наведенія  и  онредѣленія,  говоритъ:  »1Іо  Сократъ 
не  прЕЕписывалъ  отдгіыыіаго  существованія  нее  общимъ  іЕазвапіямъ,  ни 
онредѣлсЕЕІямъ.  в  (^*)  Слова  эти  сощфшеЕіио  ясееы.  Далѣе,  Аристотель 
говоритъ,  очевидно  о  11.Еатоиѣ:  «тѣ,  которые  заняли  его  мѣсто,  при¬ 
писали  этниъ  общимъ  назваЕЕІямъ  отдѢльееоѳ  существованіе  н  назвали 
ихъ  идеями. ■» 

Такимъ  образомъ  мы  дошли  до  знаяеЕЕЕГГой  Платоновой  теоріи 
идей,  которая,  хотя  занутанна  и  нснолнеЕіа  противорѣчій  въ  частно¬ 
стяхъ,  какъ  и  всѣ  личныя  мегЬнія  Платона,  доволыео  однако  ясна  в'ь 
общемъ  своемъ  ыанравлеіЕІЕі. 


^  §  4.  Платонова  теорія  идей. 

Слово  идея  пепытало  болѣе  перемѣнъ,  нежели  какое  бы  то  нн 
бы.ю  другое  ФилосоФекое  выражеЕііс;  его  новійішій  смілслъ  совершеЕі- 
но  протйвоноложенъ  тому,  который  придавалъ  ему  Платонъ.  Еслибы 


(*)  Мет.  XIII.  4-.  ‘Ліх’  і  /»«»  Іияркші  ті  квЭіАоѵі  ей  хоі,ві9'г&  іѵоІИу  оЬ$к 
той*  сеів,мй«.  Эта  фраза  ножетъ  показаті.ся  страиноЙ.  Многіе  предполагали, 
что  универсалы  существуютъ  самостоятельно;  но  какъ  можно  придавать  от¬ 
дѣльное  существованіе  опредѣленіямъ— это  въ  состояніи  смутить  еамаго 
рьянаго  реалиста.  Затрудненіе  исчезаетъ,  однако,  какъ  намъ  квиется,  если 
мы  припомнимъ,  что  Платоновы  опредѣлеігія  и  универсалы  тожественны; 
ме-тавн,  однако,  слова  Аристотеля  двусмысленны. 
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мы  р1;іііплись  сн;шть.  что  гіОт  тоже  что  с^^щес7пп^|шып  формы 
схо.іаетиііовъ,  то  это  зиачіыо  бы,  что  мы  намѣіичіы  осв-ктить  тьму 
другимъ  не  менѣе  темнымъ  предметомъ.  Мы  сказала  бы,  ч-іо  идеи 
тожественны  съ  унѵверс/итмѵ,  еслибы  не  боялпсь  такого  же  воз¬ 
раженія.  Іѵ'ажетсн  лучше  всего  оиредіыігп,  идеи  такниъ  образ(шъ, 
что  онѣ  тоже  что  общія  названія  нлн  отвличешіыя  лопн^пія;  в(іро- 
ченъ  и  эго  онредѣ^іеніе  нчѣеіъ  свое  неудобство;  оно  заставитъ  вся¬ 
кого  номиналиста  нре.иіолагаіъ,  что  Платонъ  былъ  шУеалистъ. 

Лучше  всего  начать  съ  оннсанія  н  потомъ  уже  неііеНтн  къ  опре¬ 
дѣленію. 

Но  словамъ  Арнстотеля,  Платонъ  ііриянсывалъ  общщнъ  названіямъ 
самостоятельное  бытіе  н  обозначалъ  нхъ  словомъ  идеи.  Онъ  былъ 
реалистъ,  и  утверждалъ,  что  въ  яѣЁствнтельностн  с-уществуетъ  от¬ 
влеченный  ш;ловіЫ€Ъ,  точно  также  какъ  и  конкретные  людѵ  н  что 
эти  конк|>етиые  люди  существуютъ  настолько,  шгсколько  они  причастны 
идеальному  человѣку.  Пнкто  не  станетъ  осиарнвать,  что  намъ  при¬ 
суще  ноннтіѳ  о  родѣ,  т.  е.  что  мы  ноетагаеиъ  человѣка  и  раз¬ 
суждаемъ  о  немъ,  независимо  отъ  Смита  нлн  Кроуна,  Петра  или 
Павла.  Откуда  же  взвлекэенъ  мы  такое  понятіе?  Опытъ  говоритъ 
намъ  только  о  Смитахъ  и  Броунахъ,  Петрахъ  и  Павлахъ;  мы  знали 
только  людей.  Чувства  ничего  не  говорятъ  намъ  о  человѣкѣ.  От¬ 
дѣльные  нінідяеты  даюгь  начало  только  отдѣльнымъ  знаніямъ.  Куча 
камней,  лежащихъ  предъ  нами,  не  достав.іяегь  намъ  знанія  и  не 
даетъ  намъ  возможности  сказать:  это  камни,  если  мы  не  нзучвлн 
предварительно,  въ  чекъ  состоитъ  существо  камня.  Итакъ  ыы  должны 
узнать  природу  человѣка,  прежде  нежели  узнаемъ,  что  Джонсъ  н  Бро¬ 
унъ  —  люди.  Мы  знаемъ  человѣка,  мы  знаемъ  н  людей;  но  знаніе 
нерваго  отлично  отъ  зіганін  нослѣдннхъ  н  должно  нроастекать  изъ 
отдѣльнаго  источника;  такъ  думали,  но  крайней  мѣрѣ,  реалисты.  Ка¬ 
кой  же  его  источникъ?  Размышленіе,  не  чувства. 

Находя  единое  во  многомъ,  —  другими  с.?овами,  находя,  что  из¬ 
вѣстныя  чеііты  общи  іщѣыъ  людямъ,  н  нетолько  общи,  ио  необхо¬ 
димы  для  того,  чтобъ  люди  считались  людьми, — реалисты  отвлекала 
эта  общія  харакгернстнчесйін  черты  огь  частныхъ  особенностей 
недѣ.'шыы.\ъ  и  образовывали  изъ  этихъ  общихъ  чертъ  такъ-называешые 


универсалы  (то,  что  мы  назыааелъ  ^ѵ.тта,  роды).  Эти  универсалы 
существують  сами  но  себѣ.  Они  исто.іько  умственныя  нонягія,  но 
дѣйствительныя  существа.;  наши  представленія  о  ннхъ  образуются  точ¬ 
но  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  наши  предстамеиія  о  всѣхъ  другихъ 
предметахъ. 

Греческая  фіглософія.  равно  какъ  и  греческое  искусство,  были 
въ  высшей  степени  объективны.  Объективное  направленіе  состоитъ  въ 
наклонности  превращать  наши  понятія  въ  преіУставленія,  давать 
внѣшнее  существованіе  нашпмъ  идеямъ  и  смотрѣть  потомъ  па  нихъ 
какъ  на  образы,  нлн  на  существа.  Дайте  объектнішость  родовымъ  по¬ 
нятіямъ,  и  вы  получите  цѣльное  ученіе  реалистовъ  Паши  понятія 
о  существующихъ  вещахъ  принимались  реалистами  за  представленія 
суиіествующпхъ  вещей;  эти  представлевія  Платонъ  назвалъ  идеями.^ 
и  утверждалъ,  что  только  одни  идеи  дѣйствительно  существуютъ;  что 
они  суть  попшепа,  а  всѣ  отдѣльные  предметы  только  рЬепошепа.  Итакъ, 
если,  опредѣляя  нлатонову  идею  мы  назовемъ  се  нумеиомъ  или 
существенною  формою^  то  мы  не  слишкомъ  удалимся  отъ  ис¬ 
тины  и  устранимъ  притомъ  большую  часть  споровъ  относительно 
дѣйствительнаго  значенія  этого  слова.  Мы  отдѣлаемся,  напримѣръ,  отъ 
колебаній,  въ  которыя  попалъ  Риттеръ,  который  пе  можетъ  рѣшить, 
подразуиѣвалось  ли  подъ  словомъ  идея  только  общее  или  также  и 
единичное.  Несомнѣнно,  что  Платонъ  обозначалъ  словомъ  вдел  об¬ 
щее  названіе,  но  несомнѣнно  также,  что  иногда  онъ  обозначалъ  сло¬ 
вомъ  идея  и  сущность  какой-нибудь  отдѣльной  вещи,  напр.,  въ  Госу¬ 
дарствѣ,  онъ  говорптъ  объ  ндеѣ  стола,  изъ  которой  образовались 
всѣ  столы.  Въ  этомъ  нѣтъ  никакого  противорѣчія:  общая  Форма 
такъ  же  необходима  для  столовъ,  какъ  іі  для  людей:  эта  идея  есть 
всегда  общая,  хотя  она  и  поясняется  въ  видѣ  примѣровъ  отдѣ-зьнымп 
предметами. 

Пос^раемея  теперь  опредѣлить  мѣсто,  занимаемое  пдеянн  въ  кос¬ 
мологіи  Платона.  Свой  методъ  Платонъ  заимствовалъ  у  Сократа, 
впрочемъ  только  отчасти,  потону  что  самъ  онъ  значительно  разшприлъ 
сообщенное  ему  понятіе.  Точно  также  Пиоагору  обязанъ  былъ  Пла¬ 
тонъ  свое!  теоріей  идей,  но  онать-таки  только  отчасти,  потому  что 
П.шенъ  видоизмѣнилъ  ее  и  придалъ  ей  большую  состоятельное гь.  Мы 
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уже  вііді!Л!і,  пакъ  оиъ  иреиоразсва-гь  иегодъ;  иосмптрнмъ  теперь, 
какъ  онъ  иреобразова.іъ  ппоагорово  ученіе.  Аристотель,  ігь  одноаіъ 
весьма  замѣчательномъ  мѣстѣ,  говоритъ:  -  «П.іагонъ  слѣдовалъ  Со¬ 
крату  въ  онредѣленілхъ,  но  привыкши  къ  изслѣдованію  универсаловъ 
ті  і^-птгіахі  тггрі  т&)Ѵ  кя5оХоу),  ііредноложплъ,  чіо  нужно  опредѣ¬ 
лять  скорѣе  ужтвенпме  предметы  (т.  е.  понтепа),  неже.™  ѵув- 
ствсішые  (т.  е  рііѳпотепа),  ибо  невозможно  дать  общее  опредѣле¬ 
ніе  ѵувспшітымъ  предме)ііа.иъ,  которые  безпрестанно  мѣняются. 
Эти  ужтнепньт  сущности  онъ  Еіазвалъ  идеями,  присовокунляя,  что 
чувствешше  предметы  разнвтся  отъ  ндеіт  іі  по.іучаютъ  отъ  нихъ 
своп  названія;  потому  что  вслѣдствіе  своего  участвованія  (кят« 
въ  шеяхъ,  ВСѢ  предметы  одного  н  того  же  рода  получаютъ 
тѣже  названія,  какъ  н  идеи.  Онъ  ввелъ  слово  учагтвоваиіе.  11и- 
оагореііцы  говорили,  что  «пещи  суть  ісопіи  чиселъ і.,  Платонъ  гово¬ 
ритъ  «участвованіе»,  онъ  измѣняетъ  только  названіе»  (*). 

При  всемъ  должномъ  уваніеніи  къ  авторитету  Аристотеля,  мы  ос¬ 
мѣливаемся  усомниться  въ  сиравед.ііівосги  его  пос.іѣдинхъ  словъ.  Пла- 
іонъ  петольь'о  измѣнилъ  названіе.  Одно  уже  поігятіе  объ  идеяхъ, 
какъ  родовыхъ  типахъ,  представляетъ  собою  большой  успѣхъ  сравни¬ 
тельно  съ  понятіемъ  о  числахъ.  По  Платонъ  не  остановился  па  этомъ. 
Опъ  попыта.іся  объяснить  сущность  л  степень  участвованія  чувственныхъ 
предметовъ  въ  идеяхъ.  Самъ  Аристотель  въ  другомъ  мѣстѣ  указываетъ 
на  слѣдующее  основное  различіе:  « Платонъ  считалъ  чувственные  пред¬ 
меты,  равно  какъ  п  ііхъ  причины,  числами;  но  причины  суть  умствен¬ 
ные  (т.  е.  идеи),  а  всѣ  другія  вевщ  суть  чувственные  предметы»  (**). 
Несимнѣгшо,  что  здѣсь  нѣчто  больвіес,  а  ие  простое  изобрѣтеніе  на¬ 
званіи!  Здѣсь- теорія  получаетъ  новый  характеръ,  она  дѣ.іае'гся  яснѣе, 
и  удобонрпмѣіінмѣе. 

Величайшее  затрудненіе  теоріи  идей  заключается  въ  участвова- 
ніи.  Какъ  оно  ве.іпко.в  какпиъ  образомъ  пронсходитъ?  Платонъ  не 
разрѣшіг.гь,  да  и  не  могъ  разі)ѣшн7ь  этого  вопроса.  Онъ  говоритъ 
только,  что  человѣческое  знаніе  по  необходимости  несовершенно,  что 


(®)  Ыі'таФ.,  I,  6. 

(  )  Мрт.  I,  7.  тві»і  /іі»  »9»;твѵ<  вігіви;,  г«и-г«и«  Зі  лівѣг,^вііі. 
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ощущеніе  понпачаогь  умственное  оно  и  тго  только  тогда,  когда  душа 
освободится  отъ  тѣлесныхъ  оковъ,  мы  будемъ  въ  сіютояігін  созерцать 
предметы  во  всемъ  несказанномъ  сіяніи  пстгіны.  Однако  хотя  знаніе 
наше  несовершенно,  оно  все  таки  не  ложно.  Разумъ  даетъ  намъ 
возможность  ноднѣтать  нѣкоторые  проб.іесыі  истины,  н  мы  должны 
ныгаться  достигнуть  ббіынаго.  Всякій  предметъ  мыслей  души  санъ  по 
себѣ  реалепъ  и  нстинеігъ.  Паша  задача  соетоптъ  в'ь  томъ,  чтобъ  от¬ 
дѣлять  эти  проблески  истины  отъ  предубѣжденій  н  заблужденій  нро- 
сгаго  мнѣнія. 

По  этому  ученію  мнѣніе  занимается  только  кажущимся  (.мнгоме- 
нами),  ФНЛОССМ.ІЯ  же  занимается  бытіемъ.  Паши  ощущенія,  сужденія, 
мнѣнія  относятся  только  къ  где  уіуѵдрлѵйе;  философскія  же  понятія  наши 
къ  т«  оѵта.  Весь  этотъ  вопросъ  рѣшается  отвѣтомъ,  кіяорый  Платонъ 
даетъ  Діогену,  когда  сей  послѣдній  цолага.іъ,  чіо  разрушилъ  всю 
теорію  идей  слѣдующимъ  восклицаніемъ:  «П  ннжу,  правда,  столъ;  но 
не  вижу  ндеіі  стола».  Платонъ  возразилъ  ему:  «Потому  что  ты  смот¬ 
ришь  г.іазамн,  а  не  разумомъ».  Въ  концѣ  У-ой  книги  Государства 
Платонъ  говоритъ,  что  Филосо*аміі  можно  назвать  только  тѣхь,  кото¬ 
рые  предаются  созерцанію  тй  оѵ,  т.  е.  бытія. 

Явленія,  составляющія  все  зііаемое  нами  о  мірѣ  (г.  е.  о  чув¬ 
ственномъ  мірѣ)  суть  только  нодобія  идей  въ  всществ-і!.  Иными  сло¬ 
вами,  идеи  ~7  это  Формы,  которыхъ  копіи  суть  вещественные  пред¬ 
меты;  они  понтепа,  а  все,  что  мы  видимъ,  это  только  <і>еноыены  (рііе- 
потопа)  этихъ  ііуненовъ.  По  не  думайте,  чтобы  эти  копіи  были  вѣр¬ 
ными  копіями;  онѣ  нисколько  не  ирнчастпы  сущности  своихъ  моде¬ 
лей;  онѣ  ,п  представляютъ  нхъ  весьма  поверхностно.  Правильнѣе  было 
бы  сказать,  что  и.іен  не  походяіт.  на  предметы;  какъ  чыовѣкъ  не 
походитъ  ііа  свой  портретъ,  хотя  норірегь  и  довольно  схонгь;  потому 
что  портрсгь  ііері'даетъ  только  видъ  человѣка,  а  не  еіо  сунщетво. 
По  если  фиеи,  осуществленныя  въ  природѣ,  нс  вполнѣ  с.ѵодны  съ 
ндеями,  взятыми  въ  нхъ  сущности, — т.  е.  ^^слн  Феномены  не  слуяіагь 
точнымъ  синякомъ  съ  пуненовъ,  то  какимъ  образомъ  можемъ  мы  дос¬ 
тичь  знанія  идей  н  истины?  ;>готъ  вопросъ  вводитъ  насъ  прямо  въ 
самый  центръ  п.мтононой  психологіи  и  мы  должны  объяснить  ее,  нрежде 
нежели  дадимъ  щіільиое  понятіе  о  теоріи  идей. 
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§  5.  Психологія  ПллтоиА. 

Пачіісмъ  эѴоть  отдѣлъ  съ  миоа  н,  можетъ  быть,  съ  прслестиѣГі- 
іиаго  изъ  псѣхѣ  Платоновыхъ  мноовъ;  это  нѣсколько  освѣжитъ  ііас-ь 
и)€лѣ  сухой  ліалекгпки  двухъ  прсдъпдущнхъ  параграфовъ. 

Пъ  Федрѣ  Сократъ  сознается  вполнѣ  основательно  въ  своей  не- 
снособиоетн  об-ьяснитъ  настоящую  природу  души.  Но  хотя  онъ  не  ыо- 
жс'гь  сказать,  что  она  такое,  онъ  можетъ  по  краннеГі  мѣрѣ  указать,  на 
что  она  похожа.  Онъ  не  въ  силахъ  дать  обьяененіе,  но  можетъ  на¬ 
писать  карпіну;  вотъ  эта  картина: 

«Мы  можемъ  сравнить  ее  (душу)  съ  ко.іесняцею,  съ  возничимъ  и 
парою  крылатыхъ  коней.  О  душѣ  боговъ  можно  сказать,  чго  и  кони  и 
вознйчіВ  внолнѣ  хороши;  въ  другихъ  дуншхъ  только  отчасти;  одинъ 
изъ  коней  хорошъ,  другой  дуренъ.  Посему  работа  возничаго  крайне 
трудна  и  безпокойна.  Попробуемъ  тенерь  ноказатъ,  отчего  нѣкоторыя 
живыя  существа  называются  смертными,  а  другія  безсмертными.  Всѣ 
души  заняты  понеченіяни  о  неодушевленныхъ  вещахъ  н  странствуютъ 
по  всему  небу  въ  разныхъ  Формахъ.  Если  душа  совершенна  п  окрылена, 
то  она  паритъ  въ  вышинѣ  и  полагаегъ  управлять  вселенною.  По  душа, 
потерявшая  свои  крылья,  падаетъ  внизъ,  пока  яе  задѣпвтеа  за  что- 
нибудь  твердое,  въ  чемъ  и  посе.іяется.  Она  по.?учаетъ  бренное  жилище, 
которое  кажется  санодвнжущіімся  по  причинѣ  души,  въ  немъ  пребываю¬ 
щей.  Душа,  въ-двоемъ  съ  этимъ  жи.?йшемъ,  носитъ  названіе  животнаго 
и  смертнаго.  Выраженіе  «безсмертное  животное»  проистекаетъ  отъ 
пеяснаго  поішмаііія  —  отъ  выяыс,са-  Никогда  не  видавъ  н  не  будучи 
въ  состояніи  понять  божество,  люди  представили  себѣ  безсмертное  су¬ 
щество  имѣющимъ  какъ  тѣ.іо,  такъ  и  душу,  соединеаныя  на  вею  вѣч¬ 
ность.  Но  пусть  это  будетъ  какъ  угодно  Богу;  покажемъ  теперь, 
вслѣдствіе  какой  причины  душа  теряетъ  свои  крылья.  • 

«Въ  природѣ  крыльевъ  лежитъ  поднимать  тяжелыя  тѣла  вверхъ,  къ 
обители  боговъ.  Крылья  бо.гЬе  всѣхъ  членовъ  тѣ.та  причастны  боже¬ 
ству.  Божественное  вмѣщаетъ  въ  себѣ  прекрасное,  мудрое,  доброе  н 
все  тону  подобное.  Этнмъ-то  и  питаются  я  растутъ  крыліш  души, 
разрушаются  же  они  оть  предметовъ  противоположныхъ  названнымъ. 
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«Юіпітері,,  великій  небесный  вождь,  иівфедн  всѣхъ  свершлегі.  еккіі 
нрылаіыіі  бѣгъ,  облетая  н  устранная  вп*;  за  нимъ  слѣдуетъ  войско 
боговъ  п  духом.,  раздѣлеппое  на  іі  частей.  Пъ  жнлтцѣ  боговъ 
остается  одна  Бс.ета;  всѣ  же  прочіе  изъ  числа  12  іботовъ-вождеН 
(біі  ргіпсірее,  З-еоі  арусѵтг?)  сопровождаютъ  Юпитера,  каждый  въ  своемъ 
мѣстѣ;  множество  прекрасныхъ  зрѣ.інцъ  іі  прогулокъ  представляется 
въ  этомъ  пути  существъ  божескаго  рода;  каждый  свершаетъ  свое:  всякій 
кто  хочетъ  н  можетъ,  слѣдуетъ  за  ними.  Зависть  чужда  божественному 
хору.  Когда  наступаетъ  время  ѣды  п  пиршества,  они  поворачнваюгі.  къ 
вершинѣ  неба  н  восходятъ  на  пего  подымаясь  вверхъ.  Для  колесницъ  бо¬ 
говъ,  представляющихъ  полное  равновѣсіе  в  потому  легко  управляемыхъ, 
этотъ  путь  не  труденъ.  Но  онъ  затруднителенъ  для  другихъ  ко.іесннцт., 
у  которыхъ  одннъ  кош.  хуже  другаго;  при  малѣйшемъ  неиекуствѣ  воз¬ 
ничаго,  калееішца  опрокидывается  и  падаетъ  внизъ  на  землю.  Души, 
шізмвае.ѵыя  безсмертными  (души  боговъ),  достигая  вершины,  прохо¬ 
дятъ  чрезъ  нее  к  стой  на  выпуклой  внѣшней  сторонѣ  неба,  несутся 
кругомъ  вмѣстѣ  съ  небомъ,  совершающимъ  свои  обороты;  они  видят-ъ 
предметы,  лежащіе  за  небесами. 

«Никакой  поэтъ  не  славилъ  н  никогда  не  съуиѣетъ  прославить 
по  достоинству  эти  наднебные  предметы.  Эта  область  есть  мѣстонрѳ- 
бывате  самою  бытія,  настоящаго  бытія,  безъ*  цвѣта,  безъ  образа, 
бытія  неосязаемаго,  видимаго  только  уму,  возничему  души,  іі  состав¬ 
ляющаго  предметъ  настойщаго  знанія.  Умы  боговъ,  которые  питаются 
чистымъ  знаніемъ  и  всѣ  другіе  вполнѣ  хорошо  устроенные  умы  созер¬ 
цаютъ  отъ  времени  до  времени  этотъ  міръ  самого  бытія  и  наслаждаются 
н  питаются  этимъ  созерцаніемъ,  пока  оборотъ  неба  не  приведетъ  ихъ 
опять  на  тоже  самое  мѣсто.  Въ  этомъ  круговращеній  они  созерцаютъ 
с.аную  справедливость,  самую  уігѣреиноетъ  и  самое  знаніе;  не  то  зна¬ 
ніе,  которое  имѣетъ  качало  или  зарожденіе,  не  то  знаніе,  которое  су¬ 
ществуетъ  въ  одной  изъ  веіцеп,  кои  мы  называемъ  сущими,  но  зна¬ 
ніе,  содержащееся  въ  бытіи  вообще,  въ  томъ,  что  дѣйствительно  есть. 
Послѣ  такого  созерцанія  всего  дѣнствіггелыю  существующаго,  души 
напнтаішыя  имъ,  опускаются  внутрь  неба  на  новой;  возница,  возвра¬ 
тившись,  отводитъ  лошадей  въ  конюшню  в  даеть  имъ  амброзіи  и  нек¬ 
тара. 
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о  Такова  жиань  боговъ.  Изъ  другихъ  душъ  тѣ,  которыя  лучше  лру- 
гі!\ъ  слѣдуютъ  за  Гн^гами  іі  болѣе  другихъ  иоходягь  на  нихъ,  усиѣ- 
ваітъ  ііртіодиятьси  дотого,  ‘гто  головы  ихь  возішчпхъ  выходитъ  за 
ііебесііыіі  сводъ;  вращаясь  общимъ  круговымъ  динжепіенъ  ио  затруд¬ 
няемые  .ншіадьнн,  онп  едва  могутъ  созерцать  міръ  встнниаго.  У  дру¬ 
гихъ  кони  то  сиускаются,  то  поднимаются,  п  потому  оин  могутъ  ви- 
Аѣть  только  часть  существующаго.  Прочіе  тоже  страстно  стремятся 
на  высоту,  но  не  могутъ  достигнуть  .ю  нея;  увлеченные  потокомъ, 
они  вращаются,  но  безпрестанно  сталкиваются,  трутся  и  перегоняютъ 
.аругь  друга  Происходить  піумъ,  боіі,  возпя,  по  ііенскусству  воз¬ 
ницъ,  ыііогіе  надаютъ,  ломаютъ  крылья,  и  всѣ,  не  достигнувъ  того,  что 
пстіінпо  существуетъ,  послѣ  громадныхъ  усилій,  кончаютъ  созерцаніе, 
110С.ІѢ  чего  пптаютея  уже  только  вѣроятнымъ. 

«Причина,  почему  всѣ  такъ  стремятся  увндѣті.  иоле  нстнны, 
состоитъ  въ  тонъ,  что  оттуда  запметвуется  надлежащая  пища  для 
души  II  что  въ  осшіенііости  тамъ  питаются  крылья,  кои  облегчаютъ 
душу  н  подычаютъ  ее  віерхъ.  По  нензнѣпноиу  закону  всякая  душа, 
которая  вступаетъ  въ  дружину  боговъ  н,  путешествуя  съ  ними,  до¬ 
стигаетъ  .тицеарѣнія  чего-либо  истиннаго,  іізбав.іяетея  отъ  всякаго  зла 
до  слѣдующаго  оборота;  если  еіі  удастся  достигнуть  каж,іыи  разъ 
этого  лііцезігітія,  то  опа  нре-бываегь  навѣкъ  цѣла  іі  невредима.  Но 
СС.1П  она  неспособна  подняться  па  над.іежащую  высоту,  то  ей  не  удается 
увидѣть  ничего;  пороки  и  забш'.ніе  тянутъ  ее  внизъ;  она  теряетъ  крылья, 
падаетъ  на  землю,  входитъ  въ  какое-либо  тѣло  и  одушевляетъ  его. 
Притомъ  она  никогда  нрн  нервомъ  рожденіи  не  входитъ  въ  тѣло  не¬ 
разумнаго  животнаго;  души,  видѣвшія  больше  другихъ,  входятъ  въ  тѣла 
людей,  которые  полюбятъ  истину  ылн  красоту  или  будутъ  предаваться 
музыкѣ  или  любви;  слѣдующія  за  тѣмъ  по  чину  воплощаются  въ  мо¬ 
нарховъ,  которые  будутъ  управлять  по  закопу,  или  въ  воиновъ  или 
въ  люден,  способныхъ  пов&іѣвать;  третьи  въ  людей,  способныхъ  заправ¬ 
лять  государствомъ  пли  -своими  семейными  дѣлами  или  заплиающпхея 
выгодными  предпріятіями;  четвертыя  въ  люден,  любящихъ  тяже.хую  ра¬ 
боту  и  тѣлесное  движеніе,  или  В'ь  людей,  умѣющихъ  предотвращать  и.«п 
излечивать  тѣлесныя  болѣзни;  пятыя  въ  пророковъ  или  въ  основате¬ 
лей  религіозныхъ  обрядовъ;  шестыя  въ  поэтовъ  нлп  въ  людей,  предан¬ 


ныхъ  инымъ  подражательнымъ  искусствамъ;  седьмыя  въ  земледѣ.іьцені. 
или  ііъ  ремесленниковъ;  осьыыя  въ  софистовъ  или  ігь  льсггецовъ  на¬ 
рода;  девятыя  въ  тирановъ.  Во  всѣхъ  этихъ  разнообразныхъ  званіяхъ 
тѣ,  которые  будутъ  поступать  сиравеА.янво,  получатъ  въ  е.хѣдующій  разъ 
болѣе  счастливый  жребій;  поступающіе  же  песправедливо — худшій. 

«Душа  возвращается  въ  первобытное  состояніе  не  раньше  какъ 
чрезъ  десять  тысячъ  лѣтъ,  потому  что  крылья  ея  не  вырастаютъ 
раньше  этого  срока,  за  исключеніемъ  только  дуяіъ  искренно  фило- 
соФсіѣующііхъ  или  любящихъ  ФИЛОСОФСКИ.  Такія  души  чрезъ  три  ты¬ 
сячелѣтніе  періода,  ес.ін  изберутъ  трн  раза  сряду  этотъ  образъ  жігзнн, 
снова  ио.лучатъ  крьиья  въ  трехтысячноиъ  году  л  улетятъ.  Другія 
душа  но  окончаніи  первой  жизни  подвергаются  суду  и  по  произнесе- 
іііп  приговора  и.іи  отсылаются -для  наказанія  въ  иі;ста  казші  подъ  зем¬ 
лею,  Н.1ІІ  получаютъ  мѣста  на  небѣ,  гдѣ  опѣ  награждаются  смотря  іш 
жизни,  которую  вели  на  землѣ.  Во  всякомъ  случаѣ  ахъ  снова  при¬ 
зываютъ  въ  тысячный  годъ  избирать  пли  выпинать  жребьи  для  повой 
жизни.  Тогда  человѣческая  душа  часто  переходитъ  въ  тѣло  скота,  а 
душа  скота,  если  опа  когда-либо  принадлежала  человѣку,  возвращается 
снова  въ  тѣло  человѣка,  ибо  душа,  никогда  пе  видавшая  истины,  не 
можетъ  воспрііпъ  че.іовѣческій  видъ,  такъ  какъ  человѣкъ  необходимо 
долженъ  быть  способенъ  понпмать  многое  относящееся  до  родовъ,  ко¬ 
торые  состоятъ  изъ  многихъ  предстаікіеній,  соединенныхъ  р.^зумомъ 
въ  одно. 

«Такое  пониманіе  есть  нп  болѣе  ни  менѣе  какъ  припплпиіаиіе 
того,  что  душа  прежде  уже  вндала  во  время  своего  пребыванія  съ  бо¬ 
гами.  когда  она,  пренебрегая  тѣмъ,  что  мм  называемъ  существующимъ, 
воспринимала  то,  что  дѣйствительно  существуетъ.  Потому-то  по  спра¬ 
ведливости  окрыляется  скорѣе-  другихъ  только  душа  ФнлосоФа;  таь*ъ 
какъ  онъ  ііостѣнпно,  по  мѣрѣ  силъ,  пытается  припоминать  пред¬ 
меты,  которые  созерцаемы  были  богами  и  коахъ  созерцаніе  сдѣ¬ 
лало  ихъ  богами;  вслѣдствіе  чего,  возносясь  превыше  че.і08ѣческихъ 
заботь  и  интсреічівъ,  философъ  слыветъ  у  толпы  сумасшедшимъ,  бу¬ 
дучи  въ  дѣйствительности  вдохновеннымъ  » 

Въ  гківъ  отрывкѣ  дытеть  настоящая  поэзія  философіи;  на  осно¬ 
ваніи  подобныхъ  отрывковъ  сложилось  ходящее  пррдстав.теніе  о  Платонѣ, 
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т>  (ИИ)  іі|и*дстаи^і«иѵгъ  малъ  только  одну,  и  то  іісімаоиую  оторопу  ми- 
с.іптели.  ІѴь  концѣ  (ггрынна  является  аііаяеннтое  ученіе  о  прѵпоми- 
паиіц.  Это  ученіе  внолнѣ  разиігго  въ  Федонѣ,  н  составляетъ  иовн- 
днмому  одинъ  изъ  основныхъ  догматовъ  Платона.  Почти  совершенная 
менозножность  нрнзнать  иное  какое-либо  знаніе  кромѣ  чувственнаго, 
которое,  какъ  удачно  доказіин  софисты,  ведетъ  къ  скептнинзму,  сму¬ 
тила  Платона  съ  давняго,  вѣроятно,  времена.  Если  мы  не  знаемъ  нпчеі-о 
кронѣ  того,  чену  насъ  учатъ  чувства,  то  все  знаніе  наше  ибнмо. 
.^юдн,  допускающіе  несовершенство  чувствъ  и  опирающіеся  на  разумъ, 
могутъ  также  ошибаться.  Кто  -поручится  намъ  за  достовѣрность  ра¬ 
зума?  Кто  убѣлитъ  насъ  въ  томъ,  что  и  разумъ  не  страдаетъ  такамъ 
же  нейзбІ5жнымъ  несовершенствомъ,  какъ  н  чувства? 

Здѣсь  снова  віюстаетъ  предъ  наян  нескончаемая  задача  чело¬ 
вѣческаго  знанія.  Сократъ  объяснилъ  Платону ,  ‘гго  за  міромъ 
чувствъ  лежатъ  міръ  вѣчной  истины;  что  люда  значительно  расходя¬ 
щіеся  въ  мнѣніяхъ  объ  отдѣѵіьныхъ  предметахъ,  могутъ  бытъ  еог-іасны 
между  собою  отиосителыіо  уішверсаловъ  *,  что  есть  общій  фондъ 
истины,  изъ  которой  всякія  челов-Ьческія  души  получаютъ  свою  часть 
пропитанія.  Признавая  вмѣстѣ  съ  учителемъ,  что  есть  извѣстныя  на¬ 
чала,  не  могущія  нод.^ежать  спору,  Пдагоиъ  хотѣлъ  пзс.іѣдовать,  какимъ 
путемъ  мояиіо  дойти  до  этихъ  началъ. 

Людямъ,  заіпшавшнмся  изученіемъ  природы  нашего  знанія,  нзвѣстоо, 
что  оно  частью  состоитъ  изъ  неносредственііыхъ  впечатлѣній,  воспри¬ 
нимаемыхъ  чувствомъ,  частью  же  нз-ь  идей,  никогда  не  подлежавшихъ, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  идеальномъ  ахъ  состояніи,  чувственному  наблюде¬ 
нію.  Эта-то  нослѣдняя  сторона  знанія  постоянно  волновала  философ¬ 
скія  школы.  Однѣ  говоралв,  что  иден  вполнѣ  независимы  отъ  чувствъ, 
что  онѣ  — плодъ  чистой  дѣятельпости  души.  Это  ученіе  въ  его  простѣй¬ 
шей  формѣ  можно  назвать  ученіемъ  о  врожденныхъ  идеяхъ.  Другія 
такъ  же  горячо  доказывали,  что  всѣ  наши  пдев  происходятъ  изъ  чув¬ 
ственныхъ  впечатлѣній,  не  неиоередствеиио,  правда,  но  посредственыо; 
такъ  напр.,  мы  никогда  не  видіин  снреііы,  по  мы  вндалп  рыбъ  н 
женщинъ,  уму  стоило  только  сочетать  оба  представланія  а  въ  резуль¬ 
татѣ  получена  сирена. 

Фплосо-і-ія  ХУІИ  столѣтія  довела  это  ученіе  до  крайпахъ  его  пре- 
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дѣ.юпъ  въ  положеніи:  «Репяег  с’е.чІ  кспііг:"  (мысль  есть  перера¬ 
ботанное  ощущеніе).  Примкнувъ  къ  первому  азъ  этихъ  мнѣній,  Пла- 
тонъ  выразилъ  его  въ  болѣе  убѣдал'лыіоВ  -гормѣ,  чѣмъ  его  прром- 
ипкп;  можно  еще  допустить,  что  мы  рождены  съ  извѣстными  спо¬ 
собностями,  по  пѣть  достаточнаго  оеновч-шія  утверждать,  что  мы  рож¬ 
дены  съ  извѣстными  идеями;  ибо  тотчасъ  является  вопросъ:  откуда, 
происходятъ  эти  идеи.  Отвѣчать,  что  оиѣ  врождены,  значитъ  понадать 
въ  ошибку  извѣстную  подъ  именемъ  рНШо  ргіпсірп.  Чѣмъ  докажете 
вы,  что  опѣ  врождены?  Только  тѣмъ,  что  иначе  не  можете  объяснить 
игъ  себѣ. 

Платонъ  былъ  оос^тЬдовательвѣе.  Онъ  сказалъ,  что  душа  была 
а  есть  безсмертная.  Въ  состояніяхъ,  предшествовавшихъ  настоящему 
бытію,  она  имѣла  ясныя  понятія  о  вѣчной  истинѣ.  Она  видѣла  лицомъ 
къ  лнцу  бытіе.  Сойдя  на  землю,  поселившись  въ  іѣлѣ  п  подвергшпсь 
всѣмъ  неудобствамъ  этой  темницы  тѣла,  она  не  стоитъ  бо.іѣе  лицемъ 
къ  .тицу  съ  бытіемъ;  она  можетъ  созерцать  бытіе  только  сквозь  вѣчпо 
мѣняющееся  теченіе  вещественныхъ  явленій.  Все  въ  свѣтѣ  дѣлается, 
нѣтъ  ничего,  о  чемъ  бы  можно  сказать,  что  оно  есть.  Душа  позна¬ 
вала  бы  только,  какъ  что  дѣ.іаетея,  еелвбы  въ  ней  не  остава.юеь  вое- 
помипаніа  о  ея  прежнемъ  состояніи,  еслибы  она  не  обладала  до  нѣ¬ 
которой  степени  епособнеетью  угадать  неизмѣнную  идею  йодъ  всѣми 
мѣплющимнея  яв.іеыіямй.  Когда  мы  видимъ  камень,  паши  чувства  пе¬ 
редаютъ  намъ  только  внѣшній  видъ  этого  камня:  такъ  какъ  камень 
малъ  нли  великъ,  то  душа  ноетнгаеіъ  идею  великаго,  а  это  понятіе 
есть  воспоминаніе  изъ  міра  идей,  пробужденное  ощущеніемъ. 

Когда  мы  видамъ  добродѣтельный  ііостунокъ  или  слышимъ  о  неягь, 
то  душа  наша  представляетъ  себѣ  не  одинъ  голый  Фактъ,  она  пости¬ 
гаетъ  идею  добра.  И  такимъ  же  точно  образомъ  происходятъ  всѣ  наши 
воспоминанія  объ  идеяхъ.  Оно  похоже  на  то,  еслибы  мы  слышали 
въ  молодости  какого-нибудь  великаго  оратора  и  читали  потомъ  на 
старости  лѣтъ  ту  же  рѣчь  въ  печа-ім.  Какое  слабое  и  бѣдное  изобра¬ 
женіе  громоваго  краснорѣчія  предегавляетъ  эта  печатная  етраннцаі 
какъ  живо  чувствуемъ  мы  отсутствіе  выразйте.іьиаго,  звучнаго  голоса 
оратора,  его  нлэменнаго  взора,  его  вдохновеннаго  .інцаі ,  А  вее-такп, 
однако,  эта  печатная  страпица,  какъ-то  смутно  иапомннаетъ  намъ 
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этотъ  голосъ,  это  лицо  и  ко.іііусгь  насъ  давііо-забытымъ  чувствомъ. 
Миогіѳ  годы  и  другія  викчаглѣнія  отчаеги  изгладили  прежнее  ощу¬ 
щеніе,  но  печатныя  с.іова  воспроіізводатъ  его,  хотя  въ  слабой  сте- 
пенп.  іойіо  дѣлается  и  еъ  нашими  бсзсмертныии  душами.  Онѣ  жили 
въ  тоіі  небесной  обители,  гдѣ  явственно  звучитъ  голосъ  истины,  гдѣ 
она  является  безъ  покрова,  во  всей  своей  полнотѣ.  Теперь  оиѣ  пре¬ 
бываютъ  въ  этой  волнующейся,  быст|ютечніій  рѣкѣ  жизни,  оігі  то¬ 
мятся  страшною  тоскою  по  небесамъ  и  утѣшаются  только  воспоынна- 
піями  о  прежнемъ  состояніи,  которыя  въ  нихъ  возбуждаютъ  скоро¬ 
преходящіе,  отрывочные,  безсвязные  образы  идей. 

Ошноочио  видѣть  въ  этомъ  одну  только  ііоэзію.  Платонъ  никогда 
не  жертвовалъ  поэзіи  логикой.  Ес.ти  онъ  иногда  и  призываетъ  на  по¬ 
мощь  поэзію,  то  только  Д.ІЯ  выраженія  пдей,  недосягаемыхъ  для  ло¬ 
гики,  идей,  которыя  не  м»)гутъ  быть  доказаны.  [Тіатонъ  ни¬ 
когда  пе  Позволяетъ  себѣ  забавляться  праздными  шечтама.  Вмѣсто 
того,  чтобы  сказать,  >гп)  разумъ  одаренъ  врожденвыни  идеями,  онъ 
весьма  послѣдовательно  утверждаетъ,  что  все,  не  доетэвляеиое  намъ 
чувствами,  есть  военомннаніе  изъ  міра  идей. 

Теперь  мы  въ  состояніи  отвѣтить  на  вопросъ,  до  котораго  насъ 
довелъ  предъндущіи  параграфъ:  какъ  удостовѣриться  въ  истинѣ,  если 
♦сііомены  не  суть  точныя  копіи  еъ  нулеиовъ?  Ощущеніе  пробуждаеть 
воспоминаніе  объ  петиііѣ;  душа  приходить  въ  соприкосиовеиіе  со  мно¬ 
гимъ  посредствомъ  чувствъ,*  посредствомъ  же  разума  она  открываетъ 
ѳдиіпів  во  многомъ;  иными  словами;  отдѣльные  предметы,  наблюдае¬ 
мые  чувствами,  пробуждають  воепомйнаніе  объ  универсалахъ  или  объ 
идеяхъ.  Такое  воспоминаніе  объ  истинѣ  всегда  болѣе  н-га  ноиѣе  несо¬ 
вершенно.  Безуе.іовиая  истина  существуетъ  д^ія  однихъ  лишь  боговъ. 
Каждому  человѣку  присуща  только  искра  божественнаго,  она  сильнѣе 
у  философовъ;  эта  искра  можетъ  быть  раздута  посредствомъ  правиль¬ 
наго  метода. 

Философія  Платона  предетайляетъ  двѣ  отдѣльныя  отрасли,  чѣмъ 
напоминаетъ  отчасти  сиетеиу  Парменида.  Міръ  раздѣляется  ла  два 
отдѣла;  на  небесную  область  идей  и  на  зевную  область  вещественныхъ 
явленій,  двойственность  соотвѣтствуетъ  вполнѣ  новѣйшему  поня¬ 
тію  о  небѣ  и  землѣ.  Такъ  какъ  явленія  веществъ  суть  только  копіи 
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идей  (Платонъ  не  считалъ  ихъ  осуществленіями  идей,  какъ  нѣкоторые 
предполагаютъ),  то  отсюда  возникаетъ  воиросъ:  какимъ  образомъ 
идеи  становятся  веществомъ?  иными  словами:  какимъ  образомъ  вещи 
участвуютъ  въ  идеяхъ?  Мы  коснулись  этого  вопроса  въ  предъндущеиъ 
параграфѣ  и  пришли  къ  зак.«ючеіпю,  что  Платонъ  не  даетъ  іі  не  мо¬ 
жетъ  дать  удов.!етворнтельнаго  рѣшенія.  Посему  насъ  не  удивитъ,  что 
въ  разныя  времена  Платонъ  нредлагаегь  два  совершенно  различныя 
объясненія.  Эти  объясненія  такъ  любонытны,  что  ихъ  нельзя  оставить 
безъ  вниманія.  Въ  Госудорст-иь  онъ  говоритъ,  что  Богъ  вмѣсто  по- 
-  стоянпаго  созиданія  отдѣльныхъ  предметовъ  создалъ  особый  типъ 
(идею)  для  каждой  вещи.  По  этому  типу  составлены  всѣ  предмеш 
того  же  класса.  Такъ  Богъ  создалъ  идею  ложа,  по  этому  типу  вся¬ 
кій  плотникъ  м(іжетъ  теперь  построить  сколько  хочетъ  ложен,  точно 
такъ  же  какъ  художникъ  можетъ  въ  своихъ  картинахъ  подражать 
уже  созданнымъ  типамъ,  но  самъ  не  въ  состояніи  создать  что-нибудь 
новое.  Приводимъ  здѣсь  доводы  Платона,  какъ  пояенеіпе  ііріемов'ь  его 
метода : 

—  «Ди.іжны  ли  мы  сообразоваться  еъ  нашимъ  обычнымъ  мето¬ 
домъ?  съ  тѣмъ  методомъ,  который,  какъ  ты  знаешь,  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  заключить  въ  одну  общую  идею  множество  вещей,  существую¬ 
щихъ  отдѣльно,  но  имѣющихъ  одно  и  то  же  названіе.  Понимаешь  ли 
ты,  о  чемъ  я  говорю? 

—  Совершепно. 

—  Возьмемъ  что  хочешь.  Напримѣръ  здѣсь  много  ложей  н  сто¬ 
ловъ? 

—  Конечно. 

—  Но  всѣ  эти  двухъ  родовъ  предметы  подходятъ  подъ  двѣ  нден: 
идею  ложа  и  идею  стола. 

—  Безъ  сомнѣнія. 

—  Мы  говоримъ,  что  плотникъ,  дѣлающій  одну  изъ  этихъ  вещей, 
строитъ  ложе  пли  столъ  согласно  съ  идеей,  которую  имѣетъ  о  каж¬ 
дой  изъ  нихъ.  Онъ  не  производитъ  самой  идеи;  это  невозможно. 

—  Конечно,  это  невозможно. 

—  Хорошо;  теперь  какое  имя  дадимъ  мы  работнику,  котораго  я 
сейчасъ  назову? 
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—  Кпкому  работнику? 

—  Тому,  кто  одинъ  дѣ^аетъ  все,  что  дѣлаютъ  всѣ  другіе  работ¬ 
ники,  въ  совокупности  взятые? 

—  Ты  говоришь  о  конъ-то  весьма  могуществеппомъ? 

—  Постой,  ты  удивишься  еще  болѣе.  Этотъ  работникъ  способенъ 
производить  нстолько  всѣ  творенія  искусства,  но  и  всѣ  тъореиія  при¬ 
роды:  растенія,  животныхъ  н  все  осгальное,  однимъ  словомъ  самого 
себя.  (*)  Онъ  производіпТ)  небо,  землю,  боговъ:  все  существующее 
на  небѣ,  на  зем.тѣ  іип  въ  аду. 

—  Въ  самомъ  дѣ.іѣ  дивный  работникъ! 

—  Ты  кажется  не  вѣришь  мпѣ?  По  скажи,  какъ  ты  думаешь, 
развѣ  нѣтъ  такого  работника?  пѳ  кажется  л»  тебѣ,  что  въ  одномъ 
смыслѣ  всякій  можетъ  сдѣлать  все  это,  а  въ  другомъ  никто?  Не  воз- 
иешься  ли  ты  самъ  сдѣлать  какимъ-либо  образомъ  тоже? 

—  Какимъ  же  образомъ? 

—  Это  совсѣмъ  не  трудно,  это  дѣлается  часто  и  очень  скоро. 
Возьміі  зеркало  и  поворачивай  его  во  всѣ  стороны:  въ  одпо  мгновеию 
ты  сдѣ.іаешь  солнце,  звѣзды,  землю,  самого  себя,  животныхъ  н  рас¬ 
тенія,  творенія  искусства  и  все,  о  чемъ  дмы  говорили. 

—  Да,  я  получу  образы,  виды,  но  не  настоящія  вещи. 

—  Прекрасно,  ты  понимаешь  мою  мысль.  Художникъ  есть  работ¬ 
никъ  въ  такомъ  же  родѣ,  не  правда  ли? 

—  Конечно. 

—  Ты  мнѣ  скажешь,  что  опъ  но  дѣлаетъ  ничего  дѣйствительнаго, 
хотя  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  онъ  создаетъ  ложе? 

—  Да;  но  это  только  образъ,  видъ. 

—  А  плотникъ,  вѣдь  ты  согласился,  что  ложе,  которое  онъ 
строи'гь  не  есть  идея,  которую  мы  называемъ  сущностью  ложа,  не 
есть  настоящее  ложе,  а  только  нзвѣстпоѳ  ложе? 

—  Да,  это  правда. 


(*)  ТА  тг  5і1я  іаѵгіу.  &ГО  МѢСТО  каивтся  искажено:  понятіе  о  само- 
созданіи  Вога  не  прннадлеяштъ  Платону,  по  крайней  вѣрѣ  ннчѣяъ  не  дѳва- 
вываетея  въ  его  другихъ  произведеніяхъ.  Схоліасты  не  комевтаруютъ  этого 
отрывка. 
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—  Слѣдовательно,  если  онъ  не  создае’гъ  идеи  ложа,  оыъ  не  соз- 
даегъ  ничего  дѣйствительнаго,  а  только  изображеніе  того,  что  дѣй¬ 
ствительно  существуетъ. 

Итакъ  всякій,  утверждающій,  что  произведеніе  п.іотывка  имѣетъ 
дѣйствительное  бытіе,  впадаегь  въ  заблужденіе,  п 

Въ  Тимеіь,  быть  можетъ  наиболѣе  догматическомъ  и  безспорпо 
одномъ  изъ  послѣднихъ  своихъ  произведеиііі,  Платоиъ  смотрѣлъ  иа 
еоздаиіе  міра  совсѣмъ  съ  другой  точки  зрѣнія.  Богъ,  і'оворитъ  оыъ 
тамъ,  нс  создаетъ  тішоігь  (идей);  эти  типы  существовали  изъ-покоыъ 
вѣка  и  Богъ,  устраивая  хаосъ,  устроилъ  его  по  образцу  этихь 
идеи.  Слѣдовательпо  Платоиъ  думаетъ,  что  божество  участвуетъ  въ 
еозданііі  не  природы,  а  только  формы  вещей. 

Какую  бы  ішотезу  онь  ніі  принималъ  (а  Платоиъ  не  нридавалъ 
большой  важности  ни  той,  ни  другой),  это  понятіе  о  небѣ  іі  землѣ, 
какъ  о  двухъ  различныхъ  областяхъ,  донолняется  понятіемъ  о  двой¬ 
ственной  природѣ  душа  или,  лучше  сказать,  о  двухъ  душахъ  въ  чело¬ 
вѣкѣ:  разумной  и  чувственной.  Эти  двѣ  души  такъ  же  тѣепо  соединены 
вежду  собою,  какъ  идеи  и  явлепія.  Пи  та,  ни  другая  не  излишня;  ни 
та,  ни  другая  не  досточна  въ  человѣческомъ  смыслѣ:  онѣ  дополняются 
взаимно.  Чувственная  душа  иробуждаетъ  воспоминанія  въ  разумной 
душѣ;  а  разумная  душа,  открывая  единое  въ  многомъ,  предохраняетъ 
че.іовѣка  отъ  скептацизиа — неизбѣжнаго  слѣдствія  чисто  чувственнаго 
знанія. 

Такимъ  образомъ  Платоиъ  выразилъ  въ  себѣ  всѣ  иротивоиоложныя 
нанравленія  своего  вѣка;  онъ  пряішпаетъ  каждую  частичку  истины, 
которую  открыли  его  оредшественшіки  и  примиряетъ  эта  частички  въ 
одномъ  общемъ  направленіи.  Въ  этой  громадной  системѣ  есть  мѣсто 
н  всякому  екеігтнцизму  и  всякой  вѣрѣ:  скептицизмъ  неправленъ,  а 
вѣра  подкрѣплена  болѣе  твердыми  доказательствами.  Платонъ  допускалъ 
вмѣстѣ  со  скептиками  нееовершенство  всякаго  чувственнаго  знанія; 
но  утверждалъ,  что,  песмотря  на  свое  несовершенство,  оно  не  лишено 
цѣны  и  значенія.  Оно  столько  же  походить  на  истину,  сколько  явле¬ 
нія  походятъ  иа  идеи.  Такъ  какъ  Феномены  въ  нѣкоторомъ  отношеніи 


(*)  Государство,  X',  467— К,  ей.  Веккег. 
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созданы  по  образцу  идей  іт,  слѣдовательно,  представляютъ  идеи  хотя  и 
въ  смутныхъ  очертаніяхъ,  то  и  чувственное  знаніе  приводитъ  терпѣлнва- 
го  ыыс.іптеля  къ  нѣкоторому  подобію  нстппы;  оно  пробуждаетъ  въ  немъ 
воспоминаніе  объ  истинѣ.  *  Платонъ  подробно  доказываетъ,  говоритъ  Рнт* 
теръ  что  въ  чувственномъ  мірѣ  нѣтъ  совершсинаго  сходства;  сходство, 
которое  нредстав.іяется  сегодня,  завтра  можетъ  не  казаться  сходствомъ, 
слѣдогателыю,  эю  не  полное  сходство,  а  только  стремленіе  къ  сход¬ 
ству.  Тоже  можно  сказать  о  прекрасномъ,  о  добромъ,  о  справедли¬ 
вомъ,  о  святомъ  II  обо  всемъ,  что  дѣйствительно  есть;  въ  чувствен¬ 
номъ  мірѣ  нѣтъ  ничего  пн  совершенно  сходнаго,  ни  совершепно  проги- 
воноложііаго  этимъ  идеямъ;  все,  имѣющее  какое  либо  отношеніе  къ 
этимъ  подлиннымъ  видамъ  бытія,  познается  нами  посредствомъ  чувствъ 
и  с.іѣдователыіо  напоминаетъ  намъ  о  томъ,  что  подлинно  существуетъ. 
Ясно,  что  мы  видѣли  ихъ  прежде  гдѣ-то  или  сознавала,  ихъ  н  такъ 
какъ  это  не  могло  быть  въ  настоящемъ,  то  вѣроятно  оно  происходило 
въ  какомъ-либо  прежнемъ  состояніи  бытія.  Въ  этомъ  отношеніи  есть 
тѣсная  связь  между  изложеннымъ  ученіемъ  н  взг.іядомъ  на  чувствен¬ 
ные  предметы  какъ  на  простыя  копіи  пли  подобія  сверхчувственной 
истины;  ибо  во  время  самаго  ощущенія  предметовъ  душа  сознаетъ,  что 
видимое  11  слышимое  нами  далеко  не  достигаетъ  сходства  съ  тѣмъ,  что 
истинно  есть  и  безусловно  похоже;  но  что  въ  стреиленіа  къ  нему 
оно  доходитъ  почти  до  совершеннаго  сходства,  слѣдовательно  впечат¬ 
лѣнія  чувствъ  суть  таіько  знаки  вѣчныхъ  идей,  на  которыя  они  по¬ 
хожи  н  въ  отношеніи  коихъ  они  могутъ  считаться  копіями. » 


§  6.  Общій  выводъ  изъ  Платоновой  діалектики. 

Изложивъ  понятія  Платона  о  методѣ,  объ  идеяхъ  и  о  душѣ,  пов¬ 
торимъ  вкратцѣ  все  сказанное,  чтобы  ныяснніъ  мѣсто,  занпмаемое  эти¬ 
ми  попятіямц  въ  цѣлой  системѣ  его  ученія. 

Основаніемъ  ученія  Платона  была  діа.іектнка;  Шатонъ  не  вѣрилъ 
нп  въ  какую  иную  науку;  діалектика  н  философія  бьмн  для  него  то- 
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жественны.  Но  для  отожествленія  діалектики  съ  ФіиосоФІеіо  необхо¬ 
дима  была  теорія  идей.  Діалектика  есть  наука  общихъ  предложеній, 
общихъ  названій,  универсаловъ.  Чтобы  сдѣлаться  такой  наукой,  она 
необходимо  должна  заішмагься  самоважпѣГішими  предметами.  Эти  са¬ 
моважнѣйшіе  предметы  суть  идеи;  ибо  ндеп  въ  одно  іі  тоже  время  и 
реальныя  существа  и  общія  названія.  Кто  разсуждаетъ  объ  общихъ 
названіяхъ,  тотъ  разсуждаетъ  о  бытіи;  глубже  этого  ни  одна  наука  нс 
можетъ  проникнуть.  Платонъ,  коего  мнѣнія  о  предметахъ  никогда  почти 
не  окопчате.чьцы,  ясенъ  н  постояненъ  только  въ  своемъ  ноииманіп  діа¬ 
лектики,  какъ  такой,  науки.  Цѣлый  разговоръ — Ѳеэтетъ— посвященъ 
опредѣленію  паетонщаго  существа  этой  науки.  Эго  замѣчательное  нро- 
язведеніѳ  чисто  критическое;  опровергая  мнѣнія  нротивниковъ,  оно  не 
оставляетъ  никакого  сомнѣнія  насчетъ  собственнаго  мнѣнія  самого 
Платона.  Съ  неотразимою  силою  отвергаетъ  оно  всѣ  попытки  положить 
въ  основаніе  науки  ощущеніе  (сЛоЭпоч)  илп  мнѣніе  Ощущать 

можно  только  предметы,  лишенные  постоянства,  не  имѣющіе  дѣйсгви- 
телыіаго  бытія.  Мнѣніе,  хотя  бы  оно  было  правильное,  не  составляетъ 
пауки,  ибо  есть  два  рода  мнѣній — .южныя  н  вѣрныя;  для  различенія 
истиннаго  отъ  ложнаго  необходима  наука,  знающая  истину.  Отсюда 
по  необходимости  слѣдуегь,  что  ллел,  какъ  настоящіе,  нензмѣнвые  э.те- 
ненты  науки,  должны  быть  познаваемы  сами  въ  себѣ  и  что  знаніе 
состоятъ  въ  отыскиваніи  порядка  развитія  этихъ  идей;  однимъ  словомъ 
въ  діалектикѣ.  По  милости  этой  теоріи  идей,  діалектика  необходимо 
являлась  такою  наукою,  т.  е.  наукою  бытіи.  Разница  между  его  діа¬ 
лектикою  II  логикою  его  иос.гѣдовате.іеЦ  очевидна.  Платонъ  говоритъ 
о  діалектикѣ  какъ  объ  искусствѣ  методической  ішеенфикаціи  родовъ, 
нлн  объ  искусствѣ  толковать  объ  общихъ  понятіяхъ,  но  онъ  не  огра¬ 
ничиваетъ  ее  субъективною  истиною;  онъ  думалъ,  что  субъективная 
исгина  есть  лишь  отблескъ  объективной  дѣйствительности,  онъ  думалъ, 
что  отвлеченныя  идеи  суть  только  образы  реальныхъ  существъ.  С.іѣ- 
дователіно,  шіатоновскай  діалектика  есть  иетодько  «искусство  ду¬ 
мать»,  но  и  наука  о  неизмѣнномъ  бытіи.  На  двойствениости  созданія 
онйраетсп  н  слѣдующее  дѣленіе  знанія: 

ОЩУЩЕНІЕ  (рсгсерііоп): 

Вещество,  Феномены,  та  уЕуѵа|лгѵа=:внечатлѣнія=миѣнія. 
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діалектика: 

Ііі.ітіе,  идеи,  та  сѵта=отв4еченпыя  няеи=ыаува. 

Въ  вѣчно  мѣняющемся  круговоротѣ  созданія,  составляющемъ  пред¬ 
метъ  ощуиіенія,  есть  слѣды  неизмѣннаго  бытія,  нредмета  науки. 
Уго  дѣленіе  проведено  по  всѣмъ  разнообразнымъ  произведеніямъ  самого 
Платона.  Можемъ  сказать,  что  .мнѣнія  Платона  о  психологіи,  физикѣ, 
»тпкѣ  н  политикѣ  не  прочны  н  постоянно  нзмѣняютсл;  но  надъ  всѣмъ 
этнмъ  разнообразіемъ  мнѣній  царитъ  одинъ  постоянный  методъ.  Пла¬ 
тонъ  никогда  не  колеблется  относительно  діалектики.  Посему  мы  мо- 
5«еиъ  вполнѣ  попять  важность,  приписываемую  ииъ  діалектикѣ;  намъ 
совершенно  понятно,  почему  онъ  отождествлялъ  философію  съ  діа¬ 
лектикой. 

Слѣдовательно,  основаніе  Платонова  ученія  есть  діалектика,  глав¬ 
ный  предметъ  діалектики  составляютъ  идеи;  методъ  же  заключается 
вг  опредѣленіяхъ,  анализѣ  и  наведети. 


§  7.  Богословіе  и  космологія  Платона. 

До  сихъ  поръ  мы  заннмалисъ  только  общинъ  ученіемъ,  перейдемъ 
теперь  къ  частностямъ.  Но,  какъ  мы  уже  пе  разъ  замѣчали,  частныя 
теоріи  очень  не  прочны  въ  сочиненіяхъ  Платона;  то,  что  доказывается 
сегодня,  опровергается  завтра;  оттого  критлви  и  историки  спорили 
объ  атяхъ  разнообразныхъ,  волнующихся  мнѣніяхъ,  какъ-будто  согла¬ 
шеніе  ихъ  было  возможно.  Одинъ  утверждаетъ^  что  Платонъ  былъ  та¬ 
кого-то  мпѣнія  и  въ  доказательство  приводитъ  мѣсто  изъ  его  сочи¬ 
неній.  Другой  обзываетъ  своего  предшественника  тупоумнымъ  и  цити¬ 
руетъ  другія  мѣста,  совершенно  уншгтожающія  мнѣніе,  приписываемое 
нрежде  того  Платону.  Является  третій  и,  сочетая  клочки,  вырванные 
изъ  одного  разговора  съ  клочкаия  изъ  другаго,  объясняетъ  все  на 
свой  ладъ.  Огъ  насъ  нельзя  ждать  полнаго  богословскаго  ученія  Пла¬ 
тона:  мы  можемъ  только  воспроизвести  нѣкоторыя  изъ  его  понятій, 
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особенно  тѣ  понятія,  которыя  оказала  вліяніе  на  позднѣіішихъ  мыс¬ 
лителей. 

Извѣстію,  что  Платонъ  старался  открьпь  единое  во  множествѣ 
вещественныхъ  явленій,  послѣ  чего,  открывъ  это  единое,  онъ  при¬ 
зналъ  его  за  реа.іьную  сущность  вещества.  Точно  также,  онъ  старался 
найти  единое  во  множествѣ  идей  в,  найдя  это  единое,  назвалъ  его  Бо¬ 
гомъ.  Богъ  былъ  относительно  идей  тѣмъ  же,  чѣмъ  идеи  были  от¬ 
носительно  яв-іепШ — послѣднимъ  результатомъ  обобщенія.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  Богъ  является  единымъ  существомъ,  объемлющимъ  въ  себѣ  всѣ 
другія  существа,  еѵ  ’лаі  тгоХХа,  причиною  всѣхъ  вещей,  небесныхъ  и 
земныхъ.  Богъ  есть  верховная  идея.  Съ  какой  бы  стороны  мы  ни 
посмотрѣли  на  платопову  космологію  —  допустимъ  ли,  что  Богъ 
созда.іъ  идеи  или  что  онъ  только  устроилъ  безформенную  матерію 
по  образу  ндей  — мы  все-тэкп  придемъ  къ  убѣжденію,  что  Богъ  пред¬ 
ставляетъ  собою  верховную  идею  всякаго  бытія,  великій  умъ,  источ¬ 
никъ  всякаго  другаго  ума;  солнце,  свѣтъ  коего  освѣщаетъ  мірозданіе. 
Богъ  совершененъ,  всегда  одинъ  и  тотъ  же,  чуждъ  зависти;  онъ  же¬ 
лаетъ  только  добра.  Хотя  ясное  позпапіе  Бога  не  доступно  смертнымъ, 
однако  возможно  приблизиться  къ  этому  знанію:  мы  не  можемъ  знать, 
каковв  Богъ,  по  мы  можемъ  знать,  чему  онъ  подобенъ.  Онъ  до.т- 
женъ  быть  добръ,  потому  что  опъ  самодоволенъ;  и  міръ  хорошъ,  по¬ 
тому  что  онъ  созданъ  Богомъ.  Зачѣмъ  созда.тъ  онъ  міръ?  Богъ  со¬ 
здалъ  міръ  потому,  что  былъ  чуждъ  зависти  п  желалъ,  чтобы  все 
повозложности  походило  на  пего;  посему  онъ  убѣдилъ  пеобходпмость 
сдѣлаться  постоянною,  гармоничною  и  устроеяпою  согласно  съ  сооер- 
шепстяомъ.  Да,  убѣд%іль — это  выраженіе  Платона;  ибо  существуютъ 
два  віічныя  начала — умъ  и  необходимость,  отъ  смѣшенія  ихъ  прои¬ 
зошелъ  міръ;  но  умъ  убѣдилъ  необходимость  устроиться  согласно  съ 
сояершепствомь.  (*)  Богъ  обратилъ  хаосъ  въ  красоту.  Но  такъ  какъ 
только  одинъ  умъ  прекрасенъ,  а  ума  нѣть  безъ  души,  то  Богъ  вло¬ 
жилъ  душу  въ  тѣло  міра  и  сдѣлалъ  изъ  міра  животное. 


(•)  Мі/иу/і^гч  вЗу  П  твбів  тоО  уіуевів  «5  те  Ы  мО  вѵтт«»в»і 

Ьуп^Эч,  *е0  Л  ЬДухчв  тй  «Йеіѵ  «итчѵ  т«ѵ  уіуѵвуііѵ»»  т4  тгДеІвт*  і»! 

тЬ  ^ітістчу  вусіѵ. — Тітаеиз,  р.  56. 


Доказательства,  іірнпедетіыа  Платономъ  въ  пользу  того,  что  міръ 
есть  животное,  представляютъ  весьма  интересный  образчшгь’ его  суж- 
лои>й  по  аналогіи.  Въ  че.*овѣкѣ  есть  теп.лота;  въ  мірѣ  также  есть 
тенлота.  Челов-Ькъ  состоптъ  нзъ  различныхъ  стихій,  почему  н  на¬ 
зывается  гкюиъ;  міръ  также  состоптъ  нзъ  различныхъ  стихій  н 
потому  онъ  также  тѣло.  Наілн  тѣла  имѣютъ  души,  такъ  точно  и  тѣ.№ 
шра  должно  имѣть  свою  душу.  Эта  душа  такъ  опіоснтся  къ  ігаяшиъ 
душамъ,  какъ  относится  тенлота  міра  къ  вашей  теплотѣ.  (*)  Дока¬ 
завъ  такимъ  образомъ,  что  міръ  есть  животное,  Платонъ  естествен- 
шлмъ  ооразомъ  вообразилъ,  что  это  животное  похоже  иа  творца, 
а  человѣкъ  похожъ  на  всенірпое  животное,  тЬ  тгаѵ  І^тѵ.  Когда 
міръ,  этотъ  образъ  вѣчныхъ  боговъ,  когда  это  громадное  животное 

стало  двигаться,  жить  и  думать,  Богъ  взглянулъ  на  свое  созданіе  н 
возрадовался  (**). 

Но,  хотя  Богъ  въ  своеіі  благости  не  жела.гь  сдіиать  никакого 
зла,  онъ  не  ногъ  однако  нредотвратнть  существованіе  зла.  Ученые 
вын  жаркіе  споры  о  природъ  того  зла,  которое  Платонъ  при¬ 
нужденъ  ОШЪ  допустить.  Никоторые  вндіілн  нъ  зтомъ  мнЪііін  тоже 
самое,  что  содержится  въ  религіозномъ  ученіи  манихейцсвъ.  Мы  мо¬ 
жемъ  сказать  только  слЪдующее:  понятіе  о  араждебиомъ  началъ  ие- 
разлучпо  со  всякимъ  религіознымъ  ученіемъ:  такъ  какъ  Богъ  можетъ 
оыть  только  благъ  и  такъ  какъ  ало  несомігЫпю  существуетъ,  то  оно 
должно  существовать  незаансимо  отъ  Бога  и  притомъ  должно  быть 
въчііо.  Платонъ  очень  скоро  пор-Ъшв.іъ  дЪло  споимъ  логическимъ  на¬ 
чаломъ:  если  есть  добро,  то  необходимо  должно  быть  щюппшюе 
доору  нлн  З.ТО.  Если  зло  существуетъ,  то  кат  суиіестауетъ  оно  и 
М  Оно  не  можетъ  пиЪть  мЪста  въ  небесной  обители  и.дей.  йгЪдо- 
вательио  оно  должно  витать  иъ  земной  области  явленій;  его  жилище 
есть  міръ,  оно  изгнано  съ  неба.  Не  логиченъ  ли  этотъ  выводъ?  РазвЪ 
міръ  яв-депій  не  есть  негавершенная  копія  съ  міра  идей;  развѣ  нс- 


(*)  РЬіІсЫія.  170—1, 

-о,  а  .„,ьь  .ігі  „1  сг...  .6,  .  , 

(яЫѵѵеѵ  _  Тітаегів,  р.  36.  ^ 
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совершенное  можетъ  быть  вполнѣ  добрымъ.  Если  идеи  только  осуні^еств- 
ляются,  но  выраженію  пантеистовъ,  т.  е.  если  идеп,  чистыя,  неиз¬ 
мѣнныя  существа,  облекаются  въ  вещсствепныя  «ормы,  если  матерія 
устраивается  'по  образцу  этихъ  идей,  то  можетъ  лн  выйти  'по-лпбо 
совершенное  изъ  этого  процесса?  Идей  нѣп.  въ  этомъ  мірѣ.  Онѣ  только 
въ  состояніи  постолітаію  образованія,  оѵтй)д  опа,  не  уіуѵоулѵа.  Явле¬ 
нія  несовершенны  по  самой  своей  природѣ:  опн  вѣчно  стремятся  суще¬ 
ствовать  въ  смыслѣ  дѣйствительностей.  Въ  нихъ  есть  нѣчто  боже¬ 
ственное:  образъ  идеи  и  нѣкоторое  участвованіе  въ  пдеѣ,  но  въ  нихъ 
еще  боліиі  первичнаго  хаоса. 

И  таіа  тѣ,  которые  говорятъ,  что  Платонъ  считалъ  зло  присущимъ 
матеріи,  выражаются  вообще  правильно,  хотя  не  довольно  опредѣ.іенио. 
Матерія  есть  великая  необходимость,  которую  устраиваетъ  умъ.  Такъ 
какъ  она  необходимость  и  притомъ  неразумная,  то  она  есть  зло,  по¬ 
тому  что  только  одинъ  разумъ  можеп.  бьпь  добромъ  (*). 

Такъ  какъ  :ітотъ  міръ  явленій  есть  мѣстопребываніе  зла,  то  мы 
должны  всячески  стараться  избѣгать  его.  Снрашпваемъ:  какимъ  об¬ 
разомъ  избѣгать?  Посредствомъ  самоубійства?  Пѣтъ.  Ведя  жизнь  бо¬ 
говъ.  Всякій  платонедъ  знаетъ,  что  жизнь  боговъ  сосгои'п>  въ  вѣч¬ 
номъ  созерцаніи  пегины — идей.  Здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  мы  находимъ  въ 
одной  діалектикѣ  сднпствеішое  средство  спасенія  человѣка. 

Вышеприведенное  объясненіе  природды  зла  показываетъ,  что  нѣтъ 
протппорѣчін  въ  с.?овахъ  Платона,  когда  онъ  говорип.,  что  въ  этой 
жнзіш  количество  зла  превосходитъ  количество  добра;  зла  больше  чѣмъ 
добра  настолько  же,  насколько  4>сномсновъ  больше,  нежели  иуменовъ 
и  матеріи  больше,  нежели  идей. 

Хотя  зло  есть  необходимая  часть  міра,  оно  ведетъ  постоянную 


(*)  Въ  Законах-б  (т.  X,  стр.  201 — 2,)  Платонъ  діиастъ  любопытное  і>аа- 
дичіе  между  »о«5  к  (жиаііспнос  начало)  есть  самодвнжущійся  прин¬ 

ципъ;  но  такі>  яанъ  онъ  дпігжетев  иногда  ко  з.гу,  а  иногда  иъ  Яобру  (т5»  т« 
«уа&м»  иігіву  ііуяі  хаі  т5»  х*хй»);  ТО  необходимо  долженъ  сущ&ствовать 

еще  вакой-либо  другой  иринципъ,  направ.тіпощій  ато  двпженіе.  Вслѣдствіе 
того  Платонъ  дѣлаетъ  нзъ  ума,  ѵоОі,  прннцннъ  направляющій  душу  (душу 
міра  или  душу  человѣка,  все-равно)  къ  .добру,  и  изъ  невѣжества,  йѵо<л  (не¬ 
достатокъ  ѵ^Уі’й)  прпнцвпъ,  направляющій  дуиіу  ко  злу. 
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борьбу  съ  добромъ,  которая  п  составляетъ  процессъ  образованія  (\Ѵег- 
бсп-Ьссоіпіп§).  Человѣкъ  одаренъ  свободною  волей  п  разумомъ,  с,?ѣ* 
допателыіо  онъ  можетъ  выбирать  между  добромъ  и  зломъ.  (*)  Его  вы¬ 
боръ  рѣшитъ  судьбу  его  будущей  жизни.  Ученіе  о  переселеиів  душъ 
Платонъ  заимствов.ъгь  отъ  Пноагора;  въ  этомъ  ученіи  онъ  ногъ  найти 
доказательства  необходимости  жизни  му^оіі  н  дебродѣтельной,  кото¬ 
рыхъ  не  предлагало  до  того  времени  пи  одно  ученіе. 

Мы  ничего  не  говорили  о  доводахъ,  которыми  Платонъ  доказываетъ 
существовзЕпе  Бога;  нанъ  приходится  пропускать  многія  подробности. 
Но  мы  не  можемъ  въ  концѣ  этой.  статі.н  пропустить  доказательство, 
которое  часто  приводится  еще  и  ньшѣ,  причемъ  употребляющіе  его 
не  подозрѣваютъ,  что  оно  имѣетъ  такое  древнее  происхожденіе:  Пла- 
тоЕіъ  доказывалъ  сущсствопаіЕІе  Бога  чувствомъ  нашего  сродства  съ  его 
природой,  которое  іневелнтся  въ  душахъ  нашихъ. 

Мігѣнія,  приведенЕЕыя  нами  выше,  были  конечно  много  разъ  выра¬ 
жаемы  Платономъ  въ  разныя  времена:  но  мы  снова  предупреждаемъ 
читателя,  чтобы  оиъ  не  предполагалъ,  что  эти  міеѢнія  были  постоян- 
ЕЕыми  убѣжденіями  Платона.  Они  заимствованы  изъ  сочинсееій,  раздѣ- 
.(кчЕЕЕыхъ  одно  ОТЪ  другяго  длнЕЕЕіыми  промежутками  времеЕЕи  и  заклю¬ 
чающихъ  въ  себѣ  много  противорѣчій.  Бъ  этихъ  произведеніяхъ  они 
являются  случайными  нроблесками  ужасающаго  учсЕЕІя  о  томъ,  что  че¬ 
ловѣкъ  есть  только  игруіика  въ  рукахъ  Бога,  который  понерсмѣЕЕЕіо 
то  управляетъ  міромъ,  то  покЕідаетъ  его.  Первая  часть  изрѣченія 
заимствована  повЕідЕімоиу  отъ  Гераклита,  который  говорп.іъ,  что:  «со- 
здаваЕЕІе  міровъ  есть  забава  деміурга»;  Платоігь  выраЕкается  такъ: 
яѵЭойжоѵ  і$ё  З’Е&О  ТЕ  ■коііуѵіоѵ  бГѵоЕ  (^л^x^^^яѵ7^(^.іѵоѵ:  это  то  и  при¬ 
знается  высшимъ  совсрЕиснствомъ  человѣка  (**).  Во  второй  части  нз- 
рѣчсЕіія  Платонъ  буквально  выражается  такт.:  «Богъ,  говорить  оеіъ, 
поперемѣЕіЕЮ  то  управляетъ  міромъ,  то  покн.гаегь  его;  когда  оеіъ  имъ 
управляетъ,  все  идетъ  хорошо:  это  зо.іотой  вѣкъ;- когда  онъ  покидаетъ 
міръ,  міръ  этотъ  вдругъ  начинаетъ  пращап.ся  въ  противоположномъ 
направленіи,  происходятъ  страійный  переворотъ,  псе  приходитъ  въ  без- 


(*)  «Законы»,  X,  217. 
{•*)  «Законы»,  VI,  32. 


порядок  земиая  жизнь  совергаеяяо  разстроинаотся,  н  только  послѣ 
взоѣстпаго  нречеіш  вещи  унладываютея  въ  нѣкотораго  рода  порядокъ, 
весьма  далекій  апрочемъ  отъ  совершенства  (*). 


§  8.  Мнѣніе  Платона  о  прекгасномъ  й  о  добрѣ. 

Въ  нослѣдиее  время  такъ  много  говорклось  о  і»  хаХіѵ,  т.  е. 
«прекрасномъ.,  какъ  покнмаль  его  Платонъ,  н  притомъ  говорилось 
людьми,  не  читавшими  ші  одной  строки  въ  произведеніяіъ  Платона, 
что  мы  должны  посвятить  Нѣсколько  словъ  зтому  предмету. 

Связь  человѣ'іесваго  съ  божественнымъ  есть  любовь.  Любовь  есть 
тоска  души  по  прекрасномъ;  им  чѣмъ  неутолимое  желаніе,  стремленіе 
подобнаго  къ  подобному,  божества,  обитающаго  внутри,  насъ,  къ  боже¬ 
ству,  которое  открывается  намъ  въ  врасотѣ.  Это  в  есть  пресловутая 
нлатоішческая  любовь,  которая  обозпача.іа  первоначально  общеніе  двудъ 
душъ  въ  строго  діалектическомъ  смыслѣ,  но  потомъ  унижена  въ  своемъ 
значеніи  и  низведена  до  извѣстнаго  выраженія  пошлаго  чуаства  въ 
сношеніядъ  лицъ  разнаго  пола.  Платоническаа  любовь  означала  когда- 
то  идеальное  сочувствіе  душъ,  теперь  она  означаетъ  сантиментальную 
любовь  юноши  къ  женщинѣ,  на  которой  онъ  не  хочетъ  или  не  можетъ 

’'*"п^''что  такое  красота?  Она  не  есть  простое  щекотаніе  чувства. 
Она  не  заключается  въ  гармоніи  линій  и  яркоегн  красокъ;  это  только 
ея  слѣды  и  притоки.  Красота  есть  истина.  Это  есть  лучезарный 
образъ  ирскраснѣйшаго  въ  мірѣ  идей.  Послушаемъ,  какъ  описываетъ 
ее  Платонъ  въ  Федрп,.  «Мы  уже  сказали,  что  всякая  человѣческая 
душа  созерцала  дѣйствительное  бытіе,  иначе  она  не  получила  бы  вида 
человѣческаго.  По  не  всякой  душѣ  одинаково  легко  вспомнить  то 
что  она  созерцала;  это  особсиио  тру.шо  для  дуагн,  видѣвшихъ  эту  об¬ 
ласть  кратковременно  в  ноолѣ  иадеиш  на  зе.илю  нредавшихсй  несчаст¬ 
нымъ  образомъ  неснраведдивости,  а  слѣдовательно  забвенію  святаго, 


(*)  РоШеив,  280 


которое  оиѣ  вйда.іи  въ  первобытномъ  своемъ  состояпіп.  Не  многіе 
остаютса  способными  припоминать  это  святое.  Эти  немногіе,  замѣчая 
здѣсь  какое-либо  подобіе  или  сходство  съ  неземными  предметами, 
ощущаютъ  какъ  бы  громовой  ударъ  и  какъ-бы  выходятъ  изъ  себя; 
но  по  слабости  разумѣнія  они  не  понимаютъ  собствепно,  что  ихъ  вол¬ 
нуетъ  .такимъ  образомъ. 

«Существующее  на  землѣ  подобіе  справедлпвостп,  умѣренности  и 
всего,  что  почитаетъ  душа,  лишено  всякаго  блеска;  и  только  не  мно¬ 
гіе  люди  съ  большимъ  трудомъ,  съ  помощью  тупыхъ,  грубыхъ,  ве¬ 
щественныхъ  органовъ  замѣчаютъ  земное  сходство  этихъ  качествъ  и 
признаютъ  ихъ.  Красота  нетолько  была  всего  великолѣпЕіѣе,  когда 
мы  ее  видѣли  каігь  часть  небеснаго  владѣнія  или  хора,  но  и  теперь 
подобіе  ея  открывается  намъ  посредствомъ  самаго  топкаго  и  яснаго 
изъ  нашихъ  чувствъ-зрѣнія  и  озаряется  такимъ  великолѣпіемъ,  кото¬ 
рое  чуждо  всѣмъ  другимъ  земнымъ  образамъ  сверхнебесныхъ  су¬ 
ществъ.  И  такъ  давно  покинувшіе  небо,  или  аспорченные  люди  не 
стремятся  съ  такою  сплою  къ  этой  небесной  красотѣ,  созерцая  на 
землѣ  то,  что  мы  называемъ  ея  инеиемт.;  потому  оіш  не  почитаютъ 
и  но  обожаютъ  ее,  они  пре.даются  Физическимъ  удовольствіямъ  по¬ 
добно  четвероногимъ.  По  недавно  созерцавшіе  божественные  предметы 
и  тѣ,  которые  прежде  того  долго  созерцали  ихъ,  когда  замѣтятъ  бо¬ 
гоподобный  образъ  или  Форму,  въ  которыхъ  небесная  красота  изобра¬ 
жена  и  хорошо  предстаіыеиа,  проникаются  сначала  священнымъ  стра¬ 
хомъ,  а  потомъ,  приближаясь,  преклоняются  предъ  прекраснымъ  какъ 
предъ  Богомъ;  они  готовы  бы  воздвигнуть  ему  алтари  к  прпносвпъ 
жертвы,  еслибы  не  боялись  прос.іыть  сумасшедшими. 

«Теплота  и  плодотворное  вліяніе  атмосферы,  которую  распространяетъ 
вокругъ  себя  красота,  входя  чрезъ  глаза,  смягчасгь  іі  разжижаетъ 
врожденные  заиаторѣлые  мозоли,  покрывающіе  части,  которыя  приле¬ 
гаютъ  къ  крыльямъ,  и  мѣшающіе  крыльямъ  рост.  Когда  они  размяг¬ 
чены,  крылья  начинаютъ  зарождаться  н  ростн  и  производяі'ъ,  какъ 
прорѣзывающіеся  зубы,  зудъ  п  раздраженіе  въ  цѣломъ  составѣ  души 
Слѣдовательно  когда  созерцаніе  црекраснаго  предмета  размягчаетъ  мо¬ 
золи  и  крылья  начинаютъ  пробиваться,  душа  избавляется  отъ  своихъ 
страданій  и  ра^^уется;  но  есчіа  предмета  нѣтъ,  то  разжажешюе  веще- 
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ство  снова  сгущается  н  закрываетъ  молодые  ростки  крыльевъ;  они  на¬ 
чинаютъ  горѣть,  дрожать  и  приводятъ  душу  въ  такое  волненіе  и  ярость, 
что  не  даютъ  ей  ни  сна,  ші  отдыха,  пока  она  снова  не  увидитъ  пре¬ 
красный  предметъ  н  не  успокоится.  По  этоЙ-т6  причинѣ  опа  никогда 
охотно  не  поквдаетъ  этого  предмета,  но  рада  его  оставляетъ  родите¬ 
лей,  братьевъ  и  друзей,  пренебрегаетъ  своимъ  достояніедгь  и  всѣми 
общепринятыми  обычаями,  которые  прежде  уважала.  Эта  іірлвязаи- 
ноеть  есть  любовь.» 

Читатель  безъ  сомнѣнія  теперь  достаточно  знакомъ  съ  Платоновой 
ФН.іосоФІсй,  чтобы  понять  это  мѣсто.  Оно  не  болѣе  какъ  объясненіе 
діалектическаго  значенія  поэтическаго  ипоа.  Чіпатель  пойметъ  также, 
что  платоническая  любовь  скорѣе  можетъ  существовать  между  двумя 
мужчинами,  между  учителемъ  я  учиникомъ,  нежели  между  лицами 
разнаго  пола;  тутъ  она  чище  и  не  такъ  смѣшана  съ  другими  чув¬ 
ствами. 

Красота  есть  самый  живой  образъ  истины;  она  есть  божество  въ 
его  наиболѣе  осязаемой  Формѣ.  Но  что  такое  добро?  Добро,  ауаЭіѵ, 
есть  Богъ,  но  Богъ,  разсматриваемый  отвлеченно.  Истина,  красота, 
справедливость  —  все  это  виды  божества,  добро  же  есть  его  природа 
и  сущность.  Слѣдовательно  добро  не  доступно  ощущенію;  оно  можетъ 
быть  познаваемо  только  размышленіемъ.  Подобно  тому  капъ  солнце  есть 
причина  зрѣнія,  а  также  и  происхожденія  и  роста  всѣхъ  видимыхъ 
предметовъ,  такъ  и  добро  есть  причина  знанія,  а  равно  и  существова¬ 
нія  всѣхъ  предметовъ  знанія.  Подобно  тому  какъ  солнце  само  по  себѣ 
не  есть  зрѣніе,  ннжё  предметъ  для  зрѣнія,  но  господствуетъ  надъ  тѣмъ 
и  другимъ;  такт,  и  добро  не  есть  знаніе,  ниже  предметъ  знанія;  оно 
выше  того  и  другаго,  потому  что  они  не  добро,  а  только  хорошее. 


§  9.  Этика  Платона. 

Платонъ  былъ  послѣдователемъ  Сократа.  До  сихъ  поръ  однако  мы 
ввдѣди,  что  онъ  подражалъ  своему  учіггслю  только  въ  методѣ.  Свои 
упоз|гѢпіп  объ  идеяхъ,  воспемннаніи,  переселеніи  душъ,  Ьогѣ  и  нроч. 
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оііъ  заимствовалъ  ис  отъ  Сократа,  хотя  сократовскій  методъ  иавслъ 
^го  ііа  эти  иоиятіл.  Мы  щ.ежде  иидѣліі,  что  Сократъ  заиныалсн  иочти 
исключитмьио  этическими  истицами;  с.іѣдо&ательио  въ  этикѣ  должны 
мы  искать  сходства  между  ішиъ  и  Платономъ. 

Этическія  мнѣнія  Платона  можно  скорѣй  назвать  логическими,  т.  е. 
они  суть  выводы  игь  извѣстныхъ  отвлеченныхъ  логическихъ  посылокъ, 
а  нс  изъ  наблюденій  надъ  человѣческой  нрніюдою.  «Изслѣдуя  отдѣль¬ 
ныя  яаукп,  онъ  сводитъ  всѣ  въ  одну  науку  добра;  изслѣдуя  отдѣль¬ 
ныя  добродѣтолп,  оиъ  сводитъ  всѣ  ігь  одну  добродѣте^іь  зяанія»  (*). 

Вездѣ  добро  п  истина  нрішнмаютсн  одно  за  другое,  а  добродѣтель 
является  сітоіінмонъ  знанія.  Однако  въ  его  различныхъ  прэизведеиіягь 
встрѣчаются  иро’піворѣчІа  по  этому  цредмету,  равно  какъ  и  но  другимъ 
вонросамъ.  Въ  одномъ  разговорѣ  (^Тимсѣ)  онъ  защищаетъ  свободу  волн, 
въ  другомъ  {Гинпій  младшій)— Фатализмъ.  Порокъ  у  него  то  неволенъ, 
то  производенъ;  иногда  норокъ  только  невѣжество;  иногда  онъ  нро- 
нстекаетъ  частью  изъ  невѣжества,  частью  изъ  неумѣренности.  Добро - 
дѣте.іь,  говоритъ  онъ,  есть  знаніе;  однако  одно  знаніе  не  досгавлястъ 
счастія,  н  добродѣтели  нельзя  научить. 

Слѣдовательно,  хотя  во  многихъ  мѣстахъ  его  сочиненій  много  хо¬ 
рошаго  сказано  о  нравственности,  однако  мы  должны  отказаться  отъ 
всякой  попытки  вывести  изъ  нихъ  этическую  систему.  Утвердительно 
можно  говорить  только  объ  общихъ  взглядахъ  Платона,  напримѣръ  о 
подчиненій  этнкн  діалектикѣ.  Г.  деЖерандо  справедливо  замѣчаетъ,  что 
Платонъ  основывалъ  свою  этнку  « не  на  началѣ  обязанности,  не  на  онре- 
дѣленіа  долга,  но  на  стремленіи  къ  совершенству.* 

Въ  этикѣ  Платона  страсти  совсѣмъ  обойдены  и  о'іставленьі;  онѣ 
раэеыатриваипся  какъ  нарушенія  нравственной  экономіи.  Добродѣтель 
есть  чисто  д'Ь,10  ума,  слѣдовательно  умъ  нетолько  играетъ  роль  ре¬ 
гулятора,  но  есть  верховный  унравитель  всѣхъ  дѣйствій  (**).  Но  Шая- 


(•)  АгсЬег  Виііег.  «^ес/мгм»,  П.  61. 

(**)  Мы  нс  можемъ  прерывать  наше  наложеніе  привѣрамн;  ихъ  слишкомъ 
много.  Но  мы  можемъ  напомнить  читателю  то  мѣсто  въ  ГвріЫ  о  несча¬ 
стій  алаго  человѣка,  въ  которомъ  Цлатонь  етараетея  доказать,  что  тотъ,  кто 
чинитъ  несправеддиѣость,  страдаетъ  болѣе  ыанелв  тотъ,  кто  ее  выноевтъ. 
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Форъ  нііевосходно  замѣтилъ,  что  «фвлософъ,  ие  обращающій  вниманія 
на  страсти,  нодобеиъ  химику,  который  тушитъ  свой  огонь».  Всѣмъ 
намъ  изігьстно,  что  очень  обыкновенное  дѣло  знать  добро,  а  между 
тѣмъ  поступать  скверно;  что  страсти  нетолько  мѣшаютъ  разуму 
играть  роль  регулятора,  но  еще  положительно  торжествуютъ  надъ  ра¬ 
зумомъ,  наконецъ  что  нравственность  слагается  нетолько  изъ  нашихъ 
убѣжденій,  но  еще  изъ  нашихъ  нравовъ  п  привычекъ.  Э-гика  Пла¬ 
тона  можетъ  годиться  для  обитателей  иного  свѣта;  для  обывателей 
нашего  міра  она  безполезна.  Его  политика  сеть  та  же  этика,  примѣнен¬ 
ная  къ  государству,  и  отличается  тѣми  же  заблужденіями.  Ыо  его  по¬ 
литическая  утопія  Государств  нользуетея  такою  извѣстностью,  что 
мы  не  можемъ  пройти  се  молчаніемъ.  Государство  есть  оезъ  со- 
миѣнія  одно  изъ  интереснѣйшихъ  произведеній  Платона.  Прогрессъ  со- 
цшогнческнхъ  знаній  былъ  столь  мед.іеііъ.  Ьраішіпелыю  со  .всѣ.ми 
другими  науками,  что  многіе  изъ  взглядовъ  Платона,  выраженныхъ  въ 
это.ч-ь  сочинеши,  до  сихъ  норъ  раздѣляются  еще  очень  серьезными 
ныслнтелянн,  между  тѣмъ  какъ  его  мнѣнія  о  цравствешіости  рѣдко 
находятъ  защитниковъ,  а  его  мніінія  о  физикѣ  никогда. 

Слабость  человѣка  есть  причина  образованія  государствъ.  Чело¬ 
вѣкъ  не  можетт.  жить  особнякомъ  и  потому  живетъ  въ  обществѣ.  Это 
общество  должно  быть  устроено  по  образу  самого  человѣка.  Его  спо¬ 
собности  должны  находить  надлежащее  поприще  для  дѣйствія  въ  об¬ 
ществѣ;  это  огромное  соединеніе  разумовъ  должно  образовать  одинъ 
умъ.  Добродѣте^іи  челогѣка  суть:  1)  мудрость;  2)  аѵореіа, 

мужество;  3)  <хшаро(ТУѴУ),  умѣренность;  4)  дішюсілгг,,  справедливость. 
Слѣдовательно  государство  долшю  имѣть  своихъ  правителей,  филосо¬ 
фовъ,  иредеташпелей  мудроетн,  воиновъ,  нредставнтелеЙ  силы,  реме¬ 
сленниковъ  и  гражданъ,  -представителей  умѣренности.  Справедливость, 
лежащая  въ  основаніи  всякаго  добродѣтельнаго  дѣйствія,  должна  быть 

принадлежностью  всѣхъ  классовъ. 

Мудрость  и  еправед-швость,  вотъ  а.іьФа  іі  омега  Платонова  ученія; 
справедливость  есть  мудрость  въ  дѣйствіи.  Слѣдовате,5ьно  должность 
иравитслей  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  предписывать  законы,  предунре.и- 
дающіо  всякую  неспраиедднвоегь  въ  государств'Ѣ.  Первая  нхь  забоіа 
должиа  зак.*ючатьса  во  внушеніи  своимъ  согражданамъ  нравильныхъ  но- 
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нятій  о  божествѣ.  Всѣ,  црігоисывающіе  божеству  страсіи  и  несовер- 
шеиства  .шдсй,  должны  быть  изгнаны;  вотъ  ирнчпна  знамеіштпі'о 
пзгнанія  иоатовъ,  о  которомъ  такъ  много  говорили.  Этотъ  законъ,  до¬ 
веденный  до  крайности,  есть  законъ  Фанатизма.  Вѣра  нраоптелвй  должна 
быть  государственною  религіею.  Странно,  что  ученикъ  Сократа  является 
поборникомъ  закона,  примѣненіе  котораго  пове.ю  на  казнь  его  учителя. 
Но  есть  еи(с  и  другія  причины  нзгііапія  поэтовъ,  пезавнепмо  отъ  нхъ 
вымыс.!овъ  о  божествѣ.  Они  разслабляютъ  душу  пзображеиіеыъ  неумѣ¬ 
ренныхъ  желаній,  они  дѣлаютъ  подражанія  норокаш»  и  глупостямъ 
людей;  опи  переходятъ  границы  той  умѣрепностн,  которая  одна  мо¬ 
жетъ  охранить  спокойствіе  души.  Даже  н  лузыкаштл  должны  быть 
изгнаны;  по  крайной  мѣрѣ  элегическіе  н  гармоническіе.  Только  до- 
|)ійская  и  фригійская  музыка  могутъ  быть  терпимы:  одна  шумна  и 
вовнетвенна,  другая  ейѣкойна. 

У  П.шона  есть  зародыяіи  стоицизма,  которые  мы  можемъ  наблю¬ 
дать 'ВЪ  его  Государствѣ.  Полиое  равновѣсіе  души  бы.ю  для  иего 
идеаломъ  человѣческаго  счастія;  опъ  осуждалъ  все  нарушающее  это 
равновѣсіе.  По/ЗІп  и  музыка  потрясали  его  равно  какъ  и  сунружеекая 
любовь.  Такъ  какъ  государство  не  могло  существовать  безъ  дѣтей,  то 
дѣти  должны  быть  рождаемы.  Но  родители  слишкомъ  страстно  при¬ 
вязаны  къ  дѣтямъ;  они  становятся  жадны  ради  дѣтей,  а  сами  ради 
дѣтей  же  бываютъ  честолюбивы.  Мужья  также  слтикомъ  влюбляются 
въ  женъ.  Для  предотвращенія  этпхъ  нарушеній  добрыхъ  порядковъ, 
Платонъ  прсднисывас'гъ  имѣть  обпщоеть  жепъ  и  заирещаетъ  родство. 
Женщинъ  выбираюгь  въ  жены  какъ  кобылъ.  Пылкую  женщину  слѣ¬ 
дуетъ  сводить  съ  кроткимъ  мужчнпой;  кроткую  съ  нылквмъ.  Всѣ 
дѣти  принадлежатъ  государству.  Они  отдаются  на  попеченіе  государ- 
ствеинынъ  нянькамъ,  которыя  должны  слѣдить  за  нхъ 'первоначаль¬ 
нымъ  воспиташемъ.  'Такъ  какъ  дѣти  обиаруживаютъ  различныя  спо¬ 
собности,  то  Платонъ  подобно  Сеігь-Сииону  думаетъ,  что  каждый  граж- 
данигіъ  долженъ  зашшать  мѣсто  но  способностямъ;  государство  обя¬ 
зано  рѣшить,  къ  какому  классу  долженъ  быть  причислеиъ  каждый 
юноша.  Хотя  семейная  жизнь  одним'ь  ударомъ  закалается  въ  жертву 
общественному  благу,  однако  нс  думайте,  чтобы  женщины  лишены 
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были  всякаго  занятія.  Нѣтъ:  женщины  до.шны  раздѣлять  съ  мужчи¬ 
нами  труды  войны  и  земледѣлія.  Сука  сторожитъ  стадо  не  хуя:с  ко¬ 
беля;  спрашивается:  почему  бы  женщина  не  могла  защищать  госу¬ 
дарство?  (^)  Нѣкоторыя  жетципы  обнаруживаютъ  сікюобноеть  къ  фи- 
лосо«і>ііі;  такія  женщины  будутъ  раздіиять  съ  мужчинами  заботы  прав¬ 
ленія.  Съ  общностью  женъ  в  дѣтей  естественію  соединяется  общность 
имуществъ.  Собственность  ироизводигь  большія  потрясенія  въ  об¬ 
щественной  жизни;  она  рождаетъ  пороки  и  излишества,  которыя 
едвалн  не  хуже  преступленіи.  С.чѣАоватсльно  еобетпенность  должна 
быть  отмѣнена.  Только  государство  можетъ  имѣть  достояніе.  Однимъ 
словомъ,  семейство  и  .шчносгь  приносятся  въ  жертву  государству, 
которое  само  по  себѣ  есть  отвлеченное  понятіе.  Подобно  новіійшнмъ 
утопистамъ,  Платонъ  развилъ  а  ргіогі  теорію  о  томъ,  чѣлуь  должно 
быть  государство,  н  оставилъ  въ  этой  теоріи  въ  сторонѣ  всѣ  человѣ¬ 
ческія  чувства,  вмѣсто  тоі’о  чтобы  развить  теорію  а  рьвіепогі. 
т.  с.  на  основаніи  изученія  природы  человѣческихъ  потребностеІІ  и 
чувсівъ. 

Сводя  Государство  Платона  къ  его  теоретической  Формулѣ,  мы 
представляемъ  его,  конечно,  въ  самомъ  неблагопріятномъ  для  него 
свѣтѣ.  Его  достоинство  н  интересъ  состоятъ  не  въ  іюлитнчеснпхъ 
идеихъ,  а  во  вводныхъ  мысля.хъ  о  восиитаиіи,  ре.«пгІП'Н  нрапствен- 
ностн;  но  въ  паегоящую  минуту  мы  не  намѣрены  касаться  сихъ  ііо- 
с.іѣА<інхъ  предметовъ  (**). 

Охотно  погово))іілн  бы  мы  побо.іыпе  объ  этоіі  замѣчательиой  книгѣ; 
по  мы  II  такъ  отвели  Платону  боліиі  мѣста,  чѣмъ  сл'Ьдѳвіыо  бы,  хотя 
коснулись  только  не  многихъ  сторонъ  его  ученія  п  должны  теперь 
кончить  этотъ  весьма  несовершенный  очеркъ  одного  изъ  величайшихъ 
умоігь  древности.  Мы  будемъ  счвтаіъ,  что  мы  дссгнгли  цѣли,  если  чм- 
тате-іь  найдетъ,  что  мы  указали  должнымъ  образомъ  на  значеніе  Пла- 


{*і  Это  соосп  ениіай  іірпмЬіП.  самого  Илаюіга. 

ВъЗакопаят  поли  і'иче'^кііі  и  еоціалі-иыи  мнѣнія  иѣсьо.іько  ікоівнены; 
ио  оОщая  теоріи  таяе. 

10 
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тоіш  въ  исторіи  человѣческаго  развитія  —  если  мы  дали  читателю 
путеводную  иить  въ  лабиринтѣ  мыслей  этого  знаменитаго,  но  часто 
ложно  объясняемаго  писателя,  наконецъ  если  намъ  удалось  сооб¬ 
щить  объ  этомъ  человѣкѣ  понятіе  болѣе  обыкновеннаго  согласное  еъ 
истиною. 


СЕДЬМАЯ  ЭПОХА. 


ФИЛОСОФІЯ  опять  ИРИВЕДЕНЛ  въ  СИСТЕМУ:  КОНЕЦЪ  СОКРАТОВ¬ 
СКАГО  ДВИЖЕНІЯ.  —  АРИСТОТЕЛЬ. 

ГЛАВА  I. 

Аристотель . 

§  1.  Жизнь  Аристотеля. 

Въ  то  время,  когда  Платонъ  оставилъ  Аоішы  и  предпріпіялъ  свое 
трехдѣтнес  путешествіе  въ  Сицилію,  въ  городъ,  кипѣвшій  жизнью,  при¬ 
былъ  безпокойный,  17-лѣтній  юноша— Аристотель.  Богатый  деньгами 
и  знаніемъ,  нетерпѣливый,  пылкій,  онъ  любилъ  истину  н  былъ  не¬ 
утолимъ  въ  своей  любви  къ  философіи.  Молва  о  ве.]ішпхъ  людяхъ, 
которыми  нрославлеиы  Аоіпіы  и  с.тава  которыхъ  озаряетъ  еще  и  те¬ 
перь  ихъ  развалины,  дошла  до  Аристотеля  на  его  родинѣ;  слухъ  о  ію- 
ликнхъ  мыслнте.ііпхъ  и  о  школахъ,  полныхъ  учениками,  привлекъ  его 
туда,  несмотря  на  молодость.  Аріістоте.«ь  родился  во  Ѳракійской  ко¬ 
лоніи  Стапірѣ,  въ  99  олнмніаду  (384  г.).  Отецъ  его,  Ипкомахъ, 
знаменвпай  лекарь,  написалъ  нѣсколько  сочиненій  по  медицинѣ  и  по 
естественной  исторіи,  такъ  что  любовь  Аристотеля  къ  этимъ  наукамъ 
можно  назвать  ііаслѣдетвенною.  Эта  иаслѣдствеинаи  любовь,  результа- 
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тамн  которой  были  великіе  .трактаты  объ  исторіи  животныхъ  и  о 
частяхъ  животных?,  иронзведеЕпя  все  болѣе  п  бо.іѣе  цѣнимыя 
новѣйшею  наукой, — нашла  благопріятныя  условія  для  своего  развитія 
еще  въ  то  время,  когда  Аристотель  ребенкомъ  жилъ  въ  Стагпрѣ.  Іо- 
родъ  этотъ  лежалъ  на  западной  сторонѣ  Стримонекаго  залива,  въ  томъ 
самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  береговая  линія  поворачиваетъ  на  югъ.  Прямо  на 
югъ  отъ  города  тянулся  йо  направленію  къ  востоку  мысъ,  защищав¬ 
шій  городъ  п  его  маленькую  гавань  Капру  (образуемую  островкомъ 
того  же  названія)  отъ  Эгейскихъ  шкваловъ.  «Въ  терасовидныхъ  пзвн— 
динахъ,  которыми  путникъ  достигаетъ  оранжевыхъ  рощей  Соррента, 
онъ  можетъ  безъ  труда  представить  себѣ  узкіе  и  крытые  проходы, 
которыми,  по  описанію  одного  древняго  историка  и  хорогра^а,  прохо¬ 
дившіе  чрезъ  горы  изъ  Македоніи,  сходили  въ  долину  Аретузы,  гдѣ 
виднѣлись  гробница  Эврипида  и  городъ  Стагнра«  (*). 

Лишавшись  рано  родителей.  Аристотель  находился  на  попеченіи  у 
какого-то  Проксена ,  сообиіившаго  ему  всѣ  естественно-историческія 
знанія  того  времени.  Когда  Проксенъ  умеръ,  Аристотель  удов-іетво- 
рплъ  своему  давнишнему  желанію  посѣтить  Аопиы. 

Во  время  трехлѣтияго  отеутсі'вія  Платона,  Аристотель  не  оставалса 
празднымъ.  -Онъ  работалъ  надъ  собою,  іютовясь  едѣ.ааться  достойнымъ 
еі’о  ученикомъ.  Его  богатство  дало  ему  средства  позволить  себѣ  боль¬ 
шую  роековіь  — кнпгв  (дешевая  литература  не  существова.іа  въ  то 
время),  но  книгамъ  изучалъ  онъ  старыя  фи.іософскія  системы,  изу¬ 
чалъ  усердно  п  съ  толкомъ,  доказательствомъ  котораго  служатъ  его 
собственныя  прбнзведеиія.  Въ  Аоннахъ  еще  жплп  многіе  друзья  н  по¬ 
слѣдователи  Сократа  и  П.іатона.  Тамъ  были  лю.дн.  слышавшіе  восхи¬ 
тительные  разговоры  вкраснорѣчиваго  старика»,  съ  улыбкою  вспоми¬ 
навшіе  его  мѣткую,  игривую  иронію;  были  и  другіе,  знакомые  съ  глу¬ 
бокими  мыслями,  родившимися  въ  сумрачной  душѣ  Платона.  Аристо¬ 
тель  жадно  раесрашнвалъ  тѣхъ  и  другихъ;  бесѣдуя  съ  ними,  онъ  го¬ 
товился  слушт  уроки  своего  будущяго  учителя. 

Платонъ  вернулся,  открьыъ  свою  школу  п  Арнетоте.«ь  вступилъ  въ 
толпу  учениковъ,  среди  которыхъ  проницательный  взоръ  у^ште.ія  вскорѣ 


ПІакеіІеу,  ІлГо  оГ  Апвіойе,  р.  \'2. , 
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открылъ  безсмертнаго  питомца.  Платонъ  видѣлъ,  что  пылкому  юношѣ 
ыеобходнмй  узда,  но  самая  эта  необходимость  служила  залогомъ  бу¬ 
дущаго  величія.  Платонъ  охарактеризовалъ  его  безпокойную  дѣятель¬ 
ность  словами:  «Аристотель— моей  школы.» 

Аристотель  слуша.гь  Платона  въ  теченіе  семнадцатн  лѣтъ,  т.  е. 
до  смерти  нос-іѣдняго,  но  онъ  не  ограничился  Платоновой  ФНлосоФіей 
и  даже  не  внолнѣ  соглашался  съ  ней.  Изъ  этого  несогласія  выведено 
ходячее  теперь  заключеніе  о  личныхъ  неудовольствіяхъ  между  учите¬ 
лемъ  п  ученикомъ,  заключеніе,  нодкрѣнляеиое,  по  обыкновенію,  нініными 
анекдотами  в  онровергаемое  другими  столь  же  мало  досговѣрнымн. 
Много  писалось  но  поводу  этой  ссоры  н  того,  чтЬ  называютъ  неблаго¬ 
дарностью  Аристотеля.  Мы  не  нрндаемъ  никакого  значенія  этннъ  слу¬ 
хамъ.  Тоже  говорили  н  объ  отношеніяхъ  Платона  къ  Сократу,  однако 
мы  имѣемъ  множество  полвовіюныхъ  основаній  считать  этотъ  мнимый 
раздоръ  клеветою.  Въ  сочиненіяхъ  своихъ  Аристотель,  безъ  сомнѣнія,  - 
оспариваетъ  мнѣнія  Платона,  но  онъ  ноетоянно  отзывается  о  немъ  съ 
у'важеяіемъ,  а  иногда  съ  оольшою  нѣжностью.  Если  можно  назвать 
подобныя  отношенія  неблагодарностью,  то  такую  неблагодарность  питаютъ 
всѣ  ученики,  которые  не  были  рабскими  пос.іѣдователяніі  своихъ  учи¬ 
телей.  (*) 

Филиппу  Македонскому  пришла  мудрая  мысль  пригласить  Ари¬ 
стотеля  въ  наетавнпкп  къ  своему  сыну  Александру.  Въ  теченіе  че¬ 
тырехъ  лѣтъ  славный  ученикъ  учился  у  с.іавиаго  учителя  поэзіи,  ри¬ 
торикѣ  и  философіи;  даже  во  время  Александрова  похода  въ  Индію 
его  сопровождалъ  одинъ  изъ  учениковъ  Арнетотеля— Калисоенъ  (  ).  Фн- 
лнпиъ  п  Александръ  щедро  помогали  Стагириту  во  всѣхъ  его  нредирі- 
ятіяхъ;  особенно  при  составленіи  имъ  коллекціи  рѣдкостей  по  части 
естественной  исторіи,  собранныхъ  въ  завоеванныхъ  вровішціяхъ  и  по¬ 
служившихъ  матеріалами  для  исторіи  животшссъ. 


(•)  Этогь  вопросъ  обстоатеяьно  разобранъ  въ  книгъ  Віакезіеу,  ЪіГе  оГ 
Агіяіоіеі,  р.  28.  См.  также  статью  Штара  (8Ыіг)  въ  его  словарѣ  гре¬ 
ческихъ  м  рнвскнхъ  велакйхъ  людей. 

^**)  Разсказъ  о  томъ,  что  Арвстогедь  самъ  сопровождалъ  Александра,  въ 
настоящее  время  всѣиш  отвергается.. 


Говорятъ,  что  иобѣднтель  подарп.гь  своему  учитс.і№  сумму  въ  800 
талаігтовъ  (около  200  тысячъ  ф.  стерт.),  на  издержки  цо  исторій 
животныхъ;  несмотря  на  всю  громадность  этой  суммы,  она  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  разсказамъ  о  несмѣтныхъ  богатствахъ,  награб-іенныхъ  въ 
Персіи.  Плиній  разсказываетъ  также,  что  н-Ьсколько  тысячъ  человѣкъ 
были  отданы  въ  полное  распоряженіе  Аристотеля,  д.ія  иріаскіпшнія  об¬ 
разцовъ  животныхъ,  послужившихъ  матеріалами  при  написаніи  этого 
знаменитаго  трактата  (*).  Какимъ  бы  образомъ  ни  пріобрѣталъ  Лрн- 
стотіъіь  свои  матеріалы,  съ  каждымъ  днемъ  становится  очевиднѣе, 
что  пропзведеЕііе  его  основано  на  непосредственномъ  знаніи,  на  лич¬ 
номъ  наблюденіи  .  и  сѣченіяхъ,  а  не  на  чужихъ  разсказахъ,  какъ  у 
Плинія.  Мы  видимъ,  что  многіе  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  открытій 
новѣйшихъ  натуралистовъ  были  положительно  извѣстны  Аристотелю; 
даже  въ  тонкихъ  вопросахъ,  касчіющнхся  сродства  между  животными, 
мы  иногда  нрииуждены  возвращаться  къ  его  классификаціи.  «Въ  концѣ 
коіщевъ,  говорить  про^иесеоръ  Форбсъ,  закапчивая  свое  разсужденіе  о 
классификаціи  акалв’Ювъ,  мы  возвращаемся  съ  нѣкоторымъ  удивленіемъ 
къ  мнѣніямъ  о  сродствахъ  между  этими  животными  Аристотеля,  ко¬ 
торый  прямо  вгиючнлъ  въ  разрядъ  п  актиній  и  медузъ,  ру¬ 

ководясь  въ  этомъ  случаѣ  не  одними  доі*аАкалй,  или  общеизвѣстнымъ 
наружнымъ  ихъ  сходствомъ,  но  тщательнымъ  изученіемъ  ихъ  строенія 
II  образа  жизни;  что  нееомиѣино  доказываютъ  раз-іичныя,  дошедшія  до 
насъ,  отмѣтки  въ  1,  4,  5,  8  и  9-ой  книгахъ  Исторіи  живот¬ 
ныхъ  (**). 

Послѣ  до.?гаі’о  отсутствія  Аристотель  вернулся  въ  Аонны  и  открылъ 
въ  Лицеѣ  школу,  которая  затмила  всѣ  другія  свопиъ  важнымъ  значе¬ 
ніемъ  и  многочисленностью  учениковъ.  Дошедшее  до  насъ  преданіе  о 
томъ,  что  Аристотель  никогда  не  ноп.  преподавать  стоя  спокойно  на 
мѣстѣ,  но  постоянно  ходилъ  въ  сопровожденіи  толпы  учениковъ  взадъ 
II  впередъ  по  аллеямъ  Лицея,  ясно  обрисовываетъ  живость  его  ха- 


В.іексли,  68. 

(**)  РогЬеі,  Мипо^арк  оЦкв  НаскеА-ЕуеЛ  Мейтае^  стр.  48.  О  знаніи  зо¬ 
ологіи  Аристотелевъ  вообще,  сн.  Мейера  Агізіоіеіев  ТЫегкипЦе,  1855  г.,  и 
бё  ВІаіптіПе.  Нівіоіге  ^ев  зсіепсев  Це  Гог^апізакіоп,  1Ш. 
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растера.  Оттого  и  ученики  его  назывались  прогуливающимися  Фило¬ 
софами,  перипатетиками. 

Блекслі  думаетъ,  что  слабое  здоровье  Аристотеля,  соединенное  съ 
желаніемъ  сберечь  время,  заставляло  его  учить  такимъ  образомъ,  про¬ 
гуливаясь.  Діогепъ  Лаэрцій  приписываетъ  эту  особенность  заботливости 
Аристотеля  о  здоровьѣ  ученика  его  Александра.  Вопросъ  этотъ  не  ва¬ 
женъ;  намъ  достаточно  знать,  что  Аристотель  учи.гь,  ходя  взадъ  п 
впередъ  по  тѣнистымъ  аллеямъ  Лицея.  Блексли  приводитъ  намъ  на 
память,  что  Платонъ  представляетъ  Протагора  учащимъ  точно  такимъ 
же  образомъ,  хотя  можетъ-быть  у  Протагора  это  хожденіе  не  бы.іо 
такою  постоянною  привычкою,  какъ  у  Аристотеля. 

Лекціи  Аристотеля  раздѣлялись  на  спеціальныя  и  популярныя: 
акроаматическія  или  акроатическія  и  эксотеричЁСКІя.  Первыя 
назначались  для  болѣе  развитыхъ  слушателей,  для  лицъ,  полготов.іѳн- 
ныгь  къ  строго-научнымъ  занятіямъ.  Онъ  читалъ  эти  лекціи  по  утрамъ. 
Вторыя  были  послѣобѣденныя  бесѣды  для  бо.іѣе  мпогочисленныхъ  по— 
сѣтнте.іей;  въ  шгсъ  Аристотель  касался  популяриыхъ  предметовъ:  ре- 
торикн,  политики  в  СОФИСТИКИ.  Маого  учености  и  остроумія  потрачено 
па  опредѣленіе  точнаго  характера  этихъ  двухъ  родовъ  ученія,  по  мы 
не  можемъ  вдаваться  здѣсь  въ  разборъ  этого  вопроса. 

Ученые,  думающіе,  что  разница  между  эзот^ернческимн  н  экзотерн- 
ческпми  лекціями  состояла  въ  содержаніи  ученій,  по  нашему  мнѣнію, 
ошибаются;  разшща,  какъ  мы  сказали  выше,  то.іько  въ  предметѣ  пре¬ 
подаванія.  Діалектика  и  піитика  назначались  конечно  не  для  однихъ  и 
тѣхъ  же  слушателей. 

Аристотель  посвятилъ  всю  свою,  долгую  трудовую  жизнь  пріобрѣ¬ 
тенію  знанія  н  наппеллъ  невѣроятно  большое  количество  произведеній; 
изъ  внхъ  до  насъ  дошло,  какъ  полагаютъ,  не  болѣе  четверти,  коихъ 
дѣленіе,  хропологнческій  порядокъ  и  подлинность  служн.ш  долгое  время 
любимымъ  предметомъ  споровъ  между  учеными,  во  такъ  какъ  до  сихъ 
поръ  эти  споры  еще  не  кончены  примиреніемъ,  то  намъ  пришлось  бы 
нагружать  нашъ  трудъ  только  доводами,  а  не  результатами. 

Неизмѣримо  велико  было  вліяніе  этихъ  произведеній,  какъ  подлин¬ 
ныхъ,  такъ  и  подложныхъ,  па  европейскую  культуру;  впослѣдствіи 
мы  поговоримъ  о  деепотвчеекомъ  гнетѣ,  который  оказало  современенъ 
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ато  вліяніе.  Оно  но  ограничивалось  одноіі  свропейснон  крьтурой. 
«Иерешзлснния  въ  5-мъ  сту.Шін  христіанской  ары  іга  сирійскій  языкъ 
исето[ііанц!Шн,  которые  бѣжали  въ  Персію,  а  съ  снрійсняго  четыреста 
лѣіъ  спустя  на  арабскій,  сочиненія  Аристотеля  снаблнлп  мусульман¬ 
скихъ  завоевателен  востока  семенами  науки;  и,  еслибы  толу  не  воспре¬ 
пятствовали  религіозныя  и  нолнінческія  учрежденія  мусульманъ,  эгн 
сечена  разрослись  бы  іп.  ташю  же  огромное  дерево,  какъ  н  на  за- 
ііпліі.  Сочиненія  Арнсто-геля  о  лоі'няѣ,  въ  латинскомъ  переводѣ,  ко- 
■]і)рын  былъ  завѣніаиъ  нотометву  «послѣднимъ  изъ  рпмданъ»,  Боэціемъ, 
положили  основаніе  курьезному  явленію — такъ-называемон  схоластикѣ. 
Нѣтъ  ничего  нодобиаго  этому  господству,  длившемуся  око.іо  двадцати 
в'іжовъ,  всегда  сильному,  а  порою  іі  деспотическому,  одинаково  при¬ 
знаваемому  въ  Багдадѣ  н  Кордовѣ,  въ  Бгиптѣ  и  Брнтаниіп,  н  оста¬ 
вившему  глубокіе  слѣды  въ  языкѣ  п  въ  образѣ  мыслей  почти  всііхъ 
народовъ  Европы»  ('). 

§  2.  Аристотелевъ  методъ. 

Можно  сказать,  что  Платонъ  и  Аристотель  вмѣщаютъ  въ  себ'ѣ 
все  Фнлосо+ское  міросоаерцаніе  Греціи;  кто  знаетъ  ихъ,  тотъ  знаетъ, 
мему  могла  научить  Греція.  Мы  не  намѣрены  проводитъ  иаралель 
между  этими  двумя  велнкнмн  людьми,  хотя  этотъ  предметъ  былъ  бы 
самъ  по  себѣ  весьма  привлекателенъ.  Мы  ныіалнсь  иоказагь,  насколько 
П.'іатоиъ  подвинулъ  впередъ  философію  своеіч>  вѣка.  Сдѣлаемъ  теперь 
тоже  самое  относительно  Аристотеля. 

Аристотель  былъ  ученѣйшимъ  человѣкомъ  древности,  но  эта  уче¬ 
ность  не  истощила  творческой  сн.ш  его  ума.  Онъ  тщательно  искалъ 
и  въ  книі'ахъ  и  въ  природѣ  матеріаловъ,  изъ  которыхъ  можно  было 
бы  построиіъ  связное  ученіе.  До  вз.іоженія  своего  собственнаго  мнѣ¬ 
нія,  онъ  всегда  изучаетъ  еъ  утомительною  подробностью  мнѣнія  сво¬ 
ихъ  предшествевяиковъ:  такъ  что  его  личные  взгляды  скорѣе  можно 
прння'іъ  за  критаческіе  выводы,  нежели  за  догматическія  положенія. 


(*)  Віакеэіеу,  р.  1. 
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Оттого  нѣкоторые  ученые  называли  его  методъ  историческимъ;  іі  дѣй- 
ствпте.іьно,  въ  сочиненіяхъ  его  столько  исторнческітхъ  падробностей  іі 
такое  полное  отсутствіе  пряяаго  изложенія  его  метода,  что  это  заблуж¬ 
деніе  становится  вполнѣ  поііятнымъ.  Сківершснную  нротнвоно.южно 
Платону  Аристотель  никогда  не  говоритъ  о  характерѣ  своего  ме¬ 
тода,  такъ  что  намъ  предстонтъ  самимъ  открыть  его.  Можно  зара¬ 
нѣе  предвидѣть,  что  этотъ  методъ  ннГ»етъ  нѣкоторое  сходство  съ 
методомъ  его  учителя,  но  разнится  отъ  него  ніиіколькили  видоизмѣненіямн. 
По  за.чѣчанію  Пан-Гезда,  въ  Іпіііа  РІаіопгсае,  Платонъ  занимаетъ 
средину  между  Сократо.мъ  и  Аристотелемъ.  Методъ  Сократа  состоялъ 
въ  изысканіи;  метолъ  Аристотеля — въ  изложеніи.  Опредѣленіе  и  на¬ 
веденіе  Сократа  были  могуществеііны,  но  нсонредѣ.'іеііны;  силлогизмъ 
Аристотеля  сдѣла.іъ  ихъ  могущественными  н  точными.  Промежутокъ 
между  этими  дву.чя  мыслителями  заиятъ  П.шоиомъ,  который  своимъ 
аналнзо.чъ  л  своею  классификаціей  сообщилъ  сократовскому  методу  бо¬ 
лѣе  систематическую  Форму,  большую  (ггеиень  точности.  Аристотель 
продолжалъ  то,  на  чемъ  остановился  Платонъ;  совершенствуя  въ  свою 
очередь  этотъ  методъ  еъ  единственною  цѣ.іью  сдѣлать  его  еще  болѣе 
точнымъ,  Аристотель  сдѣлалъ  его  столь  прочнымъ,  что  съ  тѣхъ  йодъ 
этотъ  методъ  могъ  просуществовать  цѣлые  вѣка.  Въ  чемъ  заключается 
коренное  различіе  между  Платономъ  н  Аріістоте.іемъ?  До  Гегеля  это 
различіе  обыкновенио  объясняли  такимъ  образомъ:  что  Платонъ  идеа¬ 
листъ,  а  Аристотель  матеріалистъ;  что  первый  изъ  нихъ  раціоналистъ, 
а  другой  эниирнкъ;  что  первый  иолагается  только  на  разумъ,  а  вто¬ 
рой'  то.іько  на  опытъ.  Гегель  опровергъ  это  объясненіе,  доказавъ,  что 
хота  Аристотель  придава-іъ  опыту  больше  значенія,  нежели  Платонъ, 
но  что  онъ  также  положительно  училъ,  что  только  разумъ  можетъ 
созидать  науки.  (*) 

Понытаемся  же  обнаружить  настоящее  различіе.  Для  достиженія 
этой  цѣли  поставимъ  вонросъ:  какое  коренное  положеніе  Платонова 
ученія?  Этотъ  вопросъ  допускаетъ  то.іько  одинъ  от-вѣтъ:  корень  Пла¬ 
тоновой  ФИЛОСОФІИ  ссставлаеть  теорія  идей,  оттого  діалектика  и  сдѣ¬ 
лалась  наукой.  Бс.іц  въ  этомъ  вопросѣ  Аристотель  еш'лаееиъ  съ  сво- 


(*)  Недоі.  ОсзсІисЫе  бег  Рііііоворіііе,  II,  311. 
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лмъ  учителемъ,  то  между  нпяв  нѣтъ  кореиЕіаго  различія;  если  же  оии 
расходятся  въ  этомъ  иуиктѣ,  то  мы  взъ  него  выведемъ  безъ  труда 
и  другія  различія. 

Аристотель  рѣшительно  отвергаетъ  теорію  идей;  большая  чаетъ 
критическихъ  замѣчаній  е»’о  о  Платонѣ  относится  ияенЕю  къ  этой  тео- 
рІЕі.  Оееъ  не  отказываетъ  идеямъ  въ  субъектмвпомъ  бытіи;  наиро- 
тЕівъ  того,  онъ  считаетъ  ихъ  матеріалами  науки,  но  онъ  никакъ  не 
донускастъ  ихъ  объектинпаіо  еуіцее;твованія,  называя  это  существо¬ 
ваніе  нустою,  поэтическою  метадюрою;  Онъ  говорЕПЪ,  что  если  при¬ 
нять  идеи  за  существа  и  образЕіы.  то  будетъ  ееѢсколько  существъ  в  об¬ 
разцовъ  для  одЕЕой  и  той  жв  всщи;  такъ  какъ  одіея  и  та  же  вещь 
можетъ  быть  подведена  подъ  разныя  статьи.  Такъ  напримѣръ  Сок¬ 
рата  можно  подеюстн  подъ  идеи:  Сократа,  человѣка,  животнаго  и  дву¬ 
ногаго;  ил?і  подъ  идеи  ФвлоеоФа,  полководца  н  государственнаго  чело¬ 
вѣка.  «Могучій  Стагирйтъ*  нстолько  замѣтилъ  логическую  ошибку 
въ  теоріи  идей,  но  и  уразумѣлъ,  откуда  проистекаетъ  эта  ошибка. 
Оііъ  глубокомысленно  замѣтилъ,  что  идеи  суть  только  цронзведенія  ра¬ 
зума,  отдѣляющаго  посредствомъ  логическаго  отвлеченія  отдѣльные  пред¬ 
меты  отъ  ОТІЕОШеіЕІЙ,  которыя  всѣмъ  имъ  присущи.  Онъ  понялъ,  что 
Платонъ  цріЕішмаетъ  ошибочно  субъективное  различіе  за  объективное» 
что  ПлатоЕЕъ  прнЕіЕшаетъ  отношеніе,  усматриваемое  наблюдателемъ 
между  двумя  предметами,  за  доказательство  особаго  существованія. 
Аристотель  сравниваетъ  стороііинковъ  теоріи  вдей  съ  людьми,  кото¬ 
рые,  когда  нмъ  нужно  пересчитать  ЕЕзвѣстное  число  вещей,  начинаютъ 
съ  того,  что  увелйчиЕЕаютъ  это  чгсло  ш  упрощенія  счета.  По  этому 
шуточному  примѣру  можемъ  судніь  о  товгь,  какого  рода  было  глав¬ 
ное  возраженіе  еі’о  противъ  платоЕюва  учеЕпя.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  ила- 
топова  теорія  идей  есть  еен  что  впое,  какъ  умноженіе  числа  существъ. 
Прежде  него  люди  нредставляли  себѣ  вещи  болывиян,  тяжелыми,  чер¬ 
ными,  или  сѣрыми.  ПлатоЕіъ  выдѣлилъ  изъ  вещей  качества  величины, 
тяжести  Е1  цвѣта  и  образовалъ  изъ  этнгь  качествъ  самобытныя  су¬ 
щества.  Опровергнувъ  ионнтіе  объ  идеяхъ,  какъ  о  существахъ»  иными 
словами,  нризнавъ,  что  общія  названія  суть  только  выраженія  отво- 
шеніГі  отдѣ.іі.ньЕХЪ  предметовъ,  Аристотель  неибходяяо  долженъ  былъ 
прійти  къ  убѣжденію,  что  один  только  отдѣльные  предметы  еуще- 
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ствуютъ.  По  въ  такомъ  случаѣ  ихъ  можно  узпать  только  посредствомъ 
ОЕцущенія.  Какимъ  же  образомъ  узнаемъ  мы  универсалы,  тЬ  к.яВбІоѵ? 
какъ  получаемъ  мы  отвлечеиЕіыя  идеи?  Вопросъ  этотъ  тѣмъ  важнѣе, 
что  наука  можетъ  быть  то.іько  наукою  универсаловъ  или,  какъ  вы¬ 
ражаются  теперь,  наукой  общихъ  еестннъ;  Аристотель  еоглагаался  съ 
Платопомъ,  что  чувства  іЕе  могутъ  снабжать  насъ  наукою,  (*)  что 
наука  всегда  основаиа  на  общнх'ъ  истицахъ  (универсалахъ),  посему 
онъ  долженъ  былъ  показать,  какимъ  образомъ  пріобрѣтаемъ  мы  ЕЕауч- 
ныя  ЗЕіанія. 

Мы  говорили  уже,  какъ  Платонъ  рѣшилъ  эту  задачу.  Читате.«ь 
помнитъ  остроумное  ученіе  о  воспоминаніяхъ  души  объ  еестеіегѢ,  кото¬ 
рую  она  когда-то  созерцала,  пробуждаемыхъ  тѣми  слѣдами  идей,  ко¬ 
торыя  открываются  посредствомъ  чувствъ  въ  вещахъ.  Это  рѣшеніе  ееѳ 
удовлетворило  Аристотеля.  Онъ  призЕіавалъ  также,  что  воспоминаніе  Еіе- 
обходимо  для  пауки,  но  подразумѣналъ  подъ  этимъ  словомъ  воспоминаніе 
о  прежнЕЕХЪ  опытахъ,  а  Еіе  о  прежнемъ  когда-то  пребываніи  егъ  мірѣ 
іЕдеГі.  Посредствомъ  чувства  незнаемъ  мы  отдѣльные  предметы;  по- 
ередетвоиъ  наведенія  мы  пазЕіаемъ  общее  въ  частномъ.  Ощущеніе  есть 
основаніе  всякаго  знанія;  но  кромѣ  ощущенія  мы  обладаемъ  еще  и 
другою  способностью — памятью.  ПозиаЕгь  многіе  предметы,  мы  по¬ 
мнимъ  наши  ощущенія  и  это  воеиомннлЕііе  дѣлаетъ  насъ  способнілми 
различать,  въ  чемъ  иредЕяеты  сходнед  и  въ  чемъ  они  раз.іичііы  одни 
отъ  другихъ;  намять  становится  такЕімъ  образомъ  ѵскуествомп,  съ 
помощью  котораго  еездаютея  общія  понятія;  это  искусство  есть  наве¬ 
деніе.  Естественный  методъ  йзс.тѣдованія,  говоріпъ  Аристотель,  состоитъ 
въ  собраніи  всѣхъ  Фактовъ  или  частностей  еі  въ  выводѣ  изъ  нихъ 
общихъ  причаиъ  всѣхъ  вещей  в  ихъ  дѣйствій.  (**)  Эта  задача  рѣшается 
посредствомъ  наведенія,  которое  Аристотель  назьЕваетъ  весьма  мѣтко 
дорогою  отъ  часпЕостей  къ  общему  Ылуіііуті  ге  «ѵо  хшу  хаЗ’гля^та 
Ыі  хсс  хяЗоки  Цо^&д.  (•“)  Только  одиееъ  человѣкъ  обладаетъ  этимъ 


I*)  Аііаіуі.  Ро8і.  I,  31.  . 

(**)  ІЫа.  Ся.  также  Ніаі.  Аііітаі.  I,  6. 

Торіе  I,  10.  Сравн.  то,  что  Кольриджъ  говоритъ  о  яетоди,  какъ  о 
переходномъ  пути.  кБіэсоиме  оп  МеЙіой»  приложеніе  къ  Епсусіор.  Меіѵо- 
роНіала. 
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нскусстиомъ.  1*ааличіе  между  животными  н  людьми  состоитъ  въ  томъ, 
что  вервые,  хотя  нмЪютъ  вамять,  но  не  знакомы  съ  онытояъ, 
т.  е.  лишены  искусства  обращать  вамять  въ  овить,  или  искус¬ 
ствомъ  наведенія  (индукціи).  Человіжъ  сеть  разсуждающее  животвое. 
Что  Аристотель  водразунѣвалъ  вавёденіе  водъ  этимъ  искусствомъ,  которое 
рождается  изъ  опыта,  доказатмьетвонъ  тому  можетъ  елуааггь  слѣ¬ 
дующее  поразительно  ясное  мѣсто  въ  его  Метафизикіь:  чИскуссіво 
начинается,  когда  изъ  большаго  числа  овыгов'ь  образуется  одно  общее 
воинтіе,  вмѣщающее  въ  себѣ  всѣ  подобные  случаи.»  (*)  Для  устра¬ 
ненія  всякаго  недоразумѣній,  онъ  ноясішетъ  свое  онредѣленіе  врнмѣромъ: 
«Если  вы  знаете,  что  извѣстное  лекарство  излечило  Ка-иія  отъ  пз- 
ізѣс'і'нои  болѣзни  н  что  то  же  лекарство  произвело  одинаковое  лѣГіствіе 
на  Сократа  и  на  многихъ  другихъ,  то  это  есть  опыт»;  но  знаніе 
того,  что  извѣстное  лекарство  излечить  всѣ  лица,  страдающія  тою 
же  болѣзнью  есть  нскуссгво;  опыгь  есть  знаніе  отдѣльныхъ  пред¬ 
метовъ  (тй^ѵ  хлЭгхаата),  искусство— знаніе  универсаловъ  (тмѵ  ха^оХоѵ) . 

Въ  этомъ  отрывкѣ  уже  содержится  начало  положніельной  науки, 
вервыіі  шагъ  къ  вовыткѣ  опредѣлить  природу  н  процессы  науки.  Въ 
Сократовомъ  вонятін  о  наведеніи  мы  могли  видѣть  только  сужденіе 
во  аналогіи;  наведеніе  Аристотеля  есть  собираніе  частныхъ  случаевъ 
и  о(к)бщоніе  ихъ, — отличительные  вріемы  цаучнаго  метода.  Эти  обоб¬ 
щенія  были  не  с.»учайноа  догадкой  стараго  Стагирнта.  Они  вытекали 
какъ  логическій  выводъ  изъ  его  посылоеіъ  относительно  существа  зна¬ 
нія.  Приведемъ  еще  одинъ  отрывокъ:  «Опытъ  доставляетъ  иачало 
всякой  иаукѣ.  Такъ  астрономій  основана  на  наблюденіа;  ибо,  если¬ 
бы  мы  были  способны  пабиюдить  какъ  слѣдуетъ  небесныя  явленіи, 
то  мы  М0Г.4И  бы  о<Г»яс/шшь  и  законы,  управляющіе  ими.  Тоже  можно 
сказать  и  о  другихъ  наукахъ.  Мели  мы  не  упустимъ  виду  /ш- 
чею,  что  можетъ  доставить  намъ  шіблюдсніе  относительно 
явленіи,  то  намъ  легко  будетъ  доказать  все,  что  можетъ  быть  дока¬ 
зано  и  объяснить  примѣрами  то,  что  не  можетъ  быть  доказано.  (**) 


(*)  Тіѵегяі  34  **  жолій»  іякиріяц  '/іѵітаі 

■яірі  т«*у  Ь/івІыѵ  Мсі.  I,  I. 

(**)  Апаііі.  Ргіог,  I,  30. 
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ІЗъ  другомъ  мѣстѣ,  когда  для  изслѣдованія  онъ  не  имѣлъ  доста¬ 
точнаго  количества  яіиеній.  Аристотель  не  рѣшается  строить  вывода. 
«Подождемъ,  говоритъ  онъ,  дальнѣйшихъ  явленій,  такъ  какъ  явле¬ 
ніямъ  можно  больше  вѣрить,  нежели  заключеніямъ  разума.» 

Вообще  на  первый  взглядъ  аристотелевъ  методъ  походитъ  на  ме¬ 
тодъ  положіпелыіой  иаукй;  ио  при  ближайшемъ  его  изученіи  не  трудно 
замѣтить  ихъ  коренное  различіе.  Оно  состоитъ  въ  томъ,  что  Аристо¬ 
тель  оставляетъ  безъ  вниманія  нача.іо,  на  которое  мм  такъ  настаи¬ 
вали  во  введеніи  къ  настоящей  исторіи,  а  именно — строгую  повѣрку 
каждаго  шага  въ  индукціи.  Достовѣриость  истины,  выраженной  си.і.чо- 
гнзмонъ,  основывается  нетолько  на  вравпльнонъ  построеніи  силлогизма, 
110  и  на  прочности  большой  посылки:  мы  можемъ  составлять  безуко¬ 
ризненно  прнвнльные  сіилогнзмы,  которые  будутъ,  однако,  ложны  до 
нелѣпости;  напр.  если  мы  скажемъ;  всѣ  черныя  птицы  вороны;  эта 
птица  черна,  слѣдовательно:  эта  нтнца  -ворона.  Въ  Физическихъ  и  ме¬ 
тафизическихъ  умозрѣніяхъ  лревішхъ  мы  постоянно  наталкиваемся  на 
столь  н:е  безукоризненные  и  столь  й;е  нелѣпые  силлогизмы,  потому  что 
древніе  обыкновенно  обращали  все  свое  остроуміе  на  логическую  дедук¬ 
цію,  оставляя  безъ  внпмап'Я  предварительную  повѣрку.  Когда  Аристо¬ 
тель  полагаеть  за  правило  необходимость  удостовѣряться  объ  общемъ 
выводѣ  посредствочъ  изученія  частностей,  то  это  превосходное  пра¬ 
вило  до.(жііо  бы  было  сопровождаться  особымъ  прнзпапіенъ  такой  же 
точно  необходимости  повѣрки.  Методъ  Аристотеля  имѣетъ  большое  пре¬ 
имущество  предъ  методомъ  П.іятоііа.  ІІ.іатоігь,  иа  основаніи  продно- 
лаіаеной  связи  между  идеями,  думалъ,  что  толченъ,  сообщаемый  од¬ 
ною  какою-іибо  идеею,  въ  состояніи  вривести  человѣка  къ  познанію 
вгі-лъ  идей;  посему  онъ  легко  могь  бы  обойтись  безъ  наведенія.  Ари¬ 
стотель,  напротивъ  того,  утвераідаетъ,  что  только  вссстороііііііі  опытъ 
моя;еп»  дать  полное  знаніе,  всякая  отдѣльная  идея  пробуждается  въ 
пасъ  посредствомъ  отдѣльнаго  ощущенія,  различіе  между  яв.ісиініііі 
обнаруживается  только  изъ  срав  онія  сходнаго  съ  несходнымъ  въ  раз- 
пыхт.  явіеніяхіі.  Онъ  справе.мнво  жалуется  иа  Платоиа  за  нрепебре- 
жеиіе  частностями, дли  скорѣйшаго  достиженіи  уііниерса.човъ. 

Все  это  показываетъ,  какъ  глубоко  н  евоголразно  понималъ  Ари¬ 
стотель  научный  чі'тодъ.  По  какъ  онъ  не  ограничн.юя  и  ис  могъ  въ 


тотъ  вѣкъ  ог[іапи‘іИ’п.ея  однимъ  онытонъ  и  обобщеніемъ  оныта,  то  онъ 
и  не  былъ  въ  состояггіи  вполнѣ  осуществить  задуманный  имъ  плаііъ. 
1  лавная  мысль  Аристотеля  о  методѣ  вполнѣ  вѣрна,  но  примѣненіе  по¬ 
добнаго  метола  новело  бы  его  недалено,  потому  что  въ  то  время  было 
весьма  мало  накопленныхъ  опытовъ,  которые  бы  можно  было  обоб¬ 
щать  съ  успѣхомъ.  Посему  умозрѣніе  Аристотеля  не  всегда  построено 
по  изложенному  имъ  самимъ  ме-году.  Досадуя  на  скудость  Фактовъ, 
онъ  часто  перескакиваетъ  прямо  къ  выводу.  Чувствуя,  какъ  и  всякій 
человѣкъ,  потребность  рѣшать  представляющіяся  ему  задачи,  онъ  рѣ¬ 
шаетъ  ихъ  а  ргіогі  и  иримѣняедъ  с*оГі  сил.іогйзмъ  не  повѣривъ  пред- 
варителыю,  осіговательпы  ли  его  посылки. 

Аристотель  и  Платонъ,  оба  доиускалв,  что  наука  можетъ  обра¬ 
зоваться  только  изъ  универсаловъ,  но  Аристотель  утверждалъ,  что 
универсалы  имѣютъ  чисто  субъективное  существованіе,  т.  е.  что  они 
не  болѣе  какъ  индукціи  изъ  частныхъ  Фактовъ.  Онъ  сдѣлалъ  опьпъ 
основаніемъ  знанія,  а  разумъ  зодчимъ  этого  зданія.  Платонъ  же  по¬ 
лагалъ  и  въ  основаніе  науки  разумъ.  Аристотель  стремился  напра¬ 
вить  людей  иа  наблюденіе  и  пзс.іѣдованіе  природы;  Платонъ  хоПілъ 
направить  людей  къ  созерцанію  идей. 

Разница  между  Аристотелемъ  и  Бэкономъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
хотя  оба  настаиваютъ  на  наблюденіи  и  обобщеніи  Фактовъ,  каггь  На 
единственномъ  средствѣ  дойти  до  іі])авцльиыхъ  понятій;  по  Арнстоте.іь 
вѣріыъ  въ  возможность  наблюдать  первичные  Факты  бытія  н  прнчнгіы. 
Паконъ  же  сііраіюдлиіш  признавалъ  нодобное  наблюденіе  нелоетуілплѵъ 
человѣческому  уму.  Оба  они  иастаивалн  иа  необходимости  опыта,  по¬ 
тому  что  оба  видѣли,  что  знаніе  общаго  должно  быть  выводимо  по¬ 
средствомъ  наведенія  изъ  частностей,  но  они  далеко  расходились  въ 
ноиятіи  о  сущности  этого  общаго.  Бэконъ  пытался  изъ  частныхъ 
♦актовъ  открывать  общіе  законы;  Аристотель  пытался  изъ  частныхъ 
♦актовъ  о'Пірывать  общія  идеи.  Для  уясііспія  этого  различія  обратимся 
къ  аристотелевой  логи»гѣ. 

§  3.  Логика  Аристотеля. 

Замѣчено,  что  у  Аристотеля  слово  дшектика  значитъ  совсѣмъ  пето, 
что  у  П.5ат©иа.  Дѣйствительно,  діалектика  Платона  есть  паука  о  бытін; 
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діалектика  Аристотеля  есть  только  орудіе  для  мысли.  [Іеобходимо 
уяснить  мѣсто,  занимаемое  логикою  въ  аристотелевой  философіи,  тѣмъ 
болѣе,  что  позднѣйшіе  вѣка  стаішлн  Логику  выше  всѣхъ  другихъ  про- 
взведеній  Аристотеля. 

Логика  есть  наука  сужденій.  Сужденіе  есть  активная  операція  ума 
надъ  матеріаломъ,  доставляемымъ  ему  иосредетвомъ' ощущенія;  другими 
словами;  сужденіе  есть  мышленіе.  Утверждаемыя  положенія  могутъ 
быть  вѣрны  или  ложны'  цо  въ  ощущеніи  не  можетъ  быть  лжи.  Когда 
вы  пабдюдаете  чувствами  предметъ,  то  это  ощущеніе  истпиііо,  но  вы 
можете  сулить  объ  немъ  ложно.  Всякая  мысль,  взятая  сама  въ  себѣ, 
вѣрна;  но  когда  вы  связываете  двѣ  мысли,  т.  е.  когда  вы  утверж¬ 
даете  нѣчто  о  какой-либо  вещи,  вы  можете  ложно  утверждать.  Все, 
что  вы  думаете,  можетъ  быть  выражено  сужденіемъ;  въ  сущности 
мысли  суть  не  что  иное  какъ  ряды  сужденій.  Задача  логики  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  уразумѣть  природу  сужденій  или,  иными  словами,  что¬ 
бы  уразумѣ'ть  искусство  мыс.інть. 

Убѣжденный  въ  великой  важностп  языка,  Аристотель,  но  очень 
естественному  смѣшенію  понятій,  дошелъ  до  заключенія,  что  истина 
или  ложь  зависятъ  но  отъ  вещей,  по  отъ  словъ  пли,  вѣрнѣе  сказать 
отъ  соединенія  словъ,  иля  отъ  сужденій.  Такимъ  образомъ  логика 
яви.іась  н  у  него  какъ  у  Платона — хотя  въ  іиюмъ  смыслѣ — настоя¬ 
щимъ  орудіемъ,  органомъ  знанія.  По, — какъ  замѣчаетъ  Дж.  Милль, — 
в  различіе  между  реальными  и  иомииа.шіыми  опредѣленіями,  между 
опред'ѣлсіііямп  Сѵювъ  к  т.  паз.  опредѣленіями  веищй,  хоти  н  прн- 
зиасі'ся  большнистбомъ  логиковъ  Ар{істоте.іевой  школы,  но  нашему 
мнѣнію,  одиако,  не  состоятельно.  Никакое  опредѣленіе  не  можетъ 
объяснять  и  раскрыть  нрироду  вещей.  Мнѣніе  наше  и(}дт[«фж.даегси 
отчасти  тѣмъ,  что  іш  одному  изъ  пнсате.!еИ,  признававшихъ  существо¬ 
ваніе  оііред1кіеі]іи  вещей,  никогда  нс  уда.іось  открыть  какого  бы  то  ни 
бы.10  критерія,  посредствомъ  коего  можно  было  бы  отличить  опредѣле¬ 
ніе  вещи  отъ  всякаго  другаго  сужденія,  отыоспщагоея  до  этой  вещи. 
Говорятъ,  что  оирсдѣ.ченіе  раскрываегь  природу  вещи,  но  ни  одно 
ощюдіиспіе  не  «ожегъ  раскрыть  всю  природу  вещи;  каждое  же  суж¬ 
деніе.  въ  которомъ  приписывается  вещи  какое-либо  качество,  раскры¬ 
ваетъ  частицу  ся  природы.  Вся  суть  вопроса  заключается  въ  с.іѣдую- 


томъ.  Всѣ  суяідеіііи  суть  оіфедѣлсііін  назвянііі  п  только  однихъ  на- 
пианііі;  но  п1'.кото))ьні  опреяЪлсЕпя  составлены  -съ  нсіиючнтельною  цѣлью 
объяснить  только  смыслъ  слова;  между  гЬмъ  какъ  другія,  кромѣ  объ¬ 
ясненіи  смысла  слова,  имѣютъ  еще  иазначічііемъ  указать  на  существо¬ 
ваніе  соотвѣтствующеіі  слову  всщн.  Изъ  одной  Формы  выраженія  іш- 
ка(;ъ  нелі>зй  еще  заключить,  подразумѣвается  лн  въ  данномъ  случаѣ 
подъ  онредѣлеиіемъ,  что  вещь  дѣйствительно  существуетъ  пли  нѣтъ. 
►.Кентавръ  есть  звѣрь,  который  имѣетъ  верхѣіп  части  тѣла  человѣче¬ 
скія.  а  ннжнія  лошадиныя»  и  « греусольннкъ  есть  прямолинейная  Фи¬ 
гура.  имѣющая  три  стороны.»  ГІо  Формѣ  эти  оба  сужденія  совершенно 
однообразны,  но  въ  нервомъ  не  іюлразумѢиается.  чтобы  въ  дѣііствн- 
телыіостн  существовала  соотвѣтствующая  названію,  въ  иослѣд- 

ік'мъ  же  цодразумѣііаегся,  что  оіга  существуетъ,  что  сейчасъ  станетъ 
очевиднымъ,  когда  въ  обоихъ  сужденіихъ  мы  вміюто  слова  есть  под- 
ставн.чъ  слово  о.ѵчічііеть.  Въ  первомъ  суждеиін:  акентавръ  означаетъ 
зв1:ря»  и  проч.  с.чыСчТъ  остается  нсизыѣииымъ;  во  второмъ  «Т}-еу- 
голыіпкъ  означ-іеть*  и  т.  д.  смыслъ  совершеиио  измѣнился,  по¬ 
тому  что  очеіиіді;о  невозможно  будетъ  вывести  ии  одну  геометриче¬ 
скую  истину  изъ  предложенія,  выражающаго  только,  въ  какомъ  зна¬ 
ченіи  мы  иамѣрсчіы  употреблять  извѣстный  ус-товный  знакъ. 

Есть  однако  выраженія,  «грннпмаомыя  обыкновенно  за  онредѣ- 
.киія,  которыя  вмѣщаютъ  ігь  себѣ  не  одно  только  простое  объясненіе 
СМІ.ІС.1П  слова.  Было  бы  иеиравн.іьио  называть  подобныя  выраженія 
оеобымті  ВИДОМ'!.  оіі|>елѣлеиін.  Они  отличаются  отъ  остальныхъ  онредѣ- 
.тіиііі  тѣмъ,  что  вмѣщаютъ  въ  себѣ  и  опредѣленіе  м  еиеі>хъ  того 
еще  ні.что  кромѣ  онредіиенія.  Наше  онредіиеніе  т|И5уголыінка  очевидно 
вмѣніаоть  въ  себѣ  нс  одно,  а  два  совершеіию  ѳтдіиыіыя  сужденія. 
Одно  состоитъ  въ  слѣдуюищиъ:  «Можетъ  существовать  геометриче¬ 
ская  Фигура  ихъ  трехъ  прямыхъ  пересѣкающихся  дііііій »;  другое  суж¬ 
деніе;  нота  Фиг'ура  .может-ь  быть  названа  грехгольинкомъ. »  Первое  изъ 
этнх'ь  сужденій  ш;все  не  оиред'ікаеніс;  второе  есть  чисто  ноянна.іыюе 
онредѣленін  или  объясненіе  унотрсб.те.ніи  н  примѣненія  извѣстнаго  назва- 
иіа.  Первое  акіжетъ  быть  нстннио  іын  ложно  и  можетъ  нослужнть 
основаніі'мъ  ЦѢ.1ПМУ  ряду  умозаключеній.  Послѣднее  не  можетъ  быть  іш 
ложно,  пн  истинно;  единственное  качеств»)  его  состоитъ  въ  еог.іісін 
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его  пдн  несогласіи  съ  обыкновеннымп  прсепапя  п  употребленіемъ 
языка. 

«Итакъ,  между  опредѣленіями  названій  и  тѣмъ,  что  ошибочно  на¬ 
зываютъ  опредѣленіями  вещей,  есть  существенное  различіе;  оно  заклю¬ 
чается  только  въ  томъ,  что  послѣднія  не  ограничиваются  однимъ  объ- 
яененіем'ь  смысла  слова,  но  скрытнын'ь  образомъ  утверждаютъ  извѣст¬ 
ный  Фактъ.  ^  скрытное  ут'верждеіііе  есть  не  онредѣленіе^  а  требо¬ 
ваніе  (розіоіаіе).  Опредѣленіе  есть  чисто  тожественное  предложеніе, 
которое  объясняетъ  унотребленіе  словъ,  но  изъ  котораго  нельзя  .  вы¬ 
вести  никакихъ  заключеній  относительно  «актовъ.  Сопутствующее  же 
этому  онредѣленію  требованіе  утверждаетъ  «актъ,  который  можетъ 
новести  къ  весьма  важнымъ  заключеніямъ.  Оно  утверждаетъ  о  дѣй- 
с'гви'гельнопъ  существованіи  вещей,  обладающихъ  совокупностью  свойствъ, 
исчисленныхъ  въ  оирсд'ѣленіи,  а  такое  утвержденіе,  если  оно  иеггинно, 
можетъ  послужить  основаніемъ  для  востройкн  цѣлаго  зданія  научныхъ 
истинъ.»  (*) 

Аристотель  ие  замѣтилъ  этого  глубокаію  и  ясиаго  различія;  эі'отъ 
недосмотръ  испортилъ  всю  его  систему.  Онъ  считалъ  логику  нетолько 
орудіемъ  мысли,  по  н  орудіемъ  изслѣдованія  причинъ.  Первое  мѣсто 
въ  его  логикѣ 'заиныаютъ  знаменитыя  категоргч.  Псѣхъ  ихъ  числомъ 
десять: 

Оілгій  .  Сущность. 

П&аоѵ . Количество. 

Поіоѵ . Качество. 

Про?  хі . Отношеиіе. 

Гіоіеіѵ . Дѣйствіе. 

Г1с«ух5‘ѵ  .....  Страданіе. 

Поу . Гдѣ. 

Поте . Когда. 

Кбі<75ас . Положеніе  въ  пространствѣ. 

''Ехегѵ.  .....  Владѣніе. 

Эти  категорій  илн  предякамеитм,  какъ  называютъ  ихъ  .?атннскіе 


(*)  Сиетема  яорпки,  I,  195—7. 
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ппсателп,  представляли  перечисленіе  тѣхъ  классовъ  или  родовъ  (|епега), 
подъ  которые  подходятъ  всукіе  предметы.  Она  прпнпнаютея  за  саяыя 
общія  выраженія  всевозможныхъ  отношепій  между  предметами.  Оаи  не 
подлежатъ  дальнѣйшему  раможенію,  но  остаются  основными  опредѣле¬ 
ніями  вещей.  Однако,  какъ  замѣчаетъ  Дж.  Мнлль,  (* (**))  эти  категоріи 
ііѳ  болѣе  какъ  простое  перечисленіе  различій,  грубо  отмѣчаемыхъ  раз¬ 
говорнымъ,  общеупотребнте.іыіымъ  язьгеонъ,  сопровождаемое  слабою, 
или  песопровождаемое  вовсе  никакою  попыткою  проникнуть  посредствомъ 
Философскаго  анализа  до  разумнаго  основанія  этихъ  общепринятыхъ 
раз.іичій.  Подобный  анализъ,  даже  самый  новерхностный,  показалъ  бы, 
что  предлагаемое  перечисленіе  страдаетъ  и  излишествомъ  в  недостаточ¬ 
ностью.  Многіе  предметы  въ  пеиъ  пропущены,  другіе  повторяются  нѣ¬ 
сколько  разъ  подъ  различнымп  статьями.  Перечисленіе  это  можно  срав¬ 
нить  съ  к-іасспФпкаціею  животныхъ  на  людей,  четвероногихъ,  лоша¬ 
дей,  ословъ  п  рысаковъ. 

Справедливости  этого  занѣчапія  не  могъ  бы  отвергнуть  и  самъ 
Аристотель:  онъ  вовсе  по  приписывалъ  своей  к.»асснФнкаціи  характера 
совершенства,  и  сознавалъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  можетъ 
быть,  подъ  разными  категоріями,  одновременно,  и  качествомъ  и  отпо- 
шепіемъ.  Аристотель  не  приписываетъ  обыкновенно  много  важности 
этому  перечисленію  наиболѣе  общихъ  понятій,  такъ  что  мы  можемъ 
считать  это  перечисленіе  пѳ  болѣе  какъ  попыткою  объяснить  точнѣе 
значеніе  словъ,  взятыхъ  безус.ювно,  для  показанія,  какимъ  образомъ 
отъ  праип.П)Паго  пли  пеправнльнаго  сочетанія  этихъ  элементовъ  происте¬ 
каютъ  истина  п  ложь.  (“) 

Песмотря  на  все  несовершенство  арсетотелевой  классификація, 
сю  довольствовались  люди  въ  продолженіе  многихъ  вѣковъ;  до  Панта  ни¬ 
кто  не  осмѣливался  замѣнить  ее;  самъ  же  Кантъ,  какъ  мы  увидимъ 
ВП0С.1ѢДСТВІВ,  имѣлъ  совсѣмъ  иную  цѣль  въ  виду.  Не  вдаваясь  здѣсь 
въ  критику  аристотелевыхъ  категорій,  мы  объясняемъ  только  положе¬ 
ніе  ихъ  въ  исторій.  Сознаніе  ііеобходваоста  отнестись  критически  къ 


(*)  Система  логики,  1,  60. 

(**)  Раттеръ,  ПІ,  Ѳ6;  тамъ  же  находятся  н  доказательств»  предъвдущаго 
положенія. 
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Формамъ  мысли  вдва.щ  могло  явиться  раньше  этого.  Прежніе  мыелп- 
тели  занняа.іпеь  изслѣдованіемъ  о  происхожденія  и  природѣ  знанія. 
Аристотель  видѣлъ,  что  наступила  пора  заняться  изученіемъ  необхо¬ 
димыхъ  Формъ  мышеііія.  Эта  работа,  этотъ  разборъ  различныхъ  про¬ 
цессовъ  ума  и  раскрытіе  искусства  мыслить  во  всѣхъ  его  подроб¬ 
ностяхъ  и  составляютъ  предметъ  его  логики. 

Въ  эпоху  Аристотеля  мнѣнія  о  достовѣрности  чувственнаго  знанія 
расходились:  одни  утверждали,  что  оно  обманчиво,  другіе,  что  оно 
вполнѣ  доетовіфво  въ  своихъ  предѣлахъ,  но  что  оно  неспособно  про¬ 
пинать  дальше  явленій.  Скептицизмъ  принималъ  грозное  положеніе. 
Аристотель  отнесся  къ  этому  спору  с.іѣдующинъ  образомъ:  Правда, 
говорилъ  онъ,  что  знаніе,  проистекающее  отъ  чувствъ,  не  всегда  вѣрно; 
правда  также  д  то,  что  нашимъ  чувства.иъ  слѣдуетъ  вѣрить,  на¬ 
сколько  просглрастся  ихъ  дѣятельность.  Всякое  ощущеніе  вѣрно,  какъ 
ощущеніе;  но  сужденіе  объ  этомъ  ощущеній  можетъ  быть  истинное 
или  ложное.  Бели  весло,  погруженное  въ  воду,  кажется  сломан¬ 
нымъ,  то  ощуиіеніе  въ  этомъ  случаѣ  совершенно  вѣрно,  т.  е.  наблю¬ 
датель  испытываетъ  это  ощущеніе.  По  ес.<и  въ  сіиу.  этого  ощущенія 
онъ  станетъ  утверждать,  что  весло  сломано,  то  это  сужденіе  будетъ 
ложно.  Ошибка  заключается  не  въ  ложномъ  ощущеніи,  а  въ  ложномъ 
сужденіи. 

Подобно  Платону,  Арпстотеіь  признавалъ  необходимость  понимать 
слова  для  пониманія  мыслей.  Га-зсматривая  ученіе  Сократа,  мы  имѣ.іп 
случай  убѣдіпъся  въ  новости  въ  свое  время  и  въ  важности  этого  по¬ 
ложенія:  оно  обращало  вниманіе  на  чрезвычайную  распущенность  языка, 
подъ  которою,  въ  большомъ  количествѣ  случаевъ,  скрывалась  распу- 
щеішоеть  мыслей.  «Слово,  говорилъ  онъ,  само  по  себѣ  безразлично, 
оно  -не  можетъ  быть  ни  пепншяѳ,  ви  лживое;  истина  или  ложь  выте¬ 
каютъ  изъ  сочетанія  словъ  въ  сужденія.  Мысль  не  можетъ  быть  оши¬ 
бочна;  ошибка  возможна  только  въ  отношеніи  къ  сужденіямъ.  Отсюда 
вытекаетъ  необходимость  логики,  науки  сужденій;  въ  (поясняюінемъв 
сужденіи  должны  мы  искать  истины  пли  заблуж¬ 

денія.  Оно  подраздѣляется  на  сужденія  положительныя  и  отрицатель¬ 
ныя,  кѳторыя  противоположны  один  другимъ  п  даютъ  начало  про¬ 
тиворѣчію,  кодь  скоро  примѣняются  въ  одномъ  и  томъ  же  емыс.гѣ  къ 
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одному  п  тому  же  иреднету;  иаор.  невозможно,  чтобы  одна  и  та 
же  вещь  н  была  ц  не  была. 

Лристоюлі.  признаетъ  иачало  противорѣчія  самыш,  глубовпиъ  изъ 
всѣхъ  началъ,  такъ  какъ  па  немъ  основано  всякое  доказательство. 
Такъ  какъ  Аристотель  смѣшивалъ  истину  словъ  еъ  истинностью  мыс¬ 
лен,  II  иредполагалъ,  что  мысль  всегда  соотвѣтствуетъ  Факту,  то  оиъ 
пііа.іъ  въ  ошибку,  утверждая,  что  пстииння  слова  или  сужденія  тоже- 
ствсшіы  съ  нстиииымъ  бытіемъ.  Оиъ  не  уразумѣлъ  «акта,  что  иояшо 
составлять  суждеиія,  построеияыя  иа  началѣ  противорѣчія,  которыя 
иесмотрд  на  то  будутъ  ложны. 

Поставивъ  такъ  высоко  суждеиія,  нлн  положительныя  н  отрица¬ 
тельныя  сочетанія  словъ,  Аристотель  необходимо  долженъ  былъ  носвн- 
■пггь  большое  вниманія  названіямъ,  ‘гго  п  привело  его  къ  такъ-иа?ы- 
ваемыагь  иреднкабиліямъ  или  родамъ  сказуемыхъ,  т.  е.  къ  оятаклас- 
епому  дѣленію  общихъ  названій,  оспованнону,-  вопреки  обыкновенно, 
не  на  разницѣ  наавашй  по  значенію,  т.  е.  по  соозначаеному  нмп 
свойству,  а  на  разницѣ  названій  по  означаемому  ими  классу.  Мы  мо¬ 
жемъ  сказывать  о  предметѣ  пять  разпыхт.  пазваша  классовъ: 


Тіѵоі . Родъ  (§епи5). 

ЕіЗо5 . ВнД'ь  (зрееіев). 

.  . Отличіе  (йііГсгеШіа). 

. Оеобепноеть  (рторгіит). 

Ьр.|Зг[3-о;со? . Случанпоеть  (ассійепі). 


«  Нужно  замѣтить,  что  эти  разлн-йя  сказуемаго  вовсе  не  выражаютъ 
каково  сказуемое  по  своему  сооственпому  значепію,  а  только  въ  ка¬ 
комъ  отношепіи  оно  стоитъ  къ  своему  подлежащему.  Не  слѣдуетъ 
думать,  чтобы  нѣкоторыя  пазвапія  была  исключительно  родами,  дру¬ 
гія  пск.шчительио  видами  или  отличіями.  Нѣтъ:  то  же  назваше  при¬ 
надлежитъ  къ  тому  или  другому  роду  сказуемаго,  смотря  по  подле¬ 
жащему,  которому  оно  приписывается  въ  данномъ  случаѣ.  Живот¬ 
ное,  напр.,  есть  родъ  отпосательпо  человѣка  иди  Ивана  и  видъ  отно¬ 
сительно  существа  или  бытія.  Поэтому  слова;  «родъ,»  «видъ»  и 
Проч.  суть  термины  относительные;  зто  названія,  придаваемыя  из- 
И’.стньшъ  сказуемымъ  для  выраженія  отішшепія  между  этими  послѣд- 
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ними' и  какимъ-либо  даннымъ  нодлежащіімъ;  отношеііія  осііоваиііаго. 
какъ  мы  увидимъ,  нс  на  томъ,  что  соозначаетея  сказуемымъ,  а  на 
означаемомъ  имъ  классѣ  и  иа  мѣстѣ,  какое  этой,  классъ  занимасп. 
въ  данной  классификаціи  отиоентелыю  того  подлежащаго.»  (‘) 

Наведеніе  п  силлогизмъ— вотъ  два  великія  орудія  аристотелевой 
логики.  Всякое  знаніе  должно  основываться  па  какомъ-либо  ііредіие- 
ствовавшенъ  убѣжденіи,  что  н  имѣетъ  мѣсто  каігъ  въ  наведеніи,  такъ 
и  въ  енллопізмѣ.  Наведеніе  имѣетъ  задачею  отъ  нзігіістііыхъ  частно¬ 
стей  дойти  до  заклниіенія;  силлогизмъ  имѣетъ  задачею  отъ  какого- 
нибудь  общаго  начала  дойти  до  частностей.  (** (***))  Сравнивая  наве¬ 
деніе  съ  еи.ілогіізмомъ,  Аристотель  находитъ,  что  общее  иачало, 
елужаіиее  исходною  точкою  сил.?огизму,  яупте  пзаіьспию  въ  са¬ 
момъ  себѣ  н  въ  своей  сущности,  но  что  частности,  отъ  кото¬ 
рыхъ  отправляется  наведеніе,  .іучніе  извѣстны  намъ.  (“'*)  Процессъ,  ко¬ 
торымъ  Аристоте.іь  дошелъ  до  этого  удивительнаго  различія,  моа;етъ 
быть  изпбраяіенъ  такимъ  образомъ:  частности  наведенія  узнаются  по¬ 
средствомъ  чувствъ,  н  потому  скорѣе  подвержены  заблужденію;  между 
тѣмъ  какъ  общее  начало  силлогизма  извѣстно  само  по  себѣ,  болію 
удалено  отъ  обмана  чувствъ,  и  еоставляеіъ  ка-а  тіѵ  Щом  . 

Мы  обыкновенно  сомнѣваемся,  вѣрно  ли  иоіпілн  какое-нибудь  явле¬ 
ніе,  пока  не  докажемъ,  что  оно  необходимо  вытекаетъ  изъ  какого- 
нибудь  общаго  нача.!а.  Наведетъ  ли  насъ  это  обетоятельешо  на  убѣж¬ 
деніе.,  что  силлогизмъ  н  ость  настоящая  Форма  всякой  науки?  Иъ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  такъ  какъ  силлогизмъ  идетъ  отъ  общаго,  это  общее 
должно  быть  извѣстію  лучше  частностей,  таігь  какі.  нмъ-то  іі  .дока¬ 
зываются  чаетйоетн. 

Здѣсь  Аристотель  заводить  насъ  и  выбрасываетъ  на  острый  рнФъ 
парадокса:  лучше  извѣстное  намъ,  говоритъ  онъ,  менѣе  сущссгвен- 
ио,  нежели  извѣстное  само  въ  себѣ.  Чувстш»  меіП;е  достоверны, 
нежели  идеи.  Частности  подлежатъ  чувствамъ,  но  сами  но  ссчбѣ  пнѣ 


Г»)  Мйлль,  Оястема  логики.  I,  въ  руес.  переводѣ  етр.  14.5. 

(**)  Апаіуі.  Робі.,  I,  1- 

(***)  ♦«•761  /іЪ  ««У  тріхіроі  ѴѵЫ|і»і/і»тгівб  6  той  у.ічіѵ 

і’Ь9р-/і9герві  6  Зіл  тч«  ежяумуѵі*. — Анаіуі;.  Ргіог,  И,  21-. 
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ничто;  онѣ  существуютъ  только  по  отвошепію  къ  паыъ.  Несмотря 
ла  то,  мы  прішуждепы  брать  іігь  за  исходную  точку  изслѣдовавій. 
Мы  начинаемъ  съ  чувственнаго  знанія,  чтобы  дойти  до  идеальнаго. 
Такнмъ  образомъ,  отъ  міра  опыта  мы  восходимъ  къ  другому,  выс¬ 
шему  міру  познанія. 

Газііичныя  изслѣдованія  Арвстотеля  о  природѣ  сужденій  были  не¬ 
обходимы,  какъ  основаніе  для  его  теоріи  умозаключеній,  т.  е.  для 
теоріи  силлогизма.  Онъ  опредѣлялъ  силлогизмъ  какъ  изложеніе,  въ 
которомъ,  когда  будутъ  высказаны  извѣстныя  нредложевія  (сужденія), 
изъ  пнхъ  выводится  необходимое  заключеніе,  отличное  отъ  этвгь  пред¬ 
ложеній  и,  между  тѣмъ,  не’ заключающее  въ  себѣ  плодного  понятія, 
котораго  бы  не  было  въ  предложеніяхъ,  Напр. 

Всѣ  злые  люди  жалки. 

Каждый  тиранъ  злой  человѣкъ. 

'  Всѣ  тираны  жалки. 

Арпстотелевъ  ана.5изъ  шестнадцати  Формъ  силлогизма  весьма  остро¬ 
уменъ,  и,  какъ  діалектическое  упражненіе,  безъ  сомнѣнія  удовлетвори¬ 
теленъ,  но  мы  не  можемъ  останавливаться  на  немъ.  За  теоріей  сил¬ 
логизма  слѣдуетъ  теорія  доказательства.  Если  всякое  знаніе  порож¬ 
дается  предшествовавшимъ  ему  знаніемъ,  то  что  же  такое  это  пред¬ 
шествующее  знаніе?  Оно  есть  бо^ьшаа  посылка  силлогизма.  Заклю¬ 
ченіе  есть  только  примѣненіе  общаго  къ  частному.  Такимъ  образадгь, 
если  мы  знаемъ,  что  тираны  жалкіе  люда,  то  мы  знаемъ  это  потому, 
что  злые  люди  жалки;  а  средній  терминъ  (меньшая  посылка)  пока¬ 
зываетъ  намъ,  что  тираны  злые  .«юди.  Знать — значитъ  сознавать  при¬ 
чину;  доказывать — значитъ  строить  снл.іогизмъ,  выражающій  наше 
знаніе.  Посему,  каждый  научный  силлогизмъ  долженъ  основываться 
ііа  иача.тахъ  иетннныхъ,  первичныхъ,  болѣе  очевидныхъ,  чѣмъ  заклю¬ 
ченіе,  и  пре.щіествующнхъ  заключенію.  Эти,  немогущія  быть  доказан¬ 
ными,  начала  суіъ  аксіомы,  гапотезы  и  проч. ,  смотря  по  тому,  оче¬ 
видны  ли  они  сами  но  себѣ,  пли  предполагаютъ  еще  какое-либо  утверж¬ 
деніе  и.ін  отрицаніе.  Они  называются  ояредѣлевіяин,  когда  ограничи¬ 
ваются  объясненіемъ  сущности  (е&аепсе)  опредѣляемой  вещи,  не  ка¬ 
саясь  вопроса  о  ея  существованіи  (ѳхізіевсе). 
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Предметами  доказательства  служатъ  общія  качества  или  признаки 
отдѣльныхъ  вещей,  которыя  дѣлаютъ  этв  вещи  тѣмъ,  чѣмъ  онѣ  есть 
и  могутъ  быть  сказываемы  объ  нихъ.  Знать,  что  вещь  такова-то.  п 
знать,  почему  она  такова  не  одно  н  тоже;  отсюда  проистекаютъ 
два  ^юда  .  доказательствъ  —  теш  2ті  —  доказательство  причины  изъ  . 
соображенія  послѣАстві» в  тй  ЗАі  -  .доказательство  поеЛдствій 
изъ  присутствія  причины. » 

Въ  зак-іючепіе  нашего  изложепіа  главныхъ  пунктовъ  аристотеле¬ 
вой  логики  приведемъ  его  собственныя,  трогате.іьвыя  слова,  которыми 
онъ  заканчиваетъ  свое  произведеніе.  (іМъ!  пе  имѣли  предъ  собою  со¬ 
чиненій  предшественниковъ,  которыя  бы  намъ  помогли  создать  науку 
умозаключенія;  все  здѣсь  сдѣлано  нашими  собственными  трудами.  По¬ 
сему,  если  ВТО  сочиненіе  покажется  вамъ  значительно  слабѣе  сочине¬ 
ній  по  другимъ  наукамъ,  написанныхъ  при  содѣйствіи  цѣлаго  ря,га 
ученыхъ  по  той  же  части,  вы,  можетъ  быть,  окажете  нѣкоторое 
снисхожденій  недостаткамъ  настоящаго  сочиненія  н  нѣкоторую  благо¬ 
дарность,  за  содержащіяся  въ  немъ  открытія,  в 


§  4.  Аристотвлева  метафнзвка. 

Древніе  мыслители  поетавплн  себѣ  задачею  рѣшеніе  вопроса  о 
пераои  причииіь.  Аристотель  призналъ  в.чѣсто  одной  четыре  причины, 
которыя  одинаково  должны  быть  принимаемы  въ  соображеніе:  1)  При¬ 
чина  матеріальная,  тЬ  гі  пѵ  еГѵ«  —  то  неизмѣнное  бытіе,  котораго 
столь  разнообразными  путями  доискивадйсь  философы.  Эту  причину 
переводятъ  различно;  кажется,  что  она  .іучше  всего  передается  е.іог 
воиъ— эссенція;  2)  причина  субстапцга^ыыгя,  ѵпскіір^т/,  субетаиція 
схоластиковъ;  3)  причина  дѣйствующая,  еаова  еШетепв,  архч  то? 
нривципъ  движенія;  4)  причи/ш  конечная,  савия  Гшаіів,  т6  об  ёѵекя 
тйуоЭоѵ-цѣль  и  конецъ.  Каждую  изъ  этихъ  причинъ  въ  отдѣль- 
иоетн  признавали  прежніе  мыслители,  но  ни  одинъ  не  узнавалъ  связи 
между  ними  и  одинаковой  ахъ  веобходнмоети. 
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Аристото-іь  ираіѵь,  і^рігпінуи  сіюихъ  іірімшественниковъ,  по  соб- 
сгвотіап  его  теорія  весьма  несовершенна  п  нслостаточна.  Аристотель 
иоАЧпнялъ  умозрѣніе  тонкостямъ  логическимъ,  и  изъ  категоріи  дГ-лалъ 
верткое  орудіе  изслѣдованія;  ему  обяз«ана  Еврона  духомъ  того  празд¬ 
наго,  основаннаго  на  одной  игрѣ  словами  діиенія  поіпггііі,  которое  со¬ 
ставляло  характсрнстнчсекін  пороЕ;ъ  завзятыхъ  арнстотеліанцевъ-схола- 
стнковъ.  Однимъ  словомъ,  чѣмъ  болѣе  приближается  Аристотель  къ 
систематической  точяости,  тѣмъ  болѣе  удаляется  онъ  отъ  здравыхъ 
яачалъ  изс.тѣдовапія.  Причина  его  заблужденій  лежитъ  въ  той  капи¬ 
тальной  ошибкѣ;  что  логика  есть  органонъ,  т.  е.  что  субъективныя 
различія  должны  совпадать  еъ  объектиппынн.  Всл-ѣдетвіе  зтой  ошибки, 
вмѣсто  того,  чтобы  вопрошать  природу,  оігъ  стадъ  вопрошать  собствен¬ 
ный  свой  умъ. 

Півндймому,  это  положеніе  протнворѣчнтъ  его  понятію  о  необходи¬ 
мости  чувственнаго  опыта  п  методу  еіх»;  но  мы  имѣли  уже  случай 
замѣтить^  что  строгое  прішѣнсЕііѳ  зтоіч)  метода  едва  ли  было  возможно 
въ  'ГО  время;  въ  прпіщвпѣ,  этотъ  методъ  былъ  превосходенъ,  постолъ 
нсопредѣ-іененъ,  что  долженъ  былъ  пеминусло  исказиться  на  практикѣ. 
Мы  можемъ  даже  прослѣдить  процессъ  его  искаженія:  опытъ  необхо¬ 
димъ,  ибо  достав.іястъ  матеріалы  работающему  разуму.  Каждое  умо¬ 
заключеніе,  не  основанное  на  знаніи  явленіи,  должно  быть  .южею;  но 
вотъ  въ  чемъ  ошибся  Аристотель:  изъ  вышесказаннаго  нс  слѣдуетъ, 
чтобы  всякое  ум(юаіілючеіііе,  основанное  на  знаніп  явленій,  было  истин¬ 
но.  Онъ  думалъ,  что  опытъ  но  можетъ  обманывать,  по,  для  доставленія 
совершенства  своему  методу,  онъ  долженъ  бы  6е.ыъ  изложить  правила 
провѣрки  этоіч)  опыта,  онъ  долженъ  былъ  указать,  какъ  авопрошать» 
природу,  какъ  отличать  все  относящееся  къ  дапиоиу  вопросу,  однимъ 
словомъ  установить  надъ  опытомъ  «схрегітепіпт  егпсіз».  ЗначшЕІе 
т.  наз.  фантовъ  обусловливается  возможностью  повѣрить  ихъ.  ^Іасто 
говорятъ  о  Фактахъ  какъ  о  доказательствахъ,  пропзводяЕцигь  неопро¬ 
вержимое  уб-Ьтдепіе;  между  тѣмъ  Факты  подлежатъ  весьма  разлнч- 
пьшъ  толкованіямъ;  иегорія  наукъ  учитъ  пасъ,  что  Факты  остаются 
одни  и  тѣ  же,  по  тсо|9ш  безпрестанно  мѣняются;  шшив  словами, 
что  природа  идетъ  однообразнымъ  путемъ,  ея  обыденныя  явлепія  от¬ 
крыты  наблюденіямъ  каждаго,  но  люди  пытались  разъяснить  эти  авле- 
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НІЯ  безкоЕЕсчЕЕо  разяообразЕЕымп  спѳсобаин.  Недостаточное  зеедкомство 
еъ  условіями  точіЕаго  ЕЕаучиаго  еезслѢдовпееія  едіиало  аристопмевъ  ме¬ 
тодъ  безплоднымъ.  СобранЕЕые  имъ  Факті.і  были  ЕізвращеЕЕы  ложеіою 
теоріей;  его  чувствсЕЕНЫй  опытъ  былъ  превратно  пстаікованъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  аристотелеву  рѣшсЕіію  великой  метафизиче¬ 
ской  задачи  бытія.  Матерія,  говорилъ  оееъ,  еуЕцествустъ  въ  троНіЕОІІ 
Формѣ:  1)  СубстЗЕЕція,  позЕіаваемая  чувствами,  коЕіечЕіая  и  подворжеп-  . 
Еіая  разруюеіЕІю.  Эта  субстанція  бываетъ  и.іи  отвлечсЕПГое  веществ'), 
ИЛЕ1  вещество,  соедппенное  съ  Формою,  йдо(;.  2)  ВысЕяая  субетаЕіцІя, 
которая  хотя  н  познается  чувствами,  по  іес  подлежитъ  разумѣнію,  ііаор. 
ііебесіЕЫЯ  тѣла.  Здѣсь  яв.Еяется  начало  дѣйствія  (Ьеруеіа,  асіііз),  ко¬ 
торое  сеть  вмѣстѣ  еъ  тѣмъ  іі  разумъ  (ѵой?),  насколько  оно  содер¬ 
житъ  то,  что  должно  бьггь  пропзЕюдепо.  Это  содержпмм5  ость  цѣ^іь 
(т6  0-3  гѵся*),  которая  осуществляется  въ  дѣйствіи.  й!е.і  имѣем'Е.  з.дѣсь 
два  противонодожные  полюса,  возможность  и  ігѣйствитольпость  (роіепііа 
и  асіпз),  матерію  н  мысль.  Знаменитая  эигмлехіп  Аристотеля  есть 
связь  между  этими  двумя  полюсами,  переходъ  отъ  къ  іщугіт., 

слѣдовательно  причина  двпжеЕЕІп — еаияа  еЙІеіепз;  оеез  представляетъ 
дуЕиу;  3)  третья  Форма  субстанцій,  въ  которой  стекаются  шП;  три 
Формы:  сила,  какъ  возможность  дѣйствія,  дѣйствуюш,ая  прпчяЕЕа  н  по¬ 
слѣдствіе,— есть  безусловная  субстанція,  вѣчная,  иедвнжямая  —  самъ 
Богъ.  Боет,,  какъ  бузусловЕіая,  недвижимая,  вѣчная  субстанція,  есть 
тоже  что  мысль.  Міръ  есть  только  мысль  въ  душѣ  Боем; — есть  Богъ, 
ЕЕриходянии  въ  дѣятельпоетъ,  но  еео  исчерпаемый  дѣйствіемъ.  Слѣдо- 
вателыю,  бытіе  есть  также  мысль;  оно  есть  дѣятелыіоеть  божествеЕЕ- 
Еіаго  разума..  Въ-  человѣкѣ  мысль  божественЕЕзго  разума  дополняеі-ъ 
самое  себя, — становясь  саносознателысою.  Посредствомъ  іесее  человѣкъ 
позіЕзеть  въ  объектнвпомъ  мірѣ  опять  свою  собственную  природу,  ибо 
мысль  есть  мышленіе  ныелп, — е<ттгѵ  г,  ѵ6г,<лі,  ѵа/іо-гм;  ѵсуіоч?. 

Если  біл  цѣлью  пашей  нсгоріи  было  изученіе  чаетЕіыхъ  ніеѢееіИ  фило¬ 
софовъ,  а  не  разборъ  ихъ  методовъ  іі  историческаго  положенія  ігъ  ходѣ 
развитія  міроеозерцаЕіія,  то  мы  осгаповшцЕсь  бы  долѣе  на  арнетотеле- 
вомъ  различіи  между  главными  и  второетепенішми  качествами 
тѣлъ,  различій,  которое,  по  мігѣнію  сэра  Уилліаіяа  Гамильтона,  имъ 
бы.10  впервые  устаіЕовлепо;  мы  остаповилнеь  бы  также  па  ученіи  о 


субстанціальныхъ  Формахъ,  принадлежность  котораго  Аристотелю  отра- 
цаетси  Гамильтономъ.  (Гамильтонъ  ио.іагаетъ,  что  Арнстотела  иска¬ 
зили  по  атому  предмету  его  арабскіе  толковате,?и).  Мы  упомянули  бы 
объ  открытіи  ученія  о  сочетаніи  идей,  которое  Гамильтонъ  выстроилъ 
и  приписалъ  Аристотелю,  ирнчемъ,  обнаруживъ  громадную  свою  на- 
чйтаниость,  онъ  даказалъ  только,  что  Аристотель  признаетъ  Фаіггь 
сочетай!»,  но  отнюдь  ие  доказалъ,  чтобы  Аристотель  возводилъ  это 
сочетаніе  въ  великій  законъ  умственной  дѣятельности.  Предѣ-іы  на¬ 
шего  сочиненія  не  донускаютъ  подобныхъ  отступленій  отъ  прямой  его 
задачи.  Мы  принуждены  пе  затрогивать  именно  тѣхъ  пунктовъ,  кото¬ 
рые,  по  нашему  имѣнію,  составляютъ  главную  заслугу  Аристотеля. 
Въ  исторіи  пауки  можно  отдать  большую  справедливость  его  энцикло¬ 
педическимъ  знаніямъ  п  его  удивительной  способпости  къ  системати¬ 
заціи  (").  Здѣсь  же  мы  можемъ  разелатрнвать  его  только  какъ  фило- 
еоФЭ,  который,  восиріявъ  всѣ  результаты  древней  философіи,  перера¬ 
боталъ  ихъ  въ  стройную  систему,  предъ  которою  міръ  рабски  прекло 

иялся  въ  теченіе  двадцати  ето.іѣтій. 

Платонъ  былъ  великимъ  умозрительнымъ  геніемъ,  писателемъ  пе- 
подражаемыиъ  въ  искусствѣ  сочинять  вымышленные  разговоры  съ  поле¬ 
мическою  цѣлью;  для  большей  части  умовъ,  нмПюнщхъ  складъ  лите¬ 
ратурный.  Платонъ  навсегда  останется  большимъ  историческимъ  ли¬ 
цомъ,  нежели  ученикъ  его  Аристотель.  Я  согласенъ,  что  какъ  пи- 
сате.іь  Платонъ  несравненно  выше  Аристотеля,  но,  съ  другой  сто¬ 
роны,  онъ  настолько  же  ниже  Аристотеля  какъ  мыслитель.  По 
моему  мнѣнію,  Аристотель  былъ  іні.інчайшій  умъ  древности,  умъ  въ 
одно  и  тоже  время  обширный,  тонкій,  терпѣливый^  воеирінмчивый  и 
оригинальный.  Онъ  писалъ  о  политикѣ  и,  несмотря  на  то,  что  трак¬ 
татъ  его  дошелъ  до  насъ  не  внолиѣ,  мы  все-таки  можемъ  иричислить 
его  къ  лучшимъ  произведеніямъ  по  этому  предмету.  Онъ  писалъ  о 
поэзіи;  не  многіе,  сохранившіеся  отрывки,  преисполнены  драгопѣнаыми 


(*)  Если  инѣ  удалтс*  исполнить  давно  злдумавный  планъ  и  нависать  въ 
паралель  этой  книгѣ;  «Біографическую  исторію  науки»;  я  постараюсь  ви- 
ставить  Аристотеля  въ  этомъ  свѣтѣ, 
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подробностями.  Онъ  писалъ  объ  естествеиной  исторіи— и  его  замѣчанія 
до  сихъ  норъ  имѣютъ  значеніе,  его  размышленія  до  снхъ  поръ  поучи¬ 
тельны.  Онъ  писалъ  о  логикѣ,  и  въ  піюлолженіе  многихъ  столѣтій 
пикто  послѣ  него  не  ногъ  придумать  никакого  новаго  усовершенство¬ 
ванія.  «Аристотель, »  говоритъ  Гегель,*  проникъ  въ  цѣлый  міръ  вещей 
и  покорилъ  понинапію  всѣ  его  разбросанныя  сокровища;  6б.(ьшая  часть 
ФИЛОСОФСКИХЪ  наукъ  обязана  ему  своимъ  отдѣленіемъ  и  пачаломъ 
Онъ  раздѣлилъ  иауку  на  ряды  опредѣленій.  Въ  тоже  самое  время 
его  ФИЛОСОФІЯ  полна  глубочайшяхъ  умозрительныхъ  идей.  Инвго  нс 
былъ  понятливѣе  и  разумнѣе  его.  »  Большинство  отдастъ  нредночтеиіе 
Платону,  который,  несмотря  на  всю  свою  замысловатость,  все-таки 
читается  гораздо  легче  Аристотеля,  но  всѣ  Ао.іжиы  чтить  послѣдняго, 
какъ  великое  умствееное  яшіеніе,  не  имѣющее  себѣ  подобнаго. 

Его  громадная  ученость,  его  удивительная  проницательность,  об¬ 
ширность  и  разнообразіе  его  изслѣдоваиіѲ,  изумительная  многочііс.іен- 
ность  и  превосходство  его  произведеній  будутъ  всегда  д’^іать  Аристо¬ 
теля  опаснымъ  соперникомъ  болѣе  обаятельнаго  его  учителя.  Сира- 
ведливо  замѣчаютъ,  что  учащійся,  переходя  отъ  произведеній  ІЬшона 
къ  произведеніямъ  Аристотеля,  прежде  всего  бываетъ  пораженъ  пол¬ 
нымъ  отсутствіемъ  драматической  Формы  в  драматическаго  чувства, 
съ  которыми  онъ  свыкся  у  Платова.  Живые  люди,  съ  которыми  онъ 
6есѣдова.іъ,  исчезли.  Протагоръ,  Продикъ  и  Гнппій  не  возлежатъ  бо- 
.іѣс  на  ложахъ,  окруженные  толпою 'внимательныхъ  учениковъ;  мы  не 
гуляемъ  болѣе  вдоль  городскихъ  стѣнъ;  ие  слушаемъ  чтеній  па  бе¬ 
рега  Илйсса,  ие  присутствуемъ  на  ожив.5ениыхъ  пирахъ,  на  которыхъ 
завязывались  краснорѣчивые  споры  о  любви;  Критій  не  веномішаетъ  бо¬ 
лѣе  исторій,  с.тыиіанныхъ  имъ  въ  молодости,  прежде  нежели  онъ 
сталъ  тираномъ  древней  и  славной  ресиублнки;  а  главное  нѣгь  Сок- 
.  раіа,  составляющаго  средоточіе  всѣхъ  этихъ  разнообразныхъ  группъ; 
его  личность  не  выдѣляется  ясно  и  р'Ьзко  съ  своимъ  индивидуаль¬ 
нымъ  характеромъ,  свидѣтельствующимъ,  что  самый  тонкій  ліа.іек- 
тикъ  можетъ  быть  въ  тоже  время  юморисі-ъ  н  самый  гуманный  чело¬ 
вѣкъ.  Сначала,  быть  можетъ,  всякій  ночуветвуетъ  ігЬкоторое  сожалѣніе 
отъ  потери  этихъ  свѣтлыхъ  в  прекрасныхъ  образовъ;  но  бо.іьшан  часть 
читателей  согласятсн,  что  точность  и  ФилосоФскаа  важность  разсужде- 
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нін  пполнТ.  возігаградятъ  ихъ  за  роскоінь  и  разнообразіе  бесѣды.  Слы¬ 
шать  торжестпенныя  разсужденія  о  торжественныхъ  пре.іметахъ,  слы¬ 
шать  спокойное  обсуждевіс  ппѣній,  не  развлскаепое  линныип  выход¬ 
ками,  а  главное,  иыіггь  тлубоко  уважаемаго  судью,  способнаго  іі  го¬ 
товаго  произнести  рѣшительный  приговоръ,  по  имѣющимся  на  лицо 
доказательствамъ, — это  громадныя  преимущества,  которыя  встрѣчаемъ 
мы  у  Аристотеля  (*). 


(*)  Моигісе,  Могаі  апй  Меіарііубісаі  РЫІоворЬу. 


ГЛАВА  ІГ. 


Общій  взглядъ  на  совратовсйоё  движеніе. 

Стремленіе  къ  исторнческой  ясности  побуждаетъ  ішсъ  сказать 
здѣсь  нѣсколько  словъ  о  мѣстѣ,  занимаемомъ  еонратозскпнъ  движе¬ 
ніемъ  (какъ  можно  назвать  періодъ  отъ  Софистовъ  до  Аристотеля) 

въ  НСТОрІВ  ФИЛОСОФІИ. 

Мы  уже  видѣла,  чтб  сдѣлалъ  самъ  Сократъ.  Онъ  явился  въ  эпоху 
господства  крайняго  скептицизма.  Разнообразныя  попытки  древнвхъ 
мыслителей  кончились  скептицизмомъ,  которымъ  ловко  воспользовались 
Софисты.  Этотъ  скептицизмъ  изгнанъ  былъ  вслѣдствіе  появленія  но¬ 
ваго  метода  Сократа.  Сократъ  отклонилъ  людей  отъ  метафизическихъ 
размышленій  о  природѣ,  которыя  довели  ихъ  до  неразрѣшимыхъ  со¬ 
мнѣній.  Онъ  заставилъ  ихъ  углубиться  въ  самихъ  себя.  Онъ  создалъ 
нравственную  философію.  Киренцы  и  циники  пытались  слѣдовать  по 
этому  иаорав.кшю;  но  опи  были  одностороныи,  и  не  могли  имѣть  пол¬ 
наго  успѣха. 

Платонъ,  младшій  и  замѣчательнѣйшій  изъ  учениковъ  Сократа, 
усвоилъ  его  методъ,  но  далъ  ему  болѣе  общее  примѣненіе.  Несмотря 
па  то  зтака  все-таки  оставалась  главнымъ  предметомъ  въ  его  міро¬ 
созерцаніи.  Физвіш  занимала  второе  мѣсто,  и  служила  только  поясне¬ 
ніемъ  этики.  Истина  —  богиподобное  бытіе, — къ  созерцанію  которой 
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онъ  постоянно  призываетъ  людей,  еъ  цѣлью  пріобщиться  ей  —  всегда 
ииѣла  этилескую  цѣль:  ее  искали  люди  для  .собственнаго  своего  усо¬ 
вершенствованія.  Какъ  жить  подобно  богагь? — вотъ  оеновная  задача, 
которую  взялъ  на  себя  рѣшіггь  Платонъ.  Но  въ  его  философіи  былъ 
зародышъ  научнаго  умозрѣнія,  который  п  былъ  развитъ  учѳпаконъ  его 
Аристотелемъ. 

Между  Сократомъ  и  Аристотелемъ  лежитъ  цѣлая  бездна ;  Платонъ 
наполняетъ  собою  этотъ  промежутокъ.  Въ  Платонѣ  мы  вндпиъ  пере¬ 
ходную  ступень  развитія  какъ  метода,  таЕгь  и  ученія.  Метафизическія 
умозрѣніи  тѣсно  сіишавы  въ  немъ  еъ  нраветвеняыяи.  У  Ар0стоте.!я 
этика  еоетавлаетъ  лишь  вѣтвь  философіи:  метафизика  и  Физика  погло¬ 
щаютъ  большую  часть  его  вниманія.  Результатъ  трудовъ  Аристотеля 
состоялъ  въ  слѣдующемъ:  онъ  снова  привелъ  филоссфію  въ  то  поло* 
женіе,  изъ  котораго  вывелъ  ее  Сократъ;  онъ  еноші  открылъ  міръ  для 
умозрѣній.  Слѣдуетъ  ли  изъ  сего  заключить,  что  изъ  всей  дѣятельности 
Сократа  ничего  не  вышло?  —  Нѣтъ. 

Сократовская  эпоха  принесла  двойную  пользу  человѣчеству:  она 
впервые  показала  всю  важность  нравственной  философіи,  в  замѣнила 
методъ  древнихъ  философовъ  новымъ,  песравнеоно  лучшемъ,  ^отъ  ме¬ 
тодъ  удовлеттюрялъ  собою  много  столѣтій  сряду. 

Аристотель  систематизировалъ  сократовскій  методъ  и,  главное, 
онъ  снова  вве.гь  Фвзпку  и  метаФвзику  въ  область  изслѣдованія  п  тѣмъ 
проторилъ  путь  новой  эпохѣ — эпохѣ  екептнцязла, — не  того  безпорядоч¬ 
наго  скептицизма  безвозвратно  осмѣянныхъ  угадчиковъ,  предшествовав¬ 
шихъ  Сократу,  но  методическаго  п  догматическаго  изложенія  тщеты 

всякой  ФВЛОСОФІб. 


ВОСЬМАЯ  ЭПОХА. 


вторѳй  етизнсъ  греческой  философіи:  скептики,  эпикурейцы, 
стоики  и  новая  академія. 

ГЛАВА  I. 

Скептики. 

§  1.  Перронъ. 

Среди  замѣчательной  свиты,  сопровождавшей  Александра  во  время 
его  экспедиціи  въ  Индію,  находился  серьезный  мыслитель,  слѣдовав¬ 
шій  за  завоевателемъ  съ  чисто-филоссмэскою  цѣлью:  то  былъ  основа¬ 
тель  скептической  философіи  Пирронъ.  Бесѣдуя  съ  нндійекимн  гнмно- 
софистамй,  оаъ  невольно  пораженъ  былъ  ихъ  искреннею  вѣрою  въ  уче¬ 
нія,  сокрвенно  новыя  для  него.  Эта  встрѣча  еъ  умными  и  учеными 
людьми,  исповѣдывавшиии  странную  религію  и  жившими  сообразно  съ 
ѳя  предписаніями,  навела  его,  вѣроятно,  на  размышленія  о  природѣ 
вѣрованій.  Изучая  философію  Демокрита,  онъ  дошелъ  до  вопроса  о^ 
происхожденіи  знанія,  оаъ  научился  сомнѣнію,  'теперь  это  сомнѣніе 
стало  вщіреодолимымъ. 

По  воэвращенш  въ  Элиду,  Пирронъ  отличилса  какъ  преподаваніемъ 
правилъ  практической  философіи,-  такъ  и  простотою  своей  жизни.  Глу¬ 
бокій  и  безусловный  скептицизмъ  въ  отношеніи  всѣхъ  умозрительныхъ 
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учеііііі  оказадг  иа  него  то  же  вліяніе,  какъ  п  на  Сократа;  а  нмешш, 
заставилъ  его  сосредоточиться  исключительно  на  нравственныхъ  вопро¬ 
сахъ.  Пирронъ  былъ  челоігЬкъ  сиокоинаі'о  характера,  бралъ  жизнь 
какъ  она  есть  и  иирился  съ  иею,  руководясь  общняи  правилами  здра¬ 
ваго  смысла.  Сократъ,  иапротнвъ  того,  былъ  горячъ,  безпокоенъ, 
вѣчно  вонрошалъ  себя  и  другихъ,  ■презиралъ  метафизическія  умозрѣ¬ 
нія,  но  доискивался  истины.  Пирронъ,  недовольный  всѣми  попытками 
своихъ  предшественниковъ  къ  рѣшенію  представлявшихся  виъ  великихъ 
задачъ,  объявіиъ,  что  эти  задачи  неразрѣшимы.  Сократа  также  не 
удов.!етворялн  предшествовавшія' системы,  оиъ  также  говорилъ,  что  ни¬ 
чего  не  знаетъ,  но  его  сомнѣніе  бьио  дѣятельное,  безпокойное,  пытли¬ 
вое,  и  служило  стимуломъ  къ  изслѣдованію,  а  не  конечнымъ  резуль¬ 
татомъ  изслѣдованія.  Сомнѣніе  Пиррона  было  равноешльио  осужденію 
всякой  философіи;  сомнѣніе  Сократа  повело  къ  основанію  новой  фйло- 
соч>ін.  Жизнь  ихъ  была  согласна  съ  ихъ  ученіями.  Пирронъ,  главный 
жрецъ  въ  Элидѣ,  жилъ  и  умеръ  пае.іаждаяеь  счастьемъ,  миромъ  и 
общимъ  уваженіемъ,  (*)  Сократъ  дііиъ  въ  вѣчной  борьбѣ,  современ¬ 
ники  не  понимали  его,  осмѣивали  какъ  софыста,  и  казішлн,  какъ 
богохульника. 

Въ  настоящее  время  тщетігы  были  бы  всѣ  попытки  опредѣлить  въ 
точности  ученіе  Пиррона.  Даже  въ  древности  оно  такъ  перемѣшива¬ 
лось  съ  ученіемъ  его  послѣдователей,  что  всѣ  старанія  отдѣлить  ихъ 
оказалась  безуспѣшными.  Въ  нашихъ  сужденіяхъ  ученіи  скепти¬ 
ковъ  мы  принуждены  руководствоваться  исключительно  Секстомъ  Эипя- 
рикомъ,  проннцательпымъ  и  замѣчательнымъ  писателемъ,  который 
собралъ  и  привелъ  въ  порядокъ  ихъ  системы. 

Главная  твердыня  скептицизма  неприступна.  Она  состоитъ  въ  слѣ¬ 
дующемъ:  нѣтъ  критеріевъ  истины.  Когда  Платонъ  выстроилъ  свою 
теорію  идей,  Аристотель  разбилъ  ее  въ  дребезги,  доказавъ,  что  идеи 
'  чисто  субъективны.  Но  развѣ  не  столь  же  субъективна  в  теорія 


(*)  Всѣ  разсказы,  поясняющіе,  аакъ  отноендея  его  скептпцнзиъ  гь 
практической  жизни,  тагъ  пошлы,  что  не  заслуживаютъ  кале  опроверженія; 
они,  очевидно,  составляютъ  изобрѣтеніе  людей,  которые  воображали,  что 
Пирронъ  долженъ  былъ  быть  послѣдователенъ  до  нелѣпости. 
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доказательствъ,  которую  Аристотель  поставилъ  иа  мѣсто  Платоновой  тео¬ 
ріи  идей?  Развѣ  эта  пресловутая  логика  не  простое,  снетенатичеекое 
распредіиеиіе  идей,  по.іучсітыхъ  вначалѣ  при  цосредствѣ  чувствъ? 
По  Арнстоте-ію  знаніе  можетъ  быть  только  знаніемъ  явлеиій;  несмотря 
па  то,  Аристотель  все -таки  пытался  сдѣлать  изъ  него  науку  причинъ. 
Что  такое  явленія?  Это'  виды  вещей.  Но  гдѣ  же  нритергк  истпннр- 
стй  этихъ  видовъ?  Какимъ  образомъ  можемъ  мы  удосговѣрііться  въ 
томъ,  что  эти  виды  служатъ  вѣрнымъ  отраженіемъ  представляемыхъ 
ими  предметовъ.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  предметы  кажутся 
намъ  неодинаковыми  въ  разныя  времена;  что  они  кажутся  неодина¬ 
ковыми  различнымъ  лицамъ,  что  они  кажутся  неодинаковыми  различ¬ 
нымъ  животнымъ.  Есть  ли  между  этими  видами  какіе-либо  истинные? 
Если  есть,  то  какіе  именно  и  какъ  узиать  нхъ? 

У  насъ  пять  чувствъ:  каждое  изъ  нихъ  открываетъ  намъ  какое- 
нибудь  новое  свойство  предмета.  Возьмемъ,  наир.,  яблоко:  мы  его  ви¬ 
димъ,  обоняемъ,  оснзаенъ,  вкушаемъ,  н  слышимъ,  когда  его  кусаютъ; 
зрѣніе,  обоняніе,  осязаніе,  вкусъ  и  слухъ  даютъ  намъ  пять  различ¬ 
ныхъ  валовъ,  нить  раз.інчныхъ  сторонъ,  съ  которыхъ  мы  наблюдаемъ 
нредметъ.  Еслибы  у  насъ  бьио  еще  три  чувства,  то  у  нредиетовъ 
было  бы  еще  три  новыхъ  качества,  а  слѣдовательно  и  три  новыхъ  вида, 
еслибы  у  часъ  не  доставало  трехъ  чувствъ,  у  предметовъ  тоже  было 
бы  тремя  качествами  меньше.  Завиентъ  ли  эти  качества  вполнѣ  и 
цѣликомъ  отъ  нашихъ  чувствъ,  или  они  дѣйствительно  принад¬ 
лежатъ  предмету?  Притомъ  бсд.  они  принадлежатъ  нредмету, 
или  только  нѣкоторыя?  Газлнчіе  внечатлѣній.  нолучаеыыхъ  разными 
людьми,  доказываетъ,  новпднмому,  тго  качества  предметовъ  зависятъ 
отъ  чувствъ.  Эти  различія  ничуть  не  цоказываюгъ,  чтобы  вредметы 

предстажіяли  всегда  одинаковые  ряды  видовъ. 

Мы  можемъ  сказать  съ  достовѣрностью  только  одно;  что  предметы 
являются  иам'ъ  такимн-то  и  такими.  Пе  аодвержено  сомнѣнію,  что  мы 
имѣемъ  ощущенія;  но  мы  не  можемъ  сказать,  соетавляюгь  ли  наши 
ощущенія  вѣрные  образы  предметовъ  или  нѣтъ.  Когда  мы  гово- 
рнлп,  что  яблоко,  которое  мы  держимъ,  гладко,  кругло,  пахуче  и 
сладко,  то  это  іПірііо,  если  мы  хотимъ  выразить  только,  что  оно  пред¬ 
ставляется  такимъ  нашимъ  чувствамъ.  По  Гюлѣе  острому  нлп  болѣе 

18 
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тупому  зрѣнію,  обоипнію,  осязанію  н  вкусу  оно  можетъ  показаться 
безобразнымъ,  шероховатымъ,  вонючимъ  іі  безвкуснымъ. 

Среди  этой  путаницы  чувственныхъ  впечатлѣній,  философы  утверж¬ 
даютъ,  что  они  спосооны  отличать  истинное  отъ  ложнаго;  они  увѣ¬ 
ряютъ,  что  разумъ  есть  критерій  истины,  что  онъ  раепозпаетъ  пред-  • 
меты.  Платонъ  н  Аристотель  согласны  въ  этомъ  положеЕпн.  Хорошо, 
возражаютъ  снептикп,  вы  признаете  разумъ  сіюпнъ  критеріемъ,  но 
чѣмъ  же  вы  докажете,  что  самъ  этотъ  критерій  различаетъ  вѣрно. 
Не  возвращаіітееь  къ  чувству;  вы  уже  отказались  отъ  него;  вы  долж- 
пы  опереться  на  одинъ  разумъ;  мы  теперь  спросимъ  васъ  чѣмъ  вы 
докажете,  что  вашъ  разумъ  никогда  пе  ошибается?  чѣмъ  вы  дока¬ 
жете,  что  онъ  всегда  судитъ  правильно?  Вашъ  критерій  самъ  нуж¬ 
дается  въ  другомъ  крнтеріѣ,  и  такъ  далѣе  до  безконечности. 

Скептики  утверждаютъ — и  притомъ  осиовате.іыіо — что  такъ  какъ 
ваше  знаніе  есть  только  знаніе  Феиомшовъ,  а  пе  иуменовъ  (т.  ѳ.  что 
мы  знаемъ  вешя  такими,  какими  онѣ  намъ  кажутся,  а  не  какими 
они  суть  на  самомъ  дѣлѣ),  то  всѣ  старанія  проннкпуть  въ  таинства 
бытія  тщетны,  потому  что  мы  можем\»  изучать  только  одни  виды  ве¬ 
щей.  Но  хотя  безусловная  истина  и  недоступна  д.ія  человѣка,  н  слѣ¬ 
довательно,  хотя  не  можетъ  быть  науки  бытія,  однако  можетъ  суще¬ 
ствовать  наука  видовъ.  Скептики  допускаютъ,  что  явленія,  какъ  яв¬ 
ленія,  иетинвы.  Паша  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  наблюдать  и 
классифицировать  явленія,  изучать  черты  ихъ  сходства  въ  нхъ  сосуще- 
ствовапіи  п  послѣдовательности,  изучать  связи  причинъ  и  слѣдствій. 
Когда  это  будетъ  нами  сдѣлано,  можно  сказать,  что  мы  построили 
пауку  видовъ  (арреагансез),  соотвѣтствующую  нашимъ  потребностямъ. 

Но  тотъ  вѣкъ,  въ  которомъ  жила  скептики,  не  былъ  еще  зрѣлъ 
для  подобнаго  взгляда,  посему,  доказавъ  псвозыожность  науки  бы¬ 
тія,  они  вообразили,  что  вмѣстѣ  еъ  тѣмъ  оии  доказали  невозмож¬ 
ность  всякой  науки  и  разрушили  всѣ  начала  достовѣрноети.  Замѣча¬ 
тельно,  что  новѣйшіе  скептики  ничего  не  прибавили  къ  тому,  что  уже 
содержалось  въ  принципѣ  у  пирронистовъ;  доводы,  которыми  Юмъ 
(Ните)  полагалъ,  что  уничтожилъ  достовѣрііость  человѣческаго  знанія, 
ИЕіаче  формулированы,  нежели  у  Пирроиа,  но  построены  на  одномъ 
и  томъ  же  основаніи,  такъ  что  и  отвѣтъ  можетъ  быть  одинаковый. 
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Ученіе  екептіЕКОвъ  было  чнсю  отрицательное,  слѣдовательно,  влія¬ 
ніе  его  было  также  отрицательное.  Они  отъучали  людей  принимать 
свои  выводы  за  равносіыьцыя  выраженія  фактовъ,  она  стара¬ 
лись  обуздывать  прыть  тогдашней  умозрительной  философіи,  иоказы- 
вая,  что  эта  такъ-называемая  философія  вовсе  не  такъ  прочна  въ 
основэшн,  какъ  полагаютъ  ея  учители.  Послѣ  гигантскихъ  усилій  Сок¬ 
рата,  Платона  и  Аристотеля  возсоздать  на  новыхъ  началахъ  филосо¬ 
фію,  разрушенную  соФнстамЕі,  интересно  видѣть  руку  иконоборца,  раз¬ 
бивающую  этотъ  образъ,  ту  бещющадную  логику  скептЕіковъ,  которая 
подкапывается  подъ  зданіе,  выстроенное  съ  такимъ  трудомъ,  іі  кото¬ 
рая  обращаетъ  его  въ  кучу  развалинъ  въ  родѣ  той,  на  мѣстѣ  кото¬ 
рой  было  возведено  зданіе.  Скептики  иетолько  отрицали,  что  знаніе 
видовъ  можетъ  стать  когда-нибудь  знаніемъ  бытія,  и  нетольио  обли¬ 
чали  обманчивость  ощущеній  и  отсутствіе  достовѣрноети  въ  выводахъ 
разума,— они  нападали  также  и  опровсрга.ін  главныя  положенія  того 
метода,  который  должеЕіъ  былъ  служить  основаніемъ  доетовѣрноегн; 
они  возстали  нротнвъ  наведенія  и  противъ  опредѣленій, 

О  иаведенін  Секстъ  иншетъ  с.іѣдующес,  въ  короткихъ,  ипогозЕіачн- 
тельныхъ  словахъ.  «Наведеніе  есть  заключеніе  о  всеобщемъ  изъ  от¬ 
дѣльныхъ  веоіей.  Но  это  наведеніе  можетъ  быть  правильно  настолько, 
насколько  отдѣльныя  вещи  согласуются  со  всеобщимъ.  Нужно  иро- 
вѣрить-зту  вееобідвосіь,  прежде  чѣмъ  приступать  къ  наведенію:  одинъ 
неподходящій  случай  можетъ  разрушить  истину  наведспія.  о  (* *) 

Объяснимъ  эту  мысль  прЕімѣронъ.  ПоложЕЕмъ,  что  содержаніемъ 
индукціи  должна  быть  бѣлизна  лебедей.  Про  лебедей  говорятъ,  что  они 
бѣлы  на  осзЕовапіи  того,  что  всѣ  недѣлимые  этого  рода,  какихъ  мы 
когда-либо  видѣ.іПі  6ыле(  бѣлы.  Здѣсь  всеобщее  (бѣлизна)  выводится 
по  индукціи  (ЕЗЪ  частостей;  оно  настолько  истепіеш,  насколько  веѣ 
недѣлимые  рода  лебедей  бѣлы.  По  существуетъ  нѣсколько  черныхъ 
лебедей;  одного  изъ  этихъ  черныхъ  лебедей  достаточно,  чтобы  опро¬ 
вергнуть  сдЬлаииое  іЕрежде  наведете.  Если  вы  не  въ  состояніи,  го¬ 
ворить  Секстъ,  провѣрить  сходство  всеобщаго  съ  каждымъ  частнымъ 


(“)  НуроЬ.  КН.  II,  гл.  XV,  Эі.  Мм  пользовались  первымъ  па* 

рижскимъ  изданіемъ  съ  греческимъ  текстомъ  іп  ГоИо  1021  г. 
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случаемъ,  т.  е.  если  вы  ве  можете  доказать,  что  вѣтъ  ып  одного 
чернаго  лебеда,  —  то  вы  ве  можете  сдѣлать  вѣрной  и  точной  индук¬ 
ціи;  подобная  же  повѣрка  очевидно  невозможна. 

Въ  слѣдующей  за  тѣмъ  главѣ  Секстъ  разснатрпваетъ  опредѣле¬ 
нія.  Онъ  считаетъ  ихъ  совершенно  безполезнынв.  Бел»  мы  знаемъ 
предметъ,  который  опредѣляемъ,  то  мы  понимаемъ  его  не  по  опре¬ 
дѣленію,  а,  напротивъ,  дѣлаемъ  опредѣленіе,  нотому  что  знаемъ  его; 
если  же  мы  не  знакомы  съ  предметомъ,  который  хотамъ  опредѣлить, 
то  никогда  не  будемъ  въ  состояніи  опредѣлить  его. 

Опровергнувъ  догматизмъ  своихъ  предшественниковъ,  скентвки  не 
замѣнили  его  никакимъ  другимъ  догматизмомъ  своего  собственнаго  из¬ 
дѣлія.  Секстъ  удачно  охарактеризовалъ  сущность  ихъ  скептицизма 
въ  параллели,  которую  онъ  провелъ  между  скептиками,  Демокритомъ 
и  Протагоромъ.  Демокритъ  утверждалъ  недостовѣрность  чувственнаго 
знанія,  изъ  чего  онъ  заключилъ,  что  предметы  отнюдь  не  имѣютъ  ка¬ 
чествъ,  подобныхъ  тѣмъ,  какія  намъ  извѣстны  посредствомъ  ощуще¬ 
ній.  Скептики  довольстзовались  только  тѣмъ,  что  указывали  на  недо¬ 
стовѣрность  чувственнаго  знанія;  но  не  высказывалиеь  рѣшительно  по 
вопросу  о  томъ,  существуютъ  ли  качества  веи^ей  объективно,  или 
нѣтъ.  Протагоръ  также'  налегалъ  на  недостовѣрность  чувственнаго 
знанія  и  училъ,  что  человѣкъ  служитъ  мѣриломъ  истины.  Онъ  нред- 
полагалъ,  что  существуетъ  постоянная  связь  между  измѣненіями  ма¬ 
теріи  и  измѣненіями  ощущенія;  и  оі^ъ  возводилъ  нтв  предположенія 
въ  догматъ.  Окентокамъ  они  казались  сомын'гельными. 

Это  совершенное  отсутствіе  всякой  достовѣрности  часто  вводило 
скептиковъ  въ  смѣшныя  дилеммы,  изъ  которыхъ  дшогін  дошли  до 
пасъ.  Такимъ  образомъ  они  говорили:  «(МЫ  ничего  не  утверждаемъ,— ~ 
даже  и  того,  что  ничего  не  утверждаемъ.»  Если  читатель  желаетъ  нро- 
честь  сатиру  на  вто  различіе  между  п^юдметами,  какъ  они  кажутся  и 
какъ  они  суть,  написанную  съ  иеіинно-коинчеекимъ  талантомъ,  то 
пусть  онъ  обратится  къ  Браку  по  неволѣ  (Магіа§е  Гогсб)  Мольера, 
акт.  1,  сц.  8.  Подобныя  нелѣности  не  входяі-ъ  въ  составъ  нашей  за¬ 
дачи;  мы  не  безъ  удовольствія^  оставляемъ  ихъ,  чтобъ  .обратиться  къ 
болѣе  достойнымъ  усиліямъ  человѣческаго  ума. 


.  ГЛАВА  II. 


Эпикурейцы. 

§  1.  Эпикуръ. 

Самос  имя  эпикурейцевъ  предано  осужденію.  Мы  имѣли  уже  слу¬ 
чай  замѣтить,  что  значеніе,  соединенное  со  словомъ  софистъ  за- 
раігѣе  псволыю  предубѣждаетъ  противъ  школы  софистовъ,  такъ  что  те¬ 
перь  весьма  трудно  смотрѣть  па  послѣдователей  этой  школы  ее  какъ 
на  отъявленныхъ  плутовъ.  Точно  Ѵакже  трудно  предохранить  себя 
отъ  вліянія  иредубѣжденіа  п  относнтсльно  эпикурейцевъ;  хотя  въ  на¬ 
стоящее  время  историки  единодушно  признаютъ  Эпикура  человѣкомъ 
добродѣтельнымъ,  съ  чистою  нравственностью,  весьма  умѣреннымъ  въ 
своихъ  ученіяхъ  и  проповѣдывавшпмъ  воздержность. 

Эпикуръ  родился  въ  1090  л.  (342  до  Р.  X.),  по  однимъ  въ 
Самосѣ,  по  другимъ  въ  Гаргеттѣ,  въ  окрестностяхъ  Аѳинъ.  Родителя 
его  бьии  люди  бѣдные,  отецъ  занимался  преподаваніемъ  грамматики. 
По  его  же  словамъ  онъ  началъ  въ  ранней  молодости  запинаться  Фи¬ 
лософіею,  именно  на  13  году  жизни.  Мы  не  должны  однако  принимать 
этихъ  словъ  въ  буква-чьномъ  ихъ  смыслѣ.  Онъ  считаетъ  началомъ  сво¬ 
его  Фн.іосоФскаго  нопрнпіа  тѣ  первые  вопросы,  которые  занимаютъ  и 
смущаютъ  большую  часть  молодыхъ  людей,  особенно  изъ  даровитыхъ. 
Эпикуръ  имѣлъ  въ  виду,  вѣроятно,  тотъ  моментъ  Ж03НО,  к'огда„будучн 
еще  мальчиковъ,  онъ  озадачилъ  своего  учителя  вопросами,  на  кото- 
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рис  ртогъ  иосдТ.дііііі  иылъ  не  ві.  состонііін  отпі.чять.  Услыхавъ  стихи 
Гезіояа,  въ  которыхъ  говорится  о  ііроисхо-.клсиін  всѣхъ  вещей  отъ 
хаоса,  Эпикуръ  спросилъ:  «откуда  же  взялся  хаосъ?» 

«Откуда  в^іядся  хаосъ»?  Это  —  вопросъ  какъ  разъ  подходящій  къ 
иьплчвому  уму  мальчика.  Оиъ  похожъ  на  тѣ  вопросы,  которыми 
всѣ  мы  вовлекаемся  въ  область  философіи.  Къ  философіи  и  ему  по¬ 
совѣтовали  обратиться  за  объяспепіемъ.  Прежде  всего  попались  ему 
въ  руки  сочипсиія  Демокрита  и  оиъ  изучіі.тъ  ихъ  съ  жаднымъ  любо¬ 
пытствомъ;  потомъ,  когда  его  призваніе  опредѣлилось,  оиъ  ііереше.гь 
къ  изученію  многихъ  другихъ  свѣтилъ  ФИЛОСОФІИ.  Всѣ  эти  учителп  пе 
могли  сообщить  ему  твердыхъ  убѣжденіи.  Они  давали  ему  только  ука¬ 
занія  иа  истину,  по  пе  самую  истину.  Эпикуръ  принялся  работать 
надъ  пріобрѣтеіпіынъ  отъ  нихъ  матеріаломъ  и  составилъ  свою  соб- 
ственпую  систему,  которая  даетъ  ему  полное  право  па  названіе  са¬ 
моучки, 

Молодості.  Эпикура  проиіла  бурно  п  безпорядочно.  18  лѣтъ  по¬ 
сѣтилъ  ОЕГЬ  Аопиы,  по  пробылъ  тамъ  всего  одинъ  годъ.  Потомъ  по- 
перемѣііно  жилъ  въ  Колофопі;,  МптплспѢ  и  Лаипсакѣ.  Въ  Аопны  онъ 
нериулся  на  ЗС  году  жизни  и  открылъ  тамъ  школу,  главою  которой 
оставался  до  конца  своей  жизни,  Ол.  127  (272  до  Р.  X.). 

Мѣстопребываніемъ  школы  былъ  знамепнтый  садъ.  Платоники  имѣли 
свою  академическую  рощу;  арнстетоліаицы  прогуливались  по  Лицею; 
циники  ворчали  въ  Циносаргсѣ;  стопки  занвма.іп  ПортнЕіъ,  а  у  зпнку- 
рейцевъ  былъ  свой  садъ,  Зд'Всь,  въ  атомъ  тихомъ  саду,  въ  обществѣ 
друзей,  велъ  Эпикуръ  мнрпую,  сладкую  созерцательную  жизнь.  Всѣмъ 
извѣстна  дружба,  существовавшая  между  эпнкурейцама.  Во  время  об¬ 
щихъ  бѣдствій  и  голода  опи  оказывжш  другъ  .другу  пособіе,  доказы¬ 
вая  тѣмъ,  что  ученіе  пиоагорейцевъ  объ  общности  имущества  совер- 
шеино  лпшпее  между  друзьями,  довѣряющими  другъ  другу.  При  входѣ 
въ  садъ  опи  помѣстили  слѣдующую  надпись.  «Гостепріимный  хозявиъ 
этой  обители,  гдѣ  обрѣтешь  ты  удовольствіе — величайшее  благо,  охотно 
угоститъ  тебя  ячменными  пирожками  и  свѣжей  водой  изъ  родника. 
Садъ  не  возбудитъ  твоего  аипетита  нскусственныын  сластями,  ио  удо¬ 
влетворитъ  его  естествепною  пищею.  Желаешь  ли,  чтобъ  тебя  хорощо 
угосталн?  п 
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Садъ  часто  называли  свинымъ  хлѣвомъ,  а  имя  Эпикура  стало 
сипопниомъ  сенсуалиста.  Однако  многочисленнымъ  врагамъ  Эпикура 
пе  удалось  заклеймить  его  личный  характеръ;  и  древніе  и  новые  кри¬ 
тики  единодушно  оградили  его  отъ  подобныхъ  нападеній.  Діогенъ  Ла- 
эрцііі,  подробно  приводящій  нѣкоторыя  изъ  взводимыхъ  па  пего  обви- 
пепіп,  безъ  труда  опровергаетъ  ихъ  Фактами.  Пов'Ьйшимъ  писателямъ 
легко  было  открыть  источникъ  клеветы;  опа  исходила  препмущсствен- 
по  отъ  стоиковъ.  Учеиіе,  подобное  эпикурову,  всегда  можетъ  быть  изу¬ 
родовано  и  перетолковапо  въ  дурпую  сторону.  Неудивительно,  что 
ставъ  въ  діаметральную  противоположность  съ  ученіемъ  стоиковъ,  оно 
вступило  съ  симъ  послѣднимъ  въ  ожссточеіпіую  борьбу;  эта  борьба 
выразилась  въ  злой  клеветѣ.  При  всякомъ  несходствѣ  убѣжденій  съ 
кѣмъ  бы  то  ни  было  мы  обыкновенно  приписываемъ  мпѣпіянъ  про¬ 
тивника  послѣдствія,  которыя  мы  сани  изъ  иііхъ  выводимъ,  какъ 
будтобы  эти  заключенія  были  выведены  нашимъ  нротнвппкомъ.  Паши 
мнѣнія  строго  нравственны,  въ  этомъ  мы  убѣждены,  а  при  такомъ 
убѣжденіи  мы  естественно  приходимъ  къ  мысли,  что  нротнвіпля  на¬ 
шимъ  убѣжденія  должны  быть  безнраветвеіиіы.  Пашъ  противникъ  дер¬ 
жится  противныхъ,  е.іѣдовате.!ыіо  безнравственныхъ  убѣжденій,  мы 
провозглашаемъ  его  безнравственность,  въ  видѣ  неопровержимаго  Фак¬ 
та.  Мы  забываемъ  только  одно;  что  нашъ  противникъ  занимаетъ  шоч- 
.  ио  такое  же  положеніе  отііосите.и,ио  насъ  и  думаетъ  о  насъ  то¬ 
же,  что  мы  думаемъ  о  иемъ. 

Стоики  ппта.ш  невыразимое  презрѣніе  къ  слабости  п  изнѣженно¬ 
сти  эпикурейцевъ;  эпикурейцы  въ  свою  очередь  невыразимо  прези¬ 
рали  судорожную  непреклонпоеть  и  противоеетествсппып  преувеличенія 
стоиковъ.  Они  попосилн  друіт.  друга,  но  пасквили  иа  эпикурейцевъ 
больше  распространены  п  нашли  скорѣйшій  пріемъ  въ  пуб.іпкѣ,  неже¬ 
ли  пасквили  на  стоиковъ,  піпому  что  стоики  импонировали  бо.іѣе  эпи¬ 
курейцевъ  своими  дѣлами  и  ученіемъ. 

Эпикуръ  былъ,  какъ  говорятъ,  самый  нлодовнтын  изъ  греческихъ 
ФИЛОСОФОВЪ,  за  нсключоніемъ  Хрнзиина.  Ни  одно  изъ  его  сочиненій 
не  уцѣлѣло  вполнѣ,  но  многочнеленные  отрывки,  дошедшіе  до  насъ,  и 
отзывы  другнх-ъ  писателей  даютъ  право  говорить  объ  Эпикурѣ  съ 
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большею  дост()в1;|тості.ю,  мТ.мъ  о  другихъ  'МілосоФахъ,  тіімъ  болѣе  что 
его  ученіе  само  по  себѣ  не  представляетъ  ничего  неудобоііоіштиаго. 

Саман  рѣзкая  иротітоііоложііоеть  сущестнуеіъ  мсшду  Платономъ 
и  Аристотелемъ  съ  одноіі  стороны  и  Эпикуромъ  съ  другоП,  Эта  про¬ 
тивоположность  лежитъ  въ  самоиъ  корнѣ  системъ,  въ  ихъ  взглядахъ 
па  ФИЛОСОФІЮ,  которую  Эпикуръ  счпта.гь  искусствомъ  жилии,  а  не 
искусствомъ  истины.  Философія,  іюворнтъ  оиъ,  есть  сила  (гѵгругіа), 
посредствомъ  которой  разумъ  ведегь  человѣка  къ  счастью.  Оігь  отвер¬ 
галъ  ФИЛОСОФСКІЯ  изслѣдованія:  они  петолько  нс  достовѣриы,  по  и 
нисколько  не  содѣйствуютъ  счастью;  попятно,  что  логика— орудіе  фи¬ 
лософія — не  пользовалась  у  Эпикура  почетомъ.  Спстсма  его  была  тѣмъ 
же  скептицизмомъ,  только  въ  другой  Формѣ  и  возЕШК.іа  вслѣдствіе 
его  недовольства  предыдущими  сііетсмазш.  Соііратъ  учіиъ  людей  смо¬ 
трѣть  на  самихъ  себя  какъ  иа  великій  предзіетъ  изслѣдованія;  по 
человѣкъ  изучаетъ  свою  природу  не  изъ  простаго  любопытства  и  не 
для  самой  учености;  онъ  изучаетъ  свою  природу  еъ  тѣмъ,  чтобы  усо¬ 
вершенствовать  ее;  онъ  изслѣдуетъ  предѣлы  своихъ  способностей  съ 
тѣмъ,  чтобы  научиться  управлять  этпмп  способностпнн  надлежащимъ 
образомъ.  Задача  подобпыхъ  изслѣдованій  до.іжна  состоять  въ  счастіи. 
Въ  чемъ  же  состоитъ  счастье?  Тутъ-то  и  расходятся  всѣ  енетемы: 
опѣ  берутся  указать  дорогу  къ  счастью,  но  каждая  указываетъ  пион 
путь.  Вопросъ  о  томъ,  что  такое  счастіе?  нс  можеп.  возбуждать  боль¬ 
шаго  разлада,  но  вопросъ  о  средствахъ  къ  достиженію  счастья  даетъ 
поводъ  къ  безконечнымъ  спорамъ.  (*)  Мы  уже  видѣли,  какъ  рѣшеніе 
этого  вопроса  въ  кпрнненскои  и  цинической  школахъ  ирпвело  къ  са¬ 
мымъ  протпвоположиьзмъ  результатамъ,  теперь  предъ  нами  возобнов¬ 
ляется  та  же  борьба,  па  той  же  почвѣ,  между  эпикурейцами  и 
стоикавш. 


(*}  На  ыитингв  соціалистовъ  въ  Лондонѣ,  еобравшеиси  еъ  цѣлью  обсу¬ 
дить  подюбовно  средства  къ  преобразованію  иіра,  Пьеръ  Леру  всталъ  и  об¬ 
ратился  къ  своимъ  сотоварищамъ  еъ  слѣдующими  словами:  Ноив  ѵоиіопа 
аітіѵег  а«  Рагайіэ,  п’еаі-се  раз?  п’еві-ее  раз?  ЕЬ  Ьіепі  іі  пев’а»іі  ^аѳ  й’у’аггіѵег! 
ѴоіІ&! 
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Эпикуръ,  подобно  Аристиппу,  объявіі.гь,  что  счастіе  состоитъ  въ 
удовольствіи;  что  псѣ  животныя  нпсттіктпвііо  стремятся  къ  удоволь¬ 
ствію  н  иіістпиктввио  избѣгаютъ  страданія.  Человѣкъ  долженъ  ра¬ 
зумно  стрезіпться  къ  тому,  къ  чему  животныя  стремятся  инстіпппивпо. 
Каждое  удовольствіе  хорошо  само  по  еебіі,  но  въ  сравненіи  съ  дру¬ 
гимъ  оно  можетъ  превратиться  въ  зло.  Философъ  тѣмъ  и  отличается 
отъ  обыкновеннаго  человѣка,  что,  хотя  они  оба  ищутъ  удовольствія,  но 
первый  умѣетъ  избѣжать  удовольствій,  за  которыми  слѣдуетъ  бо.іь  или 
сграданіе,  тогда  какъ  послѣдній  ищетъ  тсыько  непосредственныхъ  наслаж¬ 
деній.  Съ  позющью  своего  искусства  философъ  можетъ  предвидѣть  резуль¬ 
таты  своихъ  поступковъ  п,  предвидя  пхъ,  петолько  избѣжать  тѣхъ  на¬ 
слажденій,  которыя  приносятъ  за  собою  страданія,  по  п  переносить  стра¬ 
данія,  изъ  которыхъ  вытекаютъ  превосходящія  ихъ  удовольствія.  С.іѣлова- 
те.іыіо  пстнпное  счастіе  состоитъ  не  въ  минутномъ  наслаждеЕііи,  а  въ 
наслажденіи  ігь  теченіе  цѣлой  жпзин.  Мы  должны  етараіъся  не  о  томъ, 
чтобы  дѣлать  удовольствіе  сильнѣе,  пЕітенспвнѣе,  но  о  томъ,  тгобы  дѣ¬ 
лать  его  уравніггельнѣе,  не  развратЕшчать  сегодня  п  страдать  завтра 
отъ  нресыЕЕіѲЕНЯ,  а  одпиаково  наслаждаться  въ  продолженіе  всего  года. 
Только  .добродѣтельная  жизнь  можетъ  быть  пріятна;  чупствепЕіыя  еіз- 
с.іажденія,  хотя  н  ими  пе  сліідуетъ  пренебрегать, — незначитсльЕіы  въ 
сравненіи  съ  душевными,  Первгля  преходящи,  пос.іѣднія  обннмакііъ 
собою  прошедшее  и  будущее.  Отсюда  зо.тотое  правЕіло  умѣрен- 
ЕЕостя.  Эпикуръ  нетолько  настаивалъ  на  іЕеобходимоетн  умѣренности 
для  продолжительности  удовольствія,  но  презпралъ  п  имѣлъ  отвраще¬ 
нія  отъ  всякаго  нз.іншества.  Онъ  употреблялъ  простую  пнЕііу  и  въ  не¬ 
большомъ  количествѣ.  Эпикуръ  не  воспрещалъ  безусловно  роскоши, 
ОЕгь  находилъ  только,  что  безъ  нея  удовольствіе  п  чище,  и  іЕродо.іжн- 
тельнѣе.  Суровыя  ученія  циниковъ  п  стоиковъ  строп.!нсь  на  томъ 
же  основаній.  Оігп  также  сознавалЕі,  что  простота  лучше  роскоши,  но 
они  слишкомъ  утрировала  это  понятіе.  Эпикуръ  считалъ  довольство 
малымъ  великою  добродѣтелью;  онъ  говори.чъ,  что  богатство  состоитъ 
не  въ  обладаніи  больвііЕмъ  имуществомъ,  а  въ  томъ,  чтобы  имѣть 
мало  потребностей.  По  оеге.  нс  ограничивалъ  че.іовѣка  наимеЕЕЬЕннмъ 
по  возяожіЕоетп  колеічсствонъ  наслажлеЕЙй;  ііапротнвь  того,  оееъ  хо¬ 
тѣлъ  всячески  умножить  эти  наслажденія;,  но  е)ЦЪ  желалъ  пріучить 
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его  доволг.стіиіпатг.ся  малымъ,  пакъ  для  того,  чтобы  аредохрянить  его 
отъ  бТ-дгтвііі,  такъ  п  д.!п  того,  чтобы  позвысіггк  ц1:пу  рѣдкихъ  Еіа- 
слаяідсііій.  Человѣкъ,  жішущіГі  скромно,  не  боится  бѣдности  и  способ¬ 
нее  пользоваться  тонкнмп,  нзысіъпнііыіии  удовольствіями. 

Добродѣтель  опирается  іга  свободной  волѣ  и  разумѣ,  которые  пс- 
разлѣлыіы,  потому  что  безъ  свободной  воли  разулъ  былъ  бы  страда- 
телсіп.,  а  безъ  разула  свободная  воля  бы.»а  бы  слѣпа.  Все  то,  что 
въ  дѣйствіяхъ  человѣка  добродѣтельно  или  порочно,  зависитъ  отъ  зна¬ 
нія  11  хотѣнія  человѣка.  Фплослфскос  воспитаніе  состоитъ  въ  пріу- 
меііін  ума  здраво  судгггь  н  волн  мужественно  выбирать. 

Изъ  этого  кратваі'о  очерка  этики  Эпикура  можно  видШ,  какпяъ 
оружіелъ  опа  снабжала  какъ  своихъ  противниковъ,  такъ  п  защитни¬ 
ковъ.  Ея  псопредѣлснпость  и  упругость  давали  возможность  прнлажн- 
вагьеп  къ  пей,  какъ  добродѣтели,  такъ  іі  пороку.  Развратные  видѣли 
въ  пей  оправданіе  своей  порочной  жизни,  а  .умѣренные — научное  из¬ 
ложеніе  теоріи  умѣренности. 

Эникурязмъ,  ведя  человѣка  къ  правильному  пониманію  нравствен¬ 
ной  ЦІКІН  суінествовлііія,  указывал  слу  средства  къ  достиженію  нстнн- 
наго  счастія,  долженъ  былъ  бороться  со  многими  препятствіямн,  за¬ 
ставляющими  челов-Ііка  сбпвччться  ст.  настоящаго  жнзненпаго  пути.  Эти 
препятствія  заключаются  въ  его  иллюзіяхъ,  предразсудкахъ,  заблужде¬ 
ніяхъ  и  пеігѣжесгвѣ.  Иеггііжество  бываетъ  двоякаго  рода:  оно  заклю¬ 
чается  нлн  въ  незнамін  законовъ  внѣшней  природы,  которое  еоздаегь 
невинные  продразсудкіі  н  слуищетъ  душу  ложною  боязью  и  ложными 
надеждами; — (устранить  его  можно  только  съ  помощью  нѣкотораго  зна¬ 
нія  Физики); — или  въ  незнаніи  природы  человѣка,  противодѣйствіемъ 
которому  должна  служить  эпикурейекал  логика,  или  такъ-называсяал 
каиоиича,  состоящая  изъ  совокупности  правилъ,  относянщхся  къ  че¬ 
ловѣческому  разуму  и  его  примѣненіямъ. 

Эпикурейская  психологія  п  Физика  происходятъ  прямымъ  путемъ 
отъ  демокрптопеккхъ.  Атомы,  изъ  которыхъ  состоитъ  вселенная,  по¬ 
стоянно  отдѣ.заіотъ  отъ  себя  частицы,  атторр'оаі,  эти  частицы,  при¬ 
ходя  въ  соіірнкословеніс  съ  чувствами,  производятъ  ощущенія, 

Но  Эпикуръ  не  утвсрждп.іъ,  что  эти  «тгсрр’оаі  суть  образы  атомовъ; 
онъ  признавалъ  въ  ннгь  только  нѣкоторое  сходство  съ  вхъ  атомамв, 
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по  ПС  могъ  указан.,  въ  чемъ  и  до  какой  степени  существуетъ  это 
сходство.  Всякое  ощущеніе  должно  быть  истиипо,  какъ  ощущеніе,  и, 
какі.  такое,  оно  нс  можетъ  бып.  пп  доказано,  пн  опровергнуто;  оно 
я/оуос.  Ощущенія  безумнаго  іі  спящаго  человѣка  также  истинны,  хотя 
и  есть  разница  между  ихъ  ощущеніями  и  ощущеніями  здравом  ысля- 
щнхъ  и  бод[ютвующихъ  ЛЮДОЙ;  Эпикуръ  впрочемъ  признавался,  что  онъ 
не  въ  состояніи  опредѣлить,  въ  чемъ  заключается  эта  разница.  Но 
одни  ощущенія  ПС  составляютъ  еще  знанія;  человѣкъ  имѣетъ  еще 
способность  образовать  представленія,  7грЛг/|і;,  которыя  возникаютъ 
отъ  повторяющагосл  возобновленія  ощущеній,  оно  состонть  изъ  воспо- 
мішапія  разныхъ  отущепій,  или,  какъ  сказалъ  бы  Аристотель,  это 
общая  идея,  взятая  изъ  частныхъ  ощущеній.  Изъ  такихъ  представ¬ 
леній  образуются  общія  ндбн,  въ  которыхъ-то  и  сндиті.  за¬ 

блужденіе.  Ощущеніе  можно  разематрнвать^илн  по  отношенію  къ  пред¬ 
мету  его,  іин  по  отношенію  къ  испытывающему  его  субъекту;  въ 
послѣднемъ  случаѣ  оно  бываетъ  пріятое  імп  непріятное  п  дѣлаетъ 
чувства  (та  ттаЗ^о)  основаніемъ  всякой  нравствеипостн. 

Ио  такому  основанію  намъ  не  трудно  угадать  характеръ  надстройки. 
Если  пріптныппля  непріятныя  ощущенія  даютъ  начало  всѣмъ-  нравствеп- 
ііымъ  явленіямъ,  то  нѣтъ  другаго  правила  иравственпоети,  кромѣ  того, 
чтобы  искать  пріятнаго  и  избѣгать  непріятнаго;  все  то,  что  пріятно  ста¬ 
новится  великою  цѣлью  существованія.  Физика  Эпикура  такъ  сходна  съ 
ФИЗИКОЙ  Демокрита,  что  намъ  пѣтъ  падобішстн  говорить  о  пей.  (*) 

Обозр1;вап  въ  цѣломъ  ученіе  Эпикура,  мы  находимъ  вт.  немъ  тотъ 
скептицизмъ,  на  который  неизбѣжно  наводила  умы  многихъ,  въ  той  или 
другой  его  Формѣ.,  несовершенная  тогдашняя  филос(м>ія.  С.іѣдствіемъ 
этого  скептицизма  было  стремленіе  искал,  убѣжнищ  въ  нравствстіости 
н  попытка  построить  этику  на  философскихъ  основаніяхъ.  Попытка 
не  удалась,  потому  что  о«іовавія  были  не  довольно  широки,  ио  она 
заслуживаетъ  вниманія,  для  характеристики  всего  сократовскаго  дви¬ 
женія.  Хотя  сократовскій  методъ  н  быль  '  попыткою  псреетроііки 


(*)  Ока  изложена  Лукреціемъ,  заявляющимъ  о  правахъ  Эпикура  на  ори¬ 
гинальность,  которыя  не  могутъ  быть  признаны  исторіею,  I,  67,  н  слѣд. 
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ФИЛОСОФІИ,  по  самая  эта  перестройка  предпринята  была  единственно 
въ  видахъ  нравствегшоети.  Сократъ  первый  низвелъ  философію  съ  об¬ 
лаковъ,  онъ  первый  положилъ  ее  въ  основаніе  нравстсенноетв,  веѣ 
его  послѣдователи  и  всѣ  далыіѣйшія  школы  держались  этого  взгляда, 
въ  томъ  или  другомъ  видѣ.  Поэтому  въ  эпикурейцахъ  мы  видимъ  лю¬ 
дей,  отважившихся  на  рѣшеніе  великой  задачи  н  не  успѣвшихъ  въ 
томъ,  потому  что  они  видѣли  только  частицу  истины. 


ГЛАВА  III. 


Стоиви. 

§  1.  Зенонъ. 

Стоиви  составляли  огромную  секту,  которой  многіе  члены  достигли 
такой  извѣстности,  что  для  полнаго  ихъ  перечисленія  потребовалось 
бы  отдѣльпое  сочиненіе.  Начиная  съ  Зеыоиа,  основателя  стоицизма,  и 
до  Брута  и  Марка  Антонина,  секта  стоиковъ  вмѣщаетъ  въ  себѣ  много 
достойнѣйшихъ  грековъ  и  римлянъ,  да  не  малое  число  и  шарлатановъ. 
Мы  охотно  познакомили  бы  читателя  съ  нѣкоторыми  изъ  нихъ,  но  по 
неволѣ  должны  ограничиться  однимъ  типомъ;  за  такой  типъ  беремъ 
мы  Зенона. 

Зенонъ  родился  въ  Цитіумѣ,  небольшомъ  городкѣ  острова  Кипра, 
основаннаго'  Финикіянами,  но  населенномъ  преимущественно  греками. 
Время  рои.деиін  Зенона  невзвѣстно.  Отецъ  его  былъ  купцомъ;  самъ 
онъ  црвішмалъ  участіе  въ  'торговлѣ,  пока  отецъ  его  не  привезъ  ему 
изъ  Аѳинъ  нѣсколькихъ  сочиненій,  написанныхъ  ФилосоФами  сокра¬ 
товской  школы.  Зенонъ  прочелъ  ихъ  съ  жадностью  и  восторгомъ,  и 
съ  этой  минуты  призваніе  его  опредѣлилось. 

Когда  ему  было  около  тридцати  лѣтъ,  онъ  аредцринялъ,-  отчасти 
съ  коммерческою  цѣлью,  отчасти  для  развлеченія,  путешествіе  въ 
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Лоіпіы,  пелііиііі  рынокъ  торговли  іі  философіи.  Потероішъ  корабле¬ 
крушеніе,  онъ  лишился  всего  своего  богатства,  состоявшая  изъ  цѣн¬ 
наго,  ФНііпкіііскаго  пурпура.  Доведенный  до  нищеты,  онъ  охотно  при¬ 
сталъ  къ  цпішкачъ,  которые,  щеголяли  своею  бѣдностью,  н  привлекали 
къ  себѣ  многихъ  отимъ  способомъ. 

Разсказываютъ,  что  однажды,  прочитавъ  въ  книжной  лавкѣ  Ме- 
тогаЫІіа  КсеноФоита,  Зенонъ  прнше-лъ  ігь  такой  восторгъ,  что  снро- 
сіі.іъ,  гдѣ  можно  встрѣтить  нодобныхъ  люден.  Въ  это  время  ниыо 
лавки  нішоди.іъ  циникъ  Кратъ:  книгопродавецъ  указалъ  на  него  Зе¬ 
нону  н  ііре.ыожнлъ  ему  слѣдовать  за  Кратомъ.  Зенонъ  нослуша.ігя 
этого  совѣта  и  сталъ  ученикомъ  у  циника,  впрочемъ  не  иадо.іго. 
Грубыя  манеры  циниковъ,  въ  которыхъ  бьио  сто.?ь  мало  истинной  про¬ 
стоты  и  ихъ  иеспособиость  къ  умозрѣнію  скоро  Зчтставилп  его  искать 
другихъ  учите.іеіі.  Выборъ  его  палъ  на  Стнльпоиа  Мегарскаго;  огь 
него  научился  Зепонъ  искусству  спорить,  нрішесшему  ему  такъ  много 
пользы  впослѣдствіи. 

По  ученія  мегарцсвъ  были  дда  Зенона  слишкомъ  тощею  пищею. 
Оігь  и  радъ  бы  былъ  учиться  у  Стильсопа,  но  было  мпого  предметовъ, 
которымъ  Стильиоиъ  пе  въ  состояніи  былъ  учить.  Тогда  оиъ  обра¬ 
тился  къ  толкователямъ  Платона,  Ксенократу  н  Полемону.  Въ  фило¬ 
софіи  Платона  уже  есть,  какъ  мы  за.мѣтйлн,  зародышъ  стоицизма; 
но  есіь  также  много  противнаго  стоицизму,  вслѣдствіе  чего  Зенонъ 
долженъ  бы.іъ  рано  пли  поздно  разойтись  и  еъ  нею. 

Пос.іѣ  двадцатнлѣтинхъ,  усидчивыхъ  трудовъ  въ  этихъ  разнообраз¬ 
ныхъ  шко.іахъ,  Зеііонъ  открылъ  наконецъ  и  свою  собствеиЕіую.  Мѣсто- 
цребываЕЕІемъ  ся  нзбра.гъ  опъ  Стоа  нлн  Портикъ,  который  служилъ  нѣ¬ 
когда  мѣстомъ  собранія  поэтовъ  и  который  былъ  украшенъ  карти¬ 
нами  Полигпота.  Охъ  этого-то  Стоа,  школа  и  получила  свое  названіе. 

Какъ  человѣкъ,  Зецонъ  заслуживаетъ  глубочайшаго  уваженія.  Раз¬ 
дѣляя  взгляды  циниковъ,  оиъ  пе  раздѣлялъ  ихъ  грубости,  наглости  и 
ач^Фентацін.  Зенонъ  былъ  высокаго  роста  н  еггроеш»:  несмотря  на 
слабое  сложеніе,  оиъ  дожилъ  до  глубокой  старости,  веля  строго  воз¬ 
держную  жизнь,  питаясь  преинущсствеііііо  ввіиіыин  ягодами,  х.іѣбомъ 
п  медіімі..  Мые.чі.  покрыла  его  лобъ  морщинами,  что  «рцдавііло  лицу 
его  суронып  видъ,  соотвѣтспювавніій  суропоетн  его  ученія.  Уваженіе 
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аоііияігь  къ  нему  было  такъ  велико,  что  они  ввѣріин  ему  ключи  отъ 
Акрополя,  а  по  смерти  его  они  воздвигли  ему  бропзовую  статую. 
О  смерти  Зенона  разсказываютъ  с.іѣдующее:  Па  У8-мъ  году  своей 
жизни,  выходя  изъ  школы,  онъ  уиалъ  и  сломалъ  себѣ  палецъ.  Со¬ 
знаніе  своей  немощн  такъ  норазііло  его,  что,  ударгшъ  землю  ногою, 
онъ  воскликнулъ:  «Къ  чему  эти  мученія.  Земля,  я  повинуюсь  твоему 
прнзілву!»  Послѣ  того  онъ  отправился  домой  м  удавн.іся. 

Въ  исторіи  человѣчества  бываютъ  періоды,  когда  общество,  по- 
видняому,  разлагается,  когда  прежній  вѣрованія  потеряли  уже  свою 
силу,  а  новымъ  не  достаетъ  нослѣдователей;  когда  посторонній  наблю¬ 
датель  видитъ, '  какъ  колеблется  зданіе,  подъ  которымъ,  толпятся  его 
собратія  съ  мрачнымъ  отчаяньемъ  и.ш  съ  богохульнымъ  легкомысліемъ, 
и,  видя  это,  онъ  чувствуетъ,  что  будь  они  только  смѣлѣе,  спасеніе 
было  бы  еще  для  ннхъ  возможно;  онъ  возвышаетъ  голосъ,  предосте¬ 
регаетъ  в  увѣщеваетъ;  онъ  заіипваетъ  ихъ  взг.«яііуть  на  опасность  и 
дрожать,  взгляну’іъ  на  спасеніе — и  рѣшиться.  Опъ  проповѣдуетъ  имъ 
ученіе,  котораго  опа  не  прнвыои  слышать,  убіеніе,  которому,  хотя  они 
его  когда-нибудь  и  слыхали,  но  не  прпвыіглн  внимать,  п  только  этою 
силою  собственнаго  своего  горячаго  убѣжденія  собираетъ  вокругъ 
себя  нѣсколькихъ  вѣрующихъ,  п  спасаетъ  ихъ.  Ес.ін  общественное 
безначаліе  раенространнлось  еще  не  слишкомъ  далеко,  то  онъ  прино¬ 
ситъ  спасеніе  своей  странѣ,  направляя  ея  силы  на  новые  пути;  сели 
же  судъ  надъ  страною  свершенъ  н  закрѣплеЕіъ,  то  онъ  дѣлаетъ  і-е- 
ройскія,  хотя  и  нанрасныя  усилія,  и  «передаетъ  послѣдующимъ  поко- 
.іеніямъ  имя  чистое  отъ  всякаго  пятна. я 

Таковъ  именно  былъ  Зепонъ.  Греція  пала,  но  надежда  еще  не 
совсѣмъ  исчезла.  Повсемі^стпо  распространявшаяся  оолѢзееь  быстро 
разъѣдала  греческую  жизнь.  Скептицизмъ,  ніЕДй**Феретнзмъ,  еенеуаліізыъ, 
эпикурейское  мягкосердечіе  находили  противовѣсъ  только  въ  волнешлѢп- 
иыхъ,  по  туманЕіыгь  словахъ  ПлатоЕіаи  езъ  громадной,  но  сложной  системѣ 
Аристотеля.  Греческая  цивилизація  клонилась  .къ  паденію.  Еще  немного 
времсЕш  в,  Римъ — питомецъ  волчицы — займетъ  мѣсто,  которымъ  нѣ¬ 
когда  такъ  гордилась  Греція — мѣсто  авангарда  европейской  циви¬ 
лизаціи.  Могущественный  Римъ  вырветъ  изъ  ослабшихъ  рукъ  Гре¬ 
ціи  залогъ,  Ехѳторын  она  недостойна  храЕЕить  долѣе.  Зсіеоіеъ  іеосплъ 
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въ  своей  груди  предчувствіе  Рпма.  Опъ  отличался  той  нужествепной 
эпергІей  )і  топ  суровой  простотой,  которвлн  завоевали  міръ,  н  тѣмъ 
глубокимъ  движеніемъ  къ  иравственному  достотіетву,  которое  состав¬ 
ляло  славу  Рима,  пока,  упоенный  успѣхомъ,  опъ  ые  попытался  под¬ 
ражать  литературной  и  философской  слав'Ѣ  древней  Эл.іады.  Зенопъ— 
стоикъ  былъ  духомъ  рнняяпнпъ;  вотъ  почему  столько  знаменитыхъ 
рииляпъ  сдѣлались  его  учениками;  онъ  угада.!ъ  потреопоетн  ихъ  ду¬ 
ховной  природы. 

Тревожимый  скептицизмомъ,  который  казалось  неизбѣжно  слѣ¬ 
довалъ  за  метафизическими  умозрѣніями,  Зенонъ,  подобно  Эпикуру,  со¬ 
средоточилъ  одой  мысли  ііреішуіцествепио  на  нравственности.  Его  фи¬ 
лософія  хвалилась  своимъ  практическимъ  панравленіемъ,  своею  тѣсною 
связью  съ  обыкновенными  житейскими  дѣлами.  Но  для  этой  цѣли  фи¬ 
лософъ  долженъ  обращать  вниманіе  не  столько  на  наслажденіе,  сколько 
на  добродѣтель;  добродѣтель  заключается  не  въ  жизни,  носвнщенной 
созеііцанію  и  умозрѣнію,  а  въ  жизни  дѣятельной,  потому  что  что  же 
такое  добродѣтель.  Она  есть  мужество.  А  какія  же  главныя  свойства 
мужа?  Пѳ  очевидно  ли,  что  они  въ  одно  и  тоже  время  суть  свойства 
существа  діьятеиьпаю  н  существа  можно  ли  назвать 

добродѣтельк  то,  что  ис.'лючаетъ  или  оставляетъ  въ  иренебіюженіи 
дѣятельность  человѣка?  Знайте,  Платонъ  и  Аристотель,  что  человѣкъ 
не  созданъ  только  для  [.азмышленій;  мудрость  нс  есть  его  единственная 
цѣль.  Знай  Эникуръ,  что  человѣкъ  не  созданъ  >ля  однихъ  наслажденій, 
онъ  созданъ  также,  чтобы  дѣлать  что-нибудь  н  быть  чѣмъ-нибудь. 
Философія— великое  дѣло,  но  она  не  составляетъ  вееіч).  Удовольствіе 
ничтожно  само  по  себѣ  и,  будь  оно  даже  больше,  оно  не  могло  бы 
обнять  всей  дѣятельности  людей. 

Потону  задача  человѣка  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  быть  муд¬ 
рымъ  или  наслаждаться,  но  въ  томъ,  чтобы  быть  добродѣтельнымъ, 
чтобы  нролвлять  свою  мужественность.  Философія  м  удовольствіе  суть 
только  средства,  ведущіе  къ  этой  дѣли,  но  значеніе  ихъ  второстепен¬ 
ное.  Прежде  чѣмъ  научиться  вести  добродѣтельную  жизнь,  мы  долж¬ 
ны  узнать,  что  такое  добродѣте-іь.  Зенонъ,  вмѣстѣ  съ  Сократомъ,  но- 
лагаль,  что  добродѣтель  есть  знаніе  добра,  а  порокъ  только  заблуж¬ 
деніе.  Если  знаніе  добра  тожественно  съ  осуществленіемъ  его  на  нрак- 
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тикѣ,  то  задача  пастакнііка  легко  опредѣляется:  онъ  долженъ  объяс¬ 
нять  природу  человѣческаго  знанія  и  отношенія  человѣка  къ  все¬ 
ленной. 

Такпмъ  образомъ  у  Зенона,  какъ  и  у  Сократа,  нравственность 
неразрывно  связывается  съ  фнлософісй  и  преимущественно  съ  психо- 
.югіеп.  Краткій  очеркъ  этой  психологіи  необходимъ,  какъ  введеніе  къ 
морали  стоиковъ. . 

Зенонъ  совершенно-  отвергъ  нлатонову  теорію  знанія  и  усвоилъ 
себѣ,  хотя  съ  нѣкоторыми  измѣненіями,  аристотелеву.  аВоспоміінанія» 
в  «идеи»  была  для  него  пустыни  словами.  Идеи  считалъ  онъ  об¬ 
щими  понятіями,  выведенными  умомъ  изъ  сравненія  частностей.  Чув¬ 
ство  даетъ  весь  матеріалъ  знанія;  разумъ  есті.  пластическое  орудіе, 
которое  сообщаетъ  извѣстную  Форму  этому  матеріалу.  Люди^  утверж¬ 
дающіе,  »гго  чувство  доставляетъ  намъ  матеріалы  для  знанія,  наталки¬ 
ваются  на  слѣдующее  препятствіе:  въ  чемъ  состоігі’ъ  процессъ  вос¬ 
пріятія  ощущеній  чувствомъ?  Какое  отношеніе  между  чувствомъ  и  ощу¬ 
щаемымъ  предметомъ?  Какое  доказатѳ.чьство  тому,  что  ощущенія  со¬ 
гласуются  съ  предметами?  Это  затрудненіе  весьма  серьезно  н  съ  дав¬ 
нихъ  поръ  занимало  мыслителей.  Можно  сказать,  что  этотъ  вопросъ 
есть  жизненный  вопросъ  всякой  философіи;  отъ  его  рѣшенія  заізнсигь 
въ  значительной  степени  рѣшеніе  всѣхъ  другихъ  вопросовъ.  Пояснимъ 
это  примѣромъ. 

На  разстояніи  пятидесяти  ярдовъ,  вы  видите  башню;  она  кругла. 
Что  вы  подразумѣваете  подъ  словами,  что  она  кругла?  Вы  нодразу- 
ыѣваете,  что  впечатлѣніе,  произведенное  на  ваше  чувство  зрѣнія,  по¬ 
добно  впечатлѣніямъ,  производимымъ  многими  другими  нреднетами, 
каковы  наіір.  деревья,  которыя  вы  и  всѣ  другіе  люди  называютъ  круг¬ 
лыми.  Предноложимъ,  что  вы  никогда  но  подходили  къ  этой  башнѣ 
ближе  вышеунонянутаго  разстоянія;  вы  всегда  будете  считать  сѳ  круг¬ 
лою,  нотому  что  она  вамъ  показалась  таковою.  По,  подойдя  къ  ней 
и  убѣдившись,  что  башня  четырехуго.іьная,  а  не  круглая,  вы  начнете 
изслѣдовать  это  различіе.  Башня  казалась  вамъ  круг.?ою  на  извѣстномъ 
разстояніи;  однакоже,  вы  говорите,  что  на  саномъ  дѣлѣ  она  четы¬ 
рехугольная.  Небольшое  знаній  оптики  достаточно,  повидимому,  для 
объясненія  этой  разницы,  однако  оно  ея  йе  объясняетъ.  На  разсюя- 
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іііи  пптвдесята  ярдовъ,  говорите  вы,  башня  кажется  круглою,  а  на 
самомъ  дѣлѣ  она — четырехугольная.  Мы  же  отвѣчаемъ:  на  разстоянія 
иятидеся'пі  ярдовъ  она  кажете-я  круглою,  а  на  разстояніи  одного  ярда 
она  кал/^етея  четырехугольною;  она — ни  то,  ни  другое:  круглое  н 
четырехугольное  суть  понятія  нашЬго  ума,  а  не  свойства  вещей :  оня 
субъективны,  а  не  объективны. 

До  этого  положенія  доходили  в  древніе  скептика;  но  нашедши  въ 
немъ  по.іное  разрушеніе  всякой  достовѣріюстя  чувственнаго  знанія,  а 
между  тѣмъ,  будучи  принуждены  признать  чувство  еднпственнылъ 
иеточниконъ  знанія,  скептики  объявили  всякое  званіе  обманомъ.  Найти 
дѣйствительный  исходъ  изъ  этой  дилеммы,  состоящій  въ  прязнаніи 
недостовѣрности  чувственнаго  знанія  и  въ  еоглаеоваша  этой  теоріи  съ 
естественными  потребностями  мыслящаго  ума,  а  слѣдовательно,  въ 
примиреніи  скептицизма  еъ  вѣрою  я  обояхъ  нхъ’  съ  разумомъ,  было 
дѣломъ  я  задачею  послѣдующихъ  вѣковъ. 

Въ  то  время  люди,  допускавшіе,  что  чувстаа  даютъ  ветинныя  по¬ 
казанія  о  дѣйствующихъ  на  ннгь  предметахъ,  должны  были  изобрѣета 
какую-нибудь  иоотезу,  которая  бы  объяснила  отношеніе  между  субъ¬ 
ектомъ  и  объектомъ,  между  ощущаемою  вещью  и  чувствомъ.  Мы  ві- 
дѣли  уже,  какъ  для  пополненія  этой  пропасти,  для  установленія  пря¬ 
мой  связи  субъекта  съ  объмтоиъ,  были  выдуманы  еіЛоІа,  воздушные 
образы,  отдѣлявшіеся  отъ  нредметовъ.  Проницательный  Зенонъ  понялъ, 
что  образъ,  отдѣляющійся  въ  воздушной  4юрмѣ  отъ  предмета,  можетъ 
представлять  только  поверхность  этого  предмета,  даже  и  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  кли  вѣрно  его  нредставляетъ.  Въ  такомъ  случаѣ  внотеза  «идо¬ 
ловъ»  является  не  болѣе  какъ  апотезою,  объясняющею  кажущееся  ве¬ 
щей,  ихъ  виды;  между  тѣмъ  настоящій  вопросъ  вовсе  ве  заключается 
въ  томъ,  какъ  узнаемъ  мы  виды  вещей,  но  какъ  узнаемъ  мы  самые 
предметы?  Беля  мы  знакомимся  только  съ  ихъ  поверхностями,  то  на¬ 
ше  знаніе  есть  только  знаніе  явлецій,  н  мы  попадаемъ  въ  руки  скеп¬ 
тиковъ. 

Зенонъ  видѣлъ  вею  важность  затрудненія  я  пытался  обойти  его. 
Его  инотеза,  хотя  и  болѣе  удобопонятная,  такъ  же  точио  безоснова¬ 
тельна,  какъ  и  предъйдущаа.  Онъ  утверждалъ,  что  чувство  можетъ 
проникнуть  за  наружность  и  познать  самую  сущность  вещей. 
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Такъ  какъ  этотъ  вопросъ  значительно  запутанъ,  то  мы  ограни¬ 
чимся  свидѣтельствомъ  Секста  Эмнірнка,  которое  удовлетворительнѣе 
прочихъ.  Въ  своей  книгѣ,  направленной  противъ  логиковъ,  Секстъ  го¬ 
воритъ,  «Стоики  утверждали,  что  для  человѣка  есть  одинъ  только 
критерій  истины,  а  именно;  такъ-называемый  каталептическіа  фан- 
тазяъъ  (тУ?ѵ  (раѵтастіом,  т.  е.  чувственное  воспріятіе). 

Прежде  всего  мы  должны  понять,  что  подразумѣвали  стоики  подъ  сло¬ 
вомъ  Фэнтазмъ  или  представленіе.  Это  было,  говорили  они,  ѳпеча- 
шАѣиіе  въ  уміъ  (гіітгиоіе  ёѵ  этого,  пункта  начинается  ихъ 

разноголосица.  Клеанѳъ  понималъ  подъ  этимъ  впечат-тѣніемъ  отпеча¬ 
токъ,  подобный  тому,  который  получается  отъ  приложенія  печати  къ 
воску,  т&у  )сѵ)роО  тйтсшоіѵ.  По  мнѣнію  Хризвппа  это  —  нелѣпость,  по¬ 
тому  что,  если  мысль  обнимаетъ  за  разъ  много  предметовъ,  то  и  душа, 
по  этой  ипотезѣ,  должна,  бы  получать  нѣсколько  отпечатковъ  за  разъ. 
Онъ  думалъ,  что  Зенонъ,  подъ  словомъ  впечатлѣніе,  понималъ  просто 
измѣненіе  (ётереіькп?),  причелъ  дуиа  походятъ  на"  воздухъ,  который, 
когда  въ  немъ  звучатъ  одновременно  многіе  голоса,  воспринимаетъ 
одповременяо  Веѣ  производимыя  ими  измѣненія,  не  смѣшивая  ихъ  од¬ 
нако.  Такниъ  образомъ  душа  совмѣщаетъ  разныя  впечатлѣнія,  соот¬ 
вѣтствующія  разнымъ  вызывающимъ  ихъ  предметамъ. 

Эта  ипотеза  въ  высшей  степени  остроумна.  Указаніе  на  ощущеніе 
какъ  на  измѣненіе  души,  есть  какъ  бы  просѣка,  прорубленная  въ 
тёмную  область  психологіи.  Но,  вводя  дневной  свѣтъ  въ  эту  область, 
оно  обмаружяваетъ  вмѣстѣ  еъ  тѣмъ  и  новое  препятствіе.  Эта  измѣ¬ 
ненная  ощущеніями  душа  не  в.ііяетъ  ли  въ  свою  очередь  на  ощущенія? 
Вино,  вливаемое  въ  воду,  измѣняетъ  ее;  но  и  вода  измѣняетъ  также 
вливаемое  вино.  Дѣйствіе  не  можетъ  быть  безъ  воздѣйствія..  Камень, 
представляясь  моему  зрѣшю,  измѣняетъ  мою  душу,  но  развѣ  самъ  онъ 
остается  неизмѣненнымъ?  Нѣтъ,  онъ  получаетъ  отъ  меня  извѣетша 
свойства,  извѣстную  Форму,  цвѣтъ,  вкусъ,  вѣсъ  и  т.  д.,  -которые 
придаетъ  ему  моя  душа,  и  которыхъ  онъ  не  имѣетъ  самъ  по  себѣ. 

Такимъ  образомъ  снова  сомнѣніе  разстилается  по  всему  вопросу. 
Измѣняя  предметъ  въ  оѵі^щепіп,  можетъ  ли  душа  положиться  па  вѣр¬ 
ность  ныучениаго  такимъ  образомъ  ощущенія?  Не  сдѣлалось  ли  вино 

водянистымъ,  и  не  получила  ли  вода  вкусъ  вина?  Этихъ  послѣдствій 
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це  п]іедіпідѣ.гь  Зеноиъ.  Оііъ  старался  дот^азать,  что  душа  дѣйствн- 
ТСЛЫІ1)  воспринимаетъ  предметы  пе  какъ  сійоіа,  и  пс  такимъ  обра¬ 
зомъ,  какимъ  воскъ  восприипмаетъ  оттискъ  печати,  но  безусловно 
истинно.  Продолжаемъ  паши  выписки  изъ  Секста  Эиішрпка. 

Фаптазмъ  пли  представленіе,  которое  рождаетъ  измѣненіе  души, 
пазываеное  памп  ощущеніемъ,  ннѣеть  такое  же  значеніе  у  стоиковъ, 
какое  у  насъ  идеи,  и  въ  этомъ  общемъ  смыслѣ  они  говорили,  что 
существуетъ  три  рода  Фзитазмовъ:  вѣроятные,  иев'Вроятные  п  такіе, 
которые  ни  вѣроятны,  ни  невѣроятны.  Первые  производятъ  е.іабое  и 
ровное  впечатлѣніе  въ  душѣ,  такъ  напр.  ощущеніе,  доказывающее  намъ, 
что  теперь  деиь.  Вторые  тѣ,  которые  протнворѣ'іагь  нашему  разуму, 
наир,  когда  говорятъ  днемъ,  что  солнце  теперь  подъ  горизонтомъ, 
.или  ночью,  что  теперь  день.  Третьи  суть  гЬ,  петвнпость  которыхъ 
невозножпо  повѣрить,  напр.  что  число  зв'Ьздъ  четное,  или  число  звійдъ 
нечетное. 

Вѣроятные  Фантазмы  бываютъ  и.ін  истинны  или  ложны,  или  истин¬ 
ны  и  ложны  въ  одно  и  тоже  время,  или. пе  истинны  н  не  ложны.  Они 
бываютъ  истинны,  когда  могутъ  быть  подлинно  утверждаемы  о  какомъ- 
либо  предметѣ,  н  ложны,  когда  утверждаются  понапрасну,  такъ  напр. 
когда  кш  убѣжденъ,  «по  весло,  опущенное  въ  воду,  сломано,  потому 
что  оно  кажется  таковымъ.  Когда  Орестъ,  въ  припадкахъ  сумаше- 
ствія,  принимаетъ  Электру  за  Фурію,  то  онъ  одержимъ  Фаитазмояъ  въ 
одно  и  то  же  время  и  истиннымъ  и  ложнымъ:  истиннымъ,  потому 
что  онъ  видѣлъ  ігѣчто,  а  именно  Электру,  ложнымъ  потому,  что 
Электра  не  была  Фуріей. 

Изъ  истинныхъ  Фантазмовъ  жбкоторые  бываютъ  каталептическіе 
(воспріятые,  арргеЬепзіѵе),  а  другіе  не  каталептическіе.  Къ  послѣднимъ 
относятся  тѣ,  которые  возникаютъ  вслѣдствіе  болѣзнп  йла  умственнаго 
разстройства:  напр.  безчисленные  Фантазмы,  являющіеся  въ  припад¬ 
кахъ  б'Вщепс’гва  нлн  иппохондрін.  Каталептическій  Фантазмъ  есть  тотъ, 
который  произведенъ  предметомъ  существуюпщмъ,  который  есть  копія 
съ  этого  предмета  п  не  можетъ  быть  произведенъ  ппкакймъ  другимъ 
предметомъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  говорится,  что  представленіе  есть  родъ 
свѣта,  который  н  истекаетъ  изъ  изв-Ьегнаго  предмета  п  освѣщаетъ  въ 
то  же  время  этотъ  предзіетъ. 


Зеноиъ  понималъ  ясно  слабость  теорііі,  предлагаемыхъ  другими, 
но  самъ  онъ  не  пмкіъ  успѣха  въ  своей  поныткѣ  иоставіпъ  другую, 
•іучиіую  теорію,  на  ихъ  мѣсто.  Секстъ  Эмпирикъ  оравъ,  называя  уче¬ 
ніе  стоиковъ  туманнымъ  п  нерѣшптелыіьшъ.  Іхакъ*  слѣдуетъ  налъ 
отличать  истинное  отъ  ложнаго  въ  ощущаемомъ?  Въ  особенности,  какъ 
узнать,  точно  ли  впечатлѣнія  согласуются  со  своимъ  предметомъ?  Въ 
зтоыъ-то  и  заключается  вся  суть  задачи,  которую  Зенонъ  думаетъ,’ 
что  рѣшилъ,  между  тѣмъ,  какъ  онъ  вращается  только  въ  кііугу.  Это 
р1;шеніе  состоитъ  въ  слѣдующемъ.  Дапа  задача,  какъ  отличить  истин¬ 
ныя  впечатл-ішія  отъ  ложныхъ?  Зенонъ  отвіічаегь:  удостовѣряясь  въ 
томъ,  какія  изъ  ощущеній  согласны  съ  реальными  предметами,  т.  с. 
ииыиш  словами,  отличая  истинныя  ощущенія  отъ  ложныхъ. 

Продолжаемъ  дальше  нашъ  разборъ:  Полученное  нами  пінздстав- 
леніе  о  п|>едметѣ  нс  есть  еще  знаніе;  для  знанія  иеобхо.щмо  одоб¬ 
реніе  разу.ча.  Представленіе  получается  извнѣ,  одобреніе  нзвнутри; 
оно  есть  свободное  дѣйствіе  человѣческаго  ума.  Знаніе  состоитъ  изъ 
представленій,  столь  прочно  укрѣнлеины.ѵь,  что  они  пс  могутъ  быть 
потрясены  нішакиин  доводами.  Представленія,  не  упроченныя  такимъ 
образомъ,  суть  не  бо.іѣе,  какъ  мнѣнія, 

Нельзя  не  согласиться,  что  это  довольно  .іегкій  способъ  отдѣлы¬ 
ваться  отъ  затрудненій;  но  стопки  сильно  ;кела.?и  противопоставить 
что-нибудь  скептицизму,  характернстической  болѣзни  вѣка:  въ  своей 
поспѣшности  выстроить  нѣчто  новое,  они  не  нозаботіыись  достаточно  о 
прочности  его  основаній.  Они  чувствовали,  что  сомнѣніе  во  всемъ  не¬ 
возможно.  Человѣкъ  дагженъ  съ  тѣмъ  пли  съ  другпмъ  соглашаться, 
и  еоглашатіля  постоянно  н  безусловно.  Есть  нре.дстав.'іеііія,  производя¬ 
щія  неопровержимое  убѣжденіе.  Не  было  бы  ипзможпостп  дѣйствія, 
еслибы  ие  было  нзв-іютныхъ,  дос-товѣрныхъ  истинъ.  Гдѣ  с.іѣдуогь 
остановиться  этому  убѣжденію?  І^аждый  іютовъ  признать,  чго  нс  псѣ 
наши  представленія  иравіільны.  Но  которыя  изъ  нихъ  вѣрны  н  кото¬ 
рыя  неіПірны?  Гдѣ  нагаъ  критеріи  въ  этомъ  случаѣ?  Единственный 
криті'рШ,  которымъ  мы  обла.даемъ,  есть  о'/св»Эно<7Нь?  кИпчто  не  мп- 
жегь  быть  ясігЬе 'Очевидности,»  сказали  они,  «опа  такъ  ясна,  что  пе 
требѵеть  опредѣленія.»  Па  самомъ  же  дѣлѣ  она— то  пмепио  и  требуетъ 
опредѣленія,  котораго  стонкн  никакимъ  образомъ  дать  не  могли. 
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Поражая  спептпцизяъ  своего  вѣка,  стоики  очутились  гь  томъ  же 
положеиій,  въ  какомъ  Радъ,  Ьнттн  и  Гетчссоиъ,  опровергавшіе  скеп¬ 
тицизмъ  Юма,  т.  е.  они  должны  были  пожертвовать  философісю  и 
искать  убѣжища  въ  здравомъ  смыслѣ.  Битва,  въ  которой  приішяалн 
участіе  стоики,  точь-въ-топь  похожа  на  битву,  которую  выдержали 
шотландскіе  философы,  и  относительно  почвы,  и  относительно  употреб¬ 
ляемаго  оружія  и  относительно  непріятелей,  съ  которыми  они  имѣли 
дѣло,  и  относительно  цѣли,  которой  они  добивались.  И  тѣ  и  другіе 
ополчились  за  мораль,  которая,  по  ихъ  мнѣнію,  находилась  въ  опас¬ 
ности. 

Впослѣдствіи  мы  раз^ремъ  подробно  теорію  здраваго  смысла;  пока 
довольно  обратить  вниманіе  читателей  на  курьезную  іупогаііо  сіепеііі — 
на  замѣчателыіое  непониманіе  настоящей  силы  противпика  и  на  крайне 
ненадежное  положеніе,  въ  которое  себя  поставили  философы  здраваго 
смысла.  Скептики  сдѣлали  неотразимое  нападеніе  на  обѣ  крѣпости  фи¬ 
лософіи:  на  нредставлеиіе  и  на  разумъ.  Они  доказали,  что  представ¬ 
леніе  основано  на  кажущемся,  а  кажущееся  есть  только  кажущееся, 
а  не  достовѣрпое.  Они  доказали,  что  разумъ  не  способенъ  отличать 
кажущееся  отъ  достовѣрнаго,  вопервыхъ  потому,  что  онъ  можетъ 
стрсшть  изъ  однихъ  только  явленій  (кажущагося);  вовторыхъ,  по¬ 
тому,  что  нѣтъ  критерія  для  с-аиаго  разума.  Одержавъ  эту  побѣду, 
они  провозгласили,  что  философія  уже  нс  существуетъ.  Противъ  нихъ 
храбро  опо.дчнлнсь  стоики,  ко'горые  окопавшись  лагеремъ  на  здравомъ 
смыслѣ  увѣрены,  что  они  обратили  въ  бѣгство  стоиковъ  и  отвоевали 
опять  свои  крѣпости,  объявивъ,  что  представленія  бываютъ  истинныя 
и  ложныя  и  что  можно  различить  иетиипыя  отъ  ложныхъ — различая 
одни  отъ  другихъ,  а  что  разумъ  имѣетъ  своимъ  критеріемъ  очевид¬ 
ность,  которая  такъ  ясна  сама  по  себѣ,  что  пе  требуетъ  никакого 
критерія.  Представьте  себѣ,  что  Французы  вторглись  въ  Великобрігга- 
вію,  овладѣли  Лоидопомъ,  Эдинбургомъ,  Дублиномъ,  нровозі'лаеили  Анг¬ 
лію  данницей  Франціи,  и  вдругъ  англійскіе  потріоты  объявляютъ,  что 
французы  будутъ  изгнаны:  что  въ  Гэяпст&тъ  Гетъ  уже  собралась, 
дескать,  партія  волонтеровъ,  которая  развернула  англійское  знамя  н 
шумными  криками  провозгласила  в]}аговъ  побѣжденными.  Точно  въ 
такомъ  родѣ  была  побѣда  стоиковъ  надъ  скеитиі^зяомъ. 
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По  пора  обратиться  къ  этикѣ  стоиковъ.  Мы  должны  иредваритолыіо 
разсмотрѣть  понятіе  ихъ  о  божествѣ.  Въ  природѣ  есть  два  элемента. 
Первый— прштп,'  или  первичная  матерія,  страдательная  стихія, 
изъ  которой  образуются  предметы.  Второй  есть  дѣятельный  элемеігтъ. 
образующій  предметы  изъ  матеріи:  разумъ,  судьба  (Еграрр,еѵл),  Богъ. 
Божественный  разумъ,,  дѣйствуя  па  матерію,  предписываетъ  ей  за¬ 
коны,  управляющіе  ею.  законы,  которые  стоики  называли  Іоуоі 
отіерріапйоі,  или  производящими  причинами.  Богъ  есть  разумъ  міра. 

Пе  трудно  связать  еъ  этимъ  унозрптелыіыяъ  ученіемъ  практиче¬ 
ское  ученіе  (ггоиковъ  Этика  ихъ  легао  можетъ  бытъ  выведена  изъ 
вхъ  богос-ювія.  Если  разумъ  есть  великій,  творческій  законъ,  то  прак¬ 
тическій,  правственный  законъ  долженъ  состоять  въ  томъ,  чтобы 
жить  сообразно  еъ  разумомъ.  Ес.іи  вселенная  подчинена  одному  общему 
закону,  то  и  каждая  частица  этой  вселенной  должна  нещжмЬпно  под¬ 
чиняться  ему.  Послѣдствія  ясны;  есть  одна  только  Формула  нравствен- 
востн,  а  именно;  «живи  согласно  съ  природой^  тр 

^  Ле^о  сказать;  но  усердный  ученикъ  можетъ  пожелать  большей 
точности  и  спросить:  «Съ  чѣмъ  я  должепъ  жить  согласно,  съ  природою 
ли  вселепной.  ила  еъ  особенною  ирнродою  человѣка?»  Клеаноъ  училъ 
первому,  Хрпзнниъ— послѣднему,  или  вѣрнѣе,  сей  послѣдній  училъ, 
что  водъ  этою  Формулою  слѣдуетъ  подразумѣвать  природу  какъ  лич- 
иую,  такъ  и  всеобщую.  Въ  такомъ  именно  смыслѣ  толковали  обыкно- 
вешю,  повйдвмому,  эту  Формулу. 

Нельзя  ошибиться  насчетъ  отличггедыіаго  направленія  Формулы;  она 
все  сводить  къ  разуму,  который,  господствуя  въ  мірозданіи,  долженъ 
господствовать  также  и  въ  человѣкѣ.  Это  собственно  платоновское  воз¬ 
зрѣніе.  Оно  возводить  такую  логику  въ  правило  жизни,  л  основано 
иа  предноложепіи,  что  въ  духѣ  человѣка  нѣть  ничего,  что  не  могло  бы, 
быть  умѣщсио  гь  предѣлахъ  логики;  что  весь  человѣкъ— разумъ.  От¬ 
сюда  слѣдуетъ,"  что  все,  что  мѣшаетъ  часто  умственному  существова¬ 
нію,  должно  быть  исключено,  какъ  вредное.  Наслажденіями  и  страда¬ 
ніями  тѣла  должно  пренебрегаггь;  только  умственныя  нас.іажденія  и 
страданія  достойны  человѣка.  Страсти  дѣлаютъ  человѣка  рабомъ,  но 
разумъ  дѣлаетъ  его  свободнымъ;  чувства  его  сградательны,  умъ  дѣя- 
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толемъ.  Поэтому  долгъ  человѣка  побѣждать  и  презирать  своп  страстп 
и  чувства,  чтобъ  быть  свободпымъ,  дѣятельпьшъ,  добродѣтельнымъ. 

Очевидно  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  ученіемъ  цнниковъ,  только 
очпщемнымъ,  но  въ  сущности  тѣмъ  же  самымъ;  въ  немъ  с,іышатсн  какъ 
бы  предчувствіе  Рина,  какъ  бы  предвидѣніе  того,  что  впое.дѣдетвіш 
осуществилось  на  дѣлѣ.  Римъ,  населенный  солдатамп,  представлялъ 
лучшее  поприще  для  стоицизма.  Эти  солдаты,  среди  вѣчныхъ  войнъ, 
научились  презирать  смерть.  Вся  исторія  Рима  показываетъ,  какъ  ма¬ 
ло  цѣнилась  тамъ  жизнь  человѣческая.  Гладіаторскія  игры,  г|»убыя  и 
безпощадныя,  закаляли  души  зрителей;  и  не  было  смягчающихъ  влія¬ 
ній,  которыя  служили  бы  иротнвовѣсоыъ.  Какъ  далеки  были  въ  этомъ 
01  ношеніи  Римляне  отъ  Грековъ!  Греки  ие  думали  никогда  презирать 
эту  прекрасную  жизнь,  они  ие  претендовали  на  то,  чтобы  стать  выше 
человѣчества.  Жизнь  бьыа  драгоцѣнна,  они  н  дорожили  ею;  доро¬ 
жили  ие  съ  мелкою  боязнью,  но  съ  благородною  наивностью.  Она 
.побили  жизнь  и  плакали,  разсі’аваясь  съ  нею;  плакали  безъ  стыда. 
Онп  любили  жизнь  11  сознавались  въ  этомъ.  Когда  приходило  время 
рисковать  ею,  жертвовать  ею  за  свою  страну  пли  за  ея  честь — когда 
этою  жертвою  ложно  было  куиить  нѣчто  болѣе  дорогое,  чѣмъ  самая 
жизнь,  тогда  оии  умирали  неко.іеблясь.  Слезы,  проливаемыя  Ахил¬ 
ломъ  и  Улиссомъ,  подѣлали  ихъ  женоподобными.  Эти  герои  сража¬ 
лись  отчаяиііОі  но  п  .іюбпли  нѣжно.  Умирающій  Фплоктетъ  реветъ, 
какъ  дикій  звѣрь,  потому  что  чувствуетъ  боль  и  пе  стыдятся  выра¬ 
жать  ее.  По  эти  вопли  ыс  размягчили  его;  онъ  все  тогь  же  суровый, 
страшный,  неумолимый  Фплоктетъ. 

Стоики,  изъ  опасенія  сдѣлаться  изнѣженными,  сдѣлались  тверды 
каігь  камень.  Они  презирали  страданія;  оии  презирали  смерть.  Дол- 
іюмъ  мужа  считалось  стоятъ  выше  страданій.  Они  не  постигали,  что 
въ  этомъ  отношеніи,  вмѣсто  того  чтобъ  подниматі.ся  выше  человѣ¬ 
чества,  оии  опускались  ниже  его.  Если  страданіе  есть  одно  изъ  ус- 
лбвііі  человѣческаго  организма,  то  скрываіъ  выраженіе  этих’ь,  стра¬ 
даній  есть  только  аффектація.  Мы  не  имѣли  бы  ничего  противъ  по¬ 
добнаго  образа  дѣйствія,  еслибы  молчаніе  могло  усмирить  страданіе, 
но  задушить  вопль  боли  но  значитъ  задушить  чувство;  чувствовать  в 
показывать  будто  не  чувствуешь  —  значитъ  поступать  жалкимъ  обра- 
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зомъ.  Дикарь  скоро  выучивается  этой  филосо-ріи,  по  образованный  че¬ 
ловѣкъ  выше  ея.  Вы  получаете  ударъ  безъ  содроганія?  Такой  ге¬ 
роизмъ  свойственъ  и  кампю.  Вы  стоите  дицемъ  ігь  лицу  со  смертью, 
и  вы  не  очемъ  ни  жалѣете?  Ес.?в  такъ,  то  вы  недостойны  жить.  Ис- 
тннныіі  героизмъ  чувствуетъ  страданіе,  которое  опъ  побѣждаетъ,  п 
любитъ  жизпь,  которую  отдаетъ  на  благородное  дѣло. 

Стоицизмъ  хорошъ,  какъ  противодѣйствіе  пзиѣжеипостп,  но  какъ 
ученіе,  онъ  одностороненъ.  Онъ  приводитъ  къ  апатіи  п  эгоизму.  Дѣй- 
ствительио,  апатія  считалась  у  стоиковъ  высочайшимъ  состояніемъ 
че.!овѣчсства,  тогда  какъ  на  самомъ  дѣ.іѣ  она  есть  нижайшее. 


ГЛАВА  IV. 


Новая  Акадешя. 

§  1.  Аркбзидлй  н  Клркелдъ. 

Уже  одішх^ъ  именъ  Цицерона  и  Горація  было  бы  достаточно,  что¬ 
бы  орнвлечь  наше  вниманіе  лъ  Новой  Академіи,  но  она  возбуждаетъ 
интересъ  не  съ  одной  только  литературной  точки  зрѣнія.  Борьба,  ко¬ 
торой  она  бы.іа  театромъ,  всегда  имѣла  н  имѣетъ  особенное  значенье. 
Съ  нею  связаны  тѣ  жизненные  вопросы  о  началѣ  п  достовѣрности 
человѣческаго  знанія,  которые  такъ  долго  изощряли  остроуміе  мысли¬ 
телей;  послѣдствія  р'Ѣшенія.  задачи  въ  ту  нлн  другую  сторону  имѣютъ 
иеобычаііную  важность. 

Стоики  пытались  упрочить  достовѣрность  человѣческаго  знанія  съ 
тѣмъ,  чтобы  упрочить  «стяну  нравственныхъ  началъ.  Они  нападали  на 
ученія  скептиковъ  и  думали,  что  нобѣднли  своихъ  противниковъ,  про- 
швоноставляя  собственное  игривое  ученіе  о  здравомъ  смыслѣ.  У  ново- 
академнковъ  были  доказательства  другаго  рода.  Они  были  тоже  скеп¬ 
тики,  хотя  ихъ  скептицизмъ  разнился  отъ  екептяцизяа  шірронистовъ. 
Секстъ  Эмонрикъ  подмѣтилъ  сущность  этого  различія.  Многіе,  гово- 
рнгі.  инъ,  смѣшиваютъ  ‘Мілсісофію  Академій  съ  ФнлосоФІею  скептиковъ. 
Но  хотя  ученики  Новой  Академіи  объява.ів  всѣ  предметы  непостижн- 
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мьши,  однако  они  разнятся  отъ  пирропистовъ  въ  этомъ  самомъ  дог¬ 
матизмѣ:  онв  утверждаютъ,  что  всѣ  предметы  непостижимы,  чего  не 
утверждаютъ  скептики.  Кромѣ  того  скептики  считаютъ  всѣ  представ¬ 
ленія  совершенно  одинаковыми  по  степени  достовѣрности;  академики 
отличаютъ  вѣроятныя  отъ  невѣроятныхъ  п  нодраздѣляютъ  первыя  на 
разные  классы.  Нѣкоторыя  изъ  представленій,  говорятъ  они,  просто 
вѣроятны,  другія  подтверждаются  размышленіемъ,  третьи  не  подвер¬ 
жены  никакому  сомнѣнію.  Согласіе  бываетъ  двоякаго  рода:  простое 
согласіе,  которое  умъ  даетъ  безъ  отвращенія  и  безъ  влеченія,  таково 
согласіе  дитяти,  с-іѣдующаго  за  своимъ  учителемъ,  и  согласіе,  явля¬ 
ющееся  какъ  слѣдствіе  убѣжденій  и  размышленій.  Скептики  допускали 
согласіе  перваго  рода;  академики — послѣдняго. 

Эти  различія  не  очень  важны  сами  по  себѣ;  но  въ  исторіи  сектъ 
малѣйшій  варіантъ  имѣетъ  иногда  громадное  значеніе;  и  мы  понимаемъ, 
отчего  академики  такъ  упорно  выгораживали  себя  отъ  скептиковъ 
даже  и  на  столь  ничтожныхъ  основаніяхъ,  каковы  указанныя  выше. 

Въ  главѣ  объ  академикахъ  мы  принуждены  слѣдовать  тому  же 
способу,  который  мы  употребили  въ  отношеніи  къ  скептикамъ,  а  имен¬ 
но  разсматривать  скорѣе  ученіе  всей  секты,  не  опредѣляя  вкладовъ 
въ  нее  каждаго  изъ  ея  членовъ.  Такимъ  образомъ  мы  соединимъ  въ 
одно  Среднюю  и  Новую  Академію;  хотя  древніе  и  проводили  между 
ішин  черту,  но  въ  настоящее  время  трудно  поступать  такимъ  обра¬ 
зомъ.  Нашими  типами,  поэтому,  будугь  Аркезнлай  н  Карнеадъ. 

Аркезилай  родился  въ  Питанѣ  въ  110  олиміі.,  (316  г.  до  Р.  X). 
Онъ  въ  раннемъ  возрастѣ  изучилъ  математику  и  риторику,  былъ 
сперва  ученикомъ  ѲеоФраста,  потомъ  Аристотеля  и,  наконецъ,  плато¬ 
ника  Полемона.  Въ  этой  послѣдисй  шко.іѣ  онъ  былъ  одцовремеііно  съ. 
Зенономъ  н,  вѣроятно,  тутъ  же  начался  между  ними  тотъ  антагонизмъ, 
который  такъ  рѣзко  проявился  въ  ихъ  иосдѣлующей  жизни.  Но  смерти 
Крата  Аркезилай  занялъ  съ  большимъ  успѣхомъ  академическую  ка¬ 
ѳедру.  Его  привлекательныя  манеры  снискали  ему  всеобщее  уважеиіс. 
Онъ  былъ  ученъ,  мягкаго  характера,  вслйкодушеиъ  до  слабости.  Разъ, 
поеѣпіая  больнагѳ  друга,  находившагося  въ  крайне  стѣснеиномъ  поло¬ 
женій,  оігь  незамѣтнымъ  образомъ  сунулъ  ему  подъ  нодушку  коше¬ 
лекъ  съ  золотомъ.  Когда  слуга  нашелъ  этотъ  предметъ,  больной  ска- 
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аалъ  ему  еъ  улыбкой:  аЭто  одиа  изъ  великодушныхъ  продѣлокъ  Ар- 
кезилая.»  Лркезнлаіі  былъ  наклоненъ  къ  чувственности,  ло  дожилъ  до 
76  лѣтъ.  Онъ  умеръ  огь  из.іпшняго  унотребленія  ішна. 

Карііеадъ,  знаменптѣіішііі  изъ  академиковъ,  родился  ігь  Кнренѣ, 
въ  Африкѣ,  въ  '141,4  олими.  (213  г.  до  Р.  X.).  Учителемъ  его 
былъ  Діогенъ  стоикъ,  отъ  котораго  онъ  и  перенялъ  всѣ  тонкости 
діалектики.  Оттого  ігь  спорахъ  онъ  иногда  восі5лніі,алъ:  «Если  я  раз¬ 
суждаю  правильно,  то  ты  неправъ;  если  же  нѣтъ,  тогда,  Діогенъ, 
возврати  мпѣ  деньги,  которыя  я’заилатилъ  тсбѣ  за  уроки.»  Отъ 
Діогена  Кариеадъ  переше.іъ  къ  Гсгезииу,  занимавшему  тогда  акаде¬ 
мическую  каоедру.  Гегезііиъ  передалъ  Карнеаду  всѣ  скептическія  на¬ 
чала  Академіи.  Послѣ  его  смерти,  Кариеадъ  зіиіялъ  его  мѣсто  на 
каосдрѣ.  Оііъ  ири.іежно  изучалъ  также  мпоготоииыя  сочиненія  Хри- 
зіишл,  кон  имѣли  д.?я  него  большое  значеніе;  они  изоінрили  его  діа¬ 
лектическую  тонкость,  заставляли  испытывать  совершенство  своего 
собственнаго  металла.  Онъ  былъ  столь  многимъ  обязанъ  этому  про¬ 
тивнику,  что  часто  говорилъ:  «Не  будь  Хризнниа,  я  не  былъ  бы  те¬ 
перь,  ч'іімъ  н  есиъ.и  Эго  чувство  очень  понятно.  Есть  два  рода  ппса- 
тел(!іі;  одни  прямо  учатъ  насъ  здравому  знанію,  другіе  ведутъ  насъ 
къ  истинѣ  косвенно,  посредствомъ  той  ^амоН  оппозиціи,  съ  которою 
они  относятся  къ  нашим'ь  воззрѣпіямъ.  Послѣ  точнаго  знанія  нѣ'п> 
ничего  ііоучііте.іыіѣе  точно  извѣстнаго  заблужденія.  Заблі'*жденіе,  ясно 
доказанное  н  іірелстав.іенное  въ  томъ  вид-ѣ,  въ  какомъ  оно  впервые 
возникло  въ  >мѣ  человѣка,  заштцаіоіцаго  его,  д-ѣласі-ъ  насъ  способ¬ 
ными  нетолько  прозрѣть  его  ошибочность,  но  п  видѣть,  посредствомъ 
какого  процесса  выведено  оно  изъ  своихъ  посылокъ.  Такимъ  д)бра- 
зо.мъ  оно  есть  одинъ  изъ  (мімыхъ  поучительнѣйшихъ  пріемовъ  обуче¬ 
нія.  Оно  даже  лучше  прнмаго  обученія,  потону  что  умъ  учащагося 
возбуждаете»!  къ  иолной  дѣ»ггелі.ности  и  доходитъ  до  истины  само- 
с'гоятелыіо,  а  не  пассивно,  воспрпннмая  ее. 

Кариеадъ  былъ  правъ  хвалить  Хризиііпа.  Онъ  чувствовалъ,  сколь¬ 
ко  пользы  принесъ  ему  его  противникъ,  Оиъ  чуветвова.іъ,  что  ему 
онъ  былъ  обязанъ  яснымъ  пониманіемъ  заб.іужденіи  стоиковъ  и  яс¬ 
нымъ  убѣж.деніемъ  пъ  истинѣ  ученія  академиковъ,  а  слѣдовательно  и 
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пе  налою  долею  той  находчивости  и  тонкости,  которыя  стяжали  ему 
почетное  званіе  посла  въ  Ринѣ. 

Кариеадъ  въ  Римѣ — скептикъ  въ  стоическомъ  городѣ — представ¬ 
ляетъ  пптересиос  явленіе.  Римляне  собирались  вокругъ  него,  привле¬ 
каемые  ого  діалектикою  и  краснорѣчіемъ.  Предъ  Гальбой,  предъ 
Катопомъ-цеизоромъ  онъ  произнесъ  съ  увлекательнымъ  краснорѣчіемъ 
свою  рѣчь  на  похва.іу  еправедлнвоети;  нахнуреиныя  брови  суроваго  и 
угрюмаго  стоика  прояснились,  одобрительная  улыбка  играла  на  его 
тонкихъ,  сжатыхъ  губахъ.  По  на  с.іѣдующій  день  блестящій  ораторъ 
п|5ннядся  доказывать  всю  недос'говѣрность  человѣческаго  зігапін,  и,  въ 
подкрѣпленіе  своихъ  словъ,  онъ  опровергъ  всѣ.  доводы,  которыми  на¬ 
канунѣ  доказывалъ  бытіе  справедливости.  Онъ  говорилъ  противъ  спра¬ 
ведливости  стольже  уб’ЬдительЕЮ,  какъ  говорилъ  прежде  за  нее.  Чело 
Катона  опять  нахмурилось,  и,  попивъ  тонкимъ  чутьемъ  всю  опасность 
такого  остроумія  въ  примѣненіи  ея  къ  римской  молодеяиі,  Катонъ 
убѣдилъ  римскій  сенатъ  выслать  ФилосоФа  изъ  города  во-свояси. 

Вернувшись  въ  Аоиньт,  Кариеадъ  возобновилъ  свою  борьбу  со  сто- 
икали.  Онъ  нреподавалъ  свой  проднеть  съ  великимъ  успѣхомъ  н  до- 
жп.гъ  до  90  лѣ“гъ. 

Неудивительно,  что  академики  сдѣ.іались  послѣдователями  скептн-  ’ 
цнзма:  такъ  какъ  скептицизмъ  былъ  неизбѣжнымъ  результатомъ  на¬ 
правленія  цѣлой  эпохи,  едипственпая  школа,  которая  отперпа  его, 
принуждена  была  искать  убѣячища  въ  здравомъ  смыслѣ,  т.  е.  отречься 
отъ  философіи;  это  отреченіе  было  нѣкоторымъ  родомъ  скептицизма.  По 
«ожегъ  показаться  страннымъ,  что  Академія  вела  свое  начало  отъ 
Платона,  что  Арнезнлай  выдавалъ  себя  за  продолжатели  н  горячаго 
поклонника  Платона.  Сами  древніе,  по  с.іоваыъ  Секста  Эмпирика,  были 
не  сог.іасны  между  собою  относительно  дѣйствптелыіаго  ученія  1І.5а- 
тона:  одни  считали  его  скептикомъ,  другіе  догматикомъ.  Мы  уже 
объяснили  причину  этой  разноголосицы  и  показали,  какъ  несостоятель¬ 
ны  п  неточны  идея  Платона  обо  всемъ,  кромѣ  метода.  Посему  изу¬ 
ченіе  его  сочннеііій  очень  легко  могло  повести  къ  скеппіцизму.  Кромѣ 
того  Платонъ  безпрестанно  и  побѣдоносно  нападаетъ  на  теоріи  своихъ 
предшествеынпковъ,  оспованиыя  на  чувственномъ  знаніи.  Пъ  разговорѣ 
Ѳе^теть,  посвященномъ  Фнлоео<і'іи,  говорится  о  неспособности  чувства 
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лать  матеріалъ  для  философіи:  оно  можетъ  доставить  только  мате¬ 
ріалъ  для  мпгыіія,  а  мнѣніе,  дота  бы  даже  н  вѣрное,  не  можетъ  со¬ 
ставить  ФИЛОСОФІИ.  Однимъ  словомъ,  Платонъ  разрушилъ  всѣ  основа¬ 
нія,  па  которыхъ  воздвигались  прежнія  теоріи.  Онъ  разчіістилъ  почву, 
прежде  чѣмъ '  приступилъ  къ  созданію  собственной  теоріи.  Этимъ  пу¬ 
темъ  онъ  избѣжалъ  нападокъ  софистовъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отка¬ 
зался  нести  на  себѣ  всю  массу  заблужденіи,  накоплевиыхъ  предше- 
етвенннками.  Софисты  видѣли  слабость  старых^  вѣрованіе  н  нападали 
на  нихъ.  Обративъ  ихъ  въ  развалины,  они  провозгласили  себя  побѣ¬ 
дителями.  Яви.іса  Платонъ  в  призналъ,  что  старая  крѣпость  обращена 
въ  развалины,  чего  она  и  заслуживала,  но  онъ  отвергъ  предположеніе, 
будто-бы  градъ  истины  былъ  взятъ  приступомъ.  «Тратьте,  говорилъ 
онъ,  вашу  злобу  и  ваше  искусство  на  разрушеніе  такихъ  крѣпостей, 
я  помогу  вамъ,  потому  что  я  также  считаю  ихъ  безполезными.  Но 
къ  настоящей  крѣпости  вы  евщ  и  не  приступали,  она  лежитъ  гораздо 
выше,  в  По  устраненіи  чуветвеннаі'о  знанія  и  мігѢнія,  философія  наигла 
свое  укрѣпленіе  въ  теоріи  идей;  въ  ней-то  Платонъ  и  нашелъ  убѣ¬ 
жище  отъ  СОФИСТОВЪ.  Явился  Аристотель  и  разрушилъ  эту  теорію. 
Что  же  тогда  осталось?  Скептицизмъ. 

Аркезилай  допускалъ  вмѣстѣ  съ  Пла’гономъ  иедоетовѣрность  мнѣ¬ 
нія,  по  вмѣстѣ  еъ  Аристотелемъ  онъ  допускалъ  и  неправильность 
теоріи  идей.  Это  привело  его  къ  безусловному  скептицизму.  Доказа¬ 
тельства  Платона  въ  корень  разрушили  достовѣрноеть  мнѣнія,  дока¬ 
зательства  Аристотеля  уничтожили  до-тла  теорію  идей.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  отказавшись  принять  одинъ  изъ  доводовъ  Платонова  ученія; 
Аркезнлай  логъ  вывести  изъ  сочиненій  Платона  свою  собствеквую  те¬ 
орію  непостижимости  всѣхъ  вещей,  акаталепеги. 

Это  ученіе  объ  акаталепеги  напоминаетъ  намъ  стоическое  ученіе 
о  каталепсіи  или  чуветвенномъ  воспріятіи,  которой  она  служила 
антитезой.  Каталептнческгб,  фалтазмъ  у  стоиковъ  значилъ  истин¬ 
ное  представ.зеніѳ,  по  мнѣнію  же  академиковъ  веѣ  иредстав.існія  были 
акаталептическія,  т.  е.  не  сходныя  съ  оиутцамяыми  предметами, 
или,  если  между  ними  и  предметами  и  существовало  какое-нибудь 
сходство,  то  его  никакъ  нельзя  узнать. 

Аркезнлай  замѣтилъ  слабую  сторону  довода  стоиковъ.  Зенонъ  ирн- 
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знавалъ  существованіе  критерія,  для  отличенія  науки  и  мнѣнія,  истин¬ 
ныхъ  и  ложныхъ  представленій.  Этотъ  критерій  заключается  въ  одоб¬ 
реніи -умомъ  истинности  нѣкоторыхъ  представленій,  иными  словами, 
критерій  стоиковъ  былъ  здравый  смыслъ.  «Но,  говорилъ  Аркезилай, 
какая  же  разница  между  одобреніемъ  умнаго  человѣка  и  безумнаго? 
Разница  вся  только  въ  имени.»  Опъ  чувствовалъ,  что  критерій  стои¬ 
ковъ  самъ  нуждается  въ  другомъ  критерИі.  . 

Хразиппъ  стоикъ  боролся  съ  Аркезилаемъ  и  самъ  въ  свою  оче¬ 
редь  подвергался  нападкамъ  Карнеада.  Дѣло  шло  о  великомъ  вопро¬ 
сѣ;  Есть  .т  какой-либо  критеріи  для  истины  нашего  знанія? 

Этотъ  критерій  долженъ  заключаться  или  въ  разумѣ,  или  въ  по¬ 
нятіи  (сопсерііоп)  или  въ  ощущеніи.  Онъ  не  можетъ  заключаться  въ 
разумѣ,  потому  что  самъ  разумъ  не  независимъ  отъ  понятія  и  ощу¬ 
щенія:  онъ  работаетъ  надъ  матеріалами,  которые  они  ему  доставляютъ. 
Нале  знаніе  происходитъ  отъ  чувствъ,  слѣдовательно,  каждый  пред- 
мегь,  представляющійся  уму,  долженъ  представиться  сперва  чувствамъ; 
вѣрность  заключеній  разума  обусловляваетея  вѣрностью  чувственныхъ 
воспріятій. 

Посему  разумъ  не  можетъ  вмѣщать  въ  самомъ  себѣ  искомаго  кри¬ 
терія.  На  томъ  же  основаніи  не  можетъ  заключать  его  въ  себѣ  и 
понятіе.  Наконецъ,  тоже  слѣдуетъ  сказать  и  о  чувствѣ.  По  общему 
сознанію,  чувства  обманчивы,  и  нѣтъ  представленія,  которое  не  могло 
бы  быть  ложнымъ.  Что  такое  представленіе?  Чувства  извѣщаютъ  пасъ 
о  присутствіи  предметовъ,  настолько,  насколько  они  сами  поражены 
■этими  предметами.  Но  въ  чемъ  состоитъ  это  пораженіе?  Вѣдь  соб¬ 
ственно,  мы  бываетъ  поражены,  мы  бываемъ  измѣнены?  Да;  и  это 
измѣненіе  обнаруживаетъ  какъ  само  себя,  такъ  и  предметъ,  причи¬ 
няющій  его.  Оно  подобно  свѣту,  который,  проявляя  себя,  освѣщаетъ 
■въ  тоже  время  и  предметы,  на  которые  опъ  падаетъ;  подобно  свѣту, 
оно  показываетъ  предметы  въ  своемъ  собстеенпомъ  центѣ.  Пред¬ 
ставленіе  есть  особенное  измѣненіе  души.  Вся  задача,  которую  надо 
{Тѣшить,  состоитъ  въ  слѣдующемъ: 

Вполнѣ  ли  соотеѣтствуетъ  каждое  измѣненіе  души  внѣш¬ 
нему  Я)редліеіп|/,  который  причиняетъ  ото  измѣненіе? 

Эту  задачу  предстояло  рѣшить  академикамъ.  Они  отвѣтили,  но  не 
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уі'1-шллй  ся,  опп  ирелоставнл»  своішъ  протпвипкамъ  трудъ  доказать 
с-оііпалоіпе  объекта  съ  субъектомъ.  Поиробуемъ  развить  нхъ  начала 
п  поиьпаомся  рѣшпть  эту  задачу,  такъ  какъ  она  еще  и  до  снхъ  ііоръ 
волнуетъ  уны  метафизиковъ. 

Ощущеніе  нк  въ  какомъ  случаѣ  не  совпадаетъ  съ  иредметомъ, 
измѣненіе  не  совпадаетъ  съ  пнѣшЕіею  нрнчиноіі,  за  исключеніемъ  от¬ 
ношеніи  между  причиною  н  дѣйствіемъ.  Древніе -мыслители  ноиимали, 
что  дли  нриніісаіЕІи  какой-нибудь  достовѣрности  чувственіЕОму  знанію, 
ЕЕсобходнмо  допустіЕТЬ,  ЧТО  чупства  нередаюгъ  намъ  копт  съ  пред¬ 
метовъ.  Демокрптт.  порЕіыіЕ  усмотрѣлъ  необходимость  нодобіЕОЙ  нііотезы, 

ЕЕ  сталъ  догадываться,  что  наши  идеи  суть  еійоіа,  или  изображенія 
продметоЕгь  чрезгіычайЕЕо  тонкія,  которыя  пыдѣ,]яются  предметами 
въ  видѣ  нсіЕареЕЕІіі  и  входятъ  въ  мозп.  чрезъ  поры.  Мыслнте.іи,  нс 
соглашавшіеся  съ  подобною  ннотезой,  залѣіЕилп  ее  друт'ою,  а  именно 
ИЕЕотезою  впенатлыііи.  Спросите  у  всякаго  человѣка,  незнакомаго 
съ  подооЕіаго  рода  изелі;доваЕііями,  считаетъ  лн  онъ  свои  представле- 
ЕЕІя  копіями  предметовъ,  думаетъ  лн  оееь,  что  цвѣтокъ,  который  онъ 
ВИДИТЪ  предъ  собою,  существуетъ  соверЕнеЕіио  независимо  отъ  него  и 
отъ  всякаго  другаго  человѣка,  и  существуетъ  съ  тѣми  же  свойствами 
вида,  запаха,  вкуса  и  т.  д.;  оеіъ  навіфЕЕОс  отв-Ьтитъ  утверАНте.іьно. 
Попробуйте  усомниться  въ  этомъ,  и  онъ  сочтетъ  васъ  сумашедшпиъ. 
Но  уже  въ  ту  рапЕііою  эпоху,  о  которой  мы  говорилъ,  мыслящіе  люди 
смотрѣли  на  ЕЕашп  представленія  не  какъ  еез  копіи  съ  предметовъ,  по 
Ешкъ  на  простыя  ЕізлѣнеЕіія  души,  провзводнмыя  этими  предметами. 
Пазъ  допустивъ  это,  вы  должны  объявить  чувствеіЕное  знаніе  не- 
только  невѣрнымъ,  но  и  безусловіЕо  лживымъ.  Можетъ  ли  подобное 
измѣЕісЕііе  быть  копіею  производящей  его  причины?  Спросите  лучие, 
есть  лн  боль,  ирнчпияемая  обжогомъ,  копія  огня?  Похожа  ли  она 
сколько-нибудь  на  огонь?  Нисколько.  Она  с.іужитъ  только  выраже¬ 
ніемъ  нашего  отношенія  къ  огеею,  одного  изъ  дѣйствій,  которое  огонь 
ЕЕронзводнтъ  ЕЕа  нзсъ.  Тѣмъ  немен'йе  огонь  есть  предметъ,  а  обжогъ 
есть  ощущеіЕІе.  Мы'  убѣждаемся  въ  существованіи  предмета  (огня) 
тѣмъ  же  путемъ,  какимъ  убѣждаемся  въ  существованіи  другихъ  пред- 
метовіі!  ЕЮ  пзмѣЕіеніймъ,  нронзводимыиъ  ЙЫ0,  т.  е.  посредствомъ 
ощущеній. 
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Возьмемъ  другой  примѣръ.  Мы  говоримъ,  что  слышимъ  громъ: 
НЕЕЫИН  словами,  мы  имѣемъ  представленіе  о  предметѣ,  называемомъ 
громомъ.  Наше  ощущеніе  дѣйстыгге.'гьЕю  звуковое,  его  производитъ 
элеЕП-рпческое  явленіе,  называемое  громомъ,  дѣйствуя  на  нашъ  слу¬ 
ховой  нервъ.  Но  копія  лн  съ  явленія  наше  ощущеніе?  Выражаетъ  ли 
оно  скаіько— нибудь  природу  явленія?  Пѣтъ;  оно  выражаетъ  только 
ощущеніе,  получаемое  панн  отъ  извѣстнаго  электрическаго  состоянія 
атмосферы. 

Большинство  людей  охотно  согласится  съ  этими  положеніями,  по¬ 
тому  что,  по  весьма  естественной  путаницѣ  понятіи,  говоря  о  пред¬ 
ставленіяхъ,  подъ  ними  подразумѣваютъ,  большею  частью,  представ¬ 
ленія,  получаемыя  посредствомъ  одного  зрѣнія;  такъ  какъ  зрѣніе  со¬ 
общаетъ  самое  ясное  знаніе,  и  также  потому,  что  ипотеза,  ііризЕіаю- 
щая  наши  представленія  копіями  предметовъ,  основывается  на  зрѣЕЕІи. 
Тѣ  же  самыя  лица,  которыя  охотно  согласятся,  что  боль  не  есть 
копія  съ  огня,  ниже  какого-нибудь  свойства  огня,  за  исключеніемъ 
его  дѣйствія  на  наши  нервы,  станутъ  увѣрять,  что  огонь  дгьистни- 
тельпо  таковъ,  какамъ  онъ  представляется  глазамъ,  независимо  отъ 
всѣхъ  глазъ  я  иезавнсн.мо  отъ  самаго  человѣческаго  зрѣнія.  Однако, 
еслибы  всѣ  чувствующія  существа  были  вдругъ  уЕЕсеены  съ  поверх¬ 
ности  земли,  огонь  не  имѣлъ  бы  свойствъ  подобныхъ  боли,  потому 
что  боль  есть  измѣненіе  не  огня,  а  чувствующаго  суніества.  Такимъ 
же  точно  образомъ,  еслибы  всѣ  чувствующія  существа  исчезли  вдругъ 
съ  лица  земли,  огонь  пересталъ  бы  имѣть  свойства,  похожія  па 
свѣтъ  н  цвѣтъ,  потому  что  свѣтъ  и  цвѣтъ  суть  нзмѣпепія  чувствую¬ 
щаго  существа,  причиняемыя  чѣмь-то  внѢшешмъ,  и  также  мало  по¬ 
ходятъ  на  свою  причину,  какъ  боль,  причиняемая  какимь-нибудь  ору¬ 
діемъ,  походитъ  па  это  орудіе. 

Боль  и  цвѣтъ  суть  измѣненія  чувстЕ^ующаго  существа.  Посему 
весь  вопросъ  состоитъ  въ  томъ:  Можетъ  ли  измѣнепіе  чувствующаго 
существа  быть  копіею  своей  причины?  Ясно,  что  отвѣтъ  будетъ  отри- 
дателыъій.  Мы  можемъ  вообразить  себѣ,  видя  предметъ,  что  наше 
ощущеніе  есть  копія  его;  такъ  какъ  мы  уЕіѣреиы,  что  предметъ  ри- 
суетсл  на  нервной  еѣткі»  глаза,  уподобляемъ  же  мы  ощущеніе  зер¬ 
калу,  въ  которомъ  отражаются  предметы.  Весьма  трудно  отрѣшиться 
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отъ  этого  предубѣжденіе,  по  мы  можемъ  сознать  свою  ошибку,  обра¬ 
щаясь  къ  ощущеніямъ,  также  подучаемымъ  памп,  но  только  не  по-_ 
средствомъ  зрѣнія,  какъ-то  къ  ощущеніямъ  звука,  обонянія,  вкуса 
или  бо.іп.  Ясно,  что  эти  ощущенія  суть  только  измѣненія  чувствую¬ 
щаго  существа,  п^хічшяемыя  внѣшннип  преднетамв,  но  отнюдь  не 
похожія  на  нихъ.  Мы  всѣ  согласны,  что  теплота  заключается  не 
въ  огнѣ,  но  въ  насъ,  сладость  не  въ  сахарѣ,  а  въ  насъ  самихъ; 
что  запахъ  происходитъ  только  отъ  частицъ,  которыя  щекочутъ  обо¬ 
нятельный  нервъ,  дѣйствуя  на  него.  Во  всѣхъ  существахъ,  подобныхъ 
по  своей  организаціи,  эти  предметы  произведутъ  подобныя  послѣдствія, 
какъ-то:  боль,  запахъ,  или  сладость,  но  на  другія  существа  они 
окажутъ  иныя  дѣйствія.  Огонь  сожжетъ  бумагу ^  не  причинивъ  ей 
боли;  сахаръ  смѣшается  съ  водою,  не  возбудивъ  въ  ней  сладкаго 
ощущенія. 

Коренная  ошибка  тѣхъ,  которые  увѣрены,  что  вы  видимъ  пред¬ 
меты,  какъ  они  есть,  состоитъ  въ  ошибочномъ  смѣшеніи  метафоры 
съ  Фактомъ  и  въ  убѣжденіи,  что  умъ  есть  зеркало,  въ  которомъ  от¬ 
ражаются  внѣшніе  предметы.  Бэконъ  замѣчаетъ  остроумно,  что  «че¬ 
ловѣческое  пониманіе  похоже  на  неровное  зеркало,  которое,  дгьшая 
свою  собственную  природу  съ  природою  предметовъ,  обезобра¬ 
живаетъ  и  искажаетъ  ихъ.»  Мы  приписываетъ  теп.іоту  огню,  а 
цвѣтъ — цвѣтку,  на  самомъ  же  дѣлѣ  теплота  и  цвѣтъ  суть  состоя¬ 
нія  нашею  сознанія,  причиняемыя  при  извѣстныхъ  условіяхъ,  огнемъ 
или  цвѣткомъ. 

Ощущеніе  есть  ни  что  иное,  какъ  состояніе  ош^щающаю,  т.  е. 
состояніе  сознанія.  Это  состояніе  можетъ  быть  причинено  какою-^либо 
внѣшнею  причиной  и  быть  столь  же  сложно,  какъ  сложна  сама  врн- 
чина;  но  н  въ  этомъ  случаѣ,  оно  ни  что  нное,  какъ  состояніе  созна¬ 
нія^ — дѣйствіе,  произведенное  соотвѣтственною  причиною.  Мы  сознаемъ 
каждое  измѣненіе  въ  пашемъ  ощущеніи  и  привыкаемъ,  современенъ, 
давать  опредѣленныя  названія  и  Формы  причинамъ  этихъ  измѣненій. 
Но  въ  самомъ  Фактѣ  сознанія  нѣтъ  ничего  кромѣ  сознанія.  Въ  на¬ 
шихъ  предетав.іеиіяхъ  мы  сознаемъ  только  измѣненія,  которыя  прон- 
•  зошлп  въ  насъ;  мы  никакъ  не  можемъ  выйти  изъ  области  своего 
собственнаго  сознанія,  мы  не  въ  состояніи  выйти  изъ  самихъ  се^. 
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п  познавать  предметы,  причинившіе  эти  измѣненія.  Мы  можемъ  только 
отожествить  ■извѣстные  внѣшніе  виды  съ  извѣстными  внутренними 
измѣненіями,  напр.  отожеетввть  явленіе,  называемое  огнемъ,  съ  из¬ 
вѣстнымъ  ощущеніемъ,  которое,  какъ  намъ  извѣстно,  слѣдуетъ  за  на¬ 
шимъ  приближеніемъ  къ  огню.  Оборачивайте  па  всѣ  стороны  Фактъ 
сознанія,  вы  ничего  въ  немъ  не  увидите  кромѣ  измѣненія  чувствую¬ 
щаго  субъекта,  причиняемаго  какою-либо  внѣшнею  причиною.  Созна¬ 
ніе  не  есть  зеркало  міра;  оно  не  даетъ  вѣрнаго  отраженія  вещей, 
какъ  они  есть  сани  въ  себѣ;  оно  даетъ  только  вѣрный  отчетъ  о 
своихъ  собственныхъ  измѣненіяхъ,  возбуждаемыхъ  внѣшними  пред¬ 
метами  . 

Міръ,  отдѣльно  отъ  нашего  сознанія,  т.  е.  поп  е|о  ^ий  поп  е§о, 
міръ  санъ  въ  себѣ,  по  всей  вѣроятности,  совершенно  отличается  отъ 
міра,  какимъ  мы  его  знаемъ;  потому  что  все,  что  мы  знаемъ  о  немъ, 
проходитъ  черезъ  наше  сознаніе  о  томъ,  какъ  дѣйствуетъ  этотъ  міръ 
на  насъ,  н  наше  сознаніе,  очевидно,  есть  только  состояніе  насъ 
самыхъ,  а  не  копія  внѣшнихъ  предметовъ. 

Насъ  спросятъ  можетъ  быть:  изъ  чего  вы  выводите,  что  дѣй¬ 
ствительный  міръ  отличенъ  отъ  того,  какимъ  онъ  намъ  кажется? 
Вопросъ  этотъ  весьма  умѣстенъ;  на  него  можно  отвѣтить  въ  нѣсколь¬ 
кихъ  словахъ.  Міръ  самъ  ев  себѣ  долженъ  отличаться  отъ  того,  что 
онъ  кажется  въ  нашемъ  сознаніи,  потому  что  мы  знаемъ  его  только 
какъ  отновіеніе  .причины  къ  дѣйствію.  Міръ  есть  причина,  наше  со¬ 
знаніе— дѣйствіе.  Но  та  же  причина,  вліяя  на  иную  организацію, 
произвела  бы  и  совсѣмъ  иное  дѣйствіе.  Еслибы  всѣ  животныя  были 
слѣпы,  то  не  еуществова.?о  бы  предмета — свѣта  (т.  е.  свѣта,  ка- 
кивгь  мы  его  знаемъ),  потому  что  свѣтъ  есть  явленіе,  рождающееся 
отъ  дѣйствія  какой-то  неизвѣстной  причины  на  сѣтку  глаза.  Еслибы 
всѣ  животныя  были  глухн,  то  не  было  бы  звука,  потому  что  звукъ 
есть  явленіе,  происходящее  отъ  дѣйствія  неизвѣстной  причины  на  ба¬ 
рабанную  веренонку.  Еслибы  у  людей  не  бьыо  настоящей  нервной  си¬ 
стемы,  то  не  бы.іо  бы  ощущенія  боли,  потому  что  боль  есть  явле¬ 
ніе,  происходящее  отъ  дѣйствія  какой-либо  внѣшней  причины  на  нерв¬ 
ную  систему. 

Свѣтъ,  цвѣтъ,  звукъ,  вкусъ  и  обоняніе — все  это  состоянія  со- 
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знанія  Что  такое  они  за  предѣлами  сознаиія,  само  въ  себѣ,  этого  мм 
ие  можемъ  ни  знать,  пн  вообразить,  потому  что  мы  представляемъ 
нхъ  себѣ  только  тѣнъ,  чѣмъ  мы  ихъ  знаемъ.  Свѣтъ,  съ  его  ииріа* 
дамп  формъ  и  цвѣтовъ,  звукъ,  съ  его  тысячекратными  измѣненіями, 
составляютъ  природу,  каковою  она  намъ  представляется.  Но  они  не 
существуютъ,  какъ  такіе^  отдѣльно  отъ  нашего  сознанія;  они — 
одежды,  которыми  мы  одѣваемъ  міръ.  Природа,  въ  ея  безчуветвеп* 
номъ  уединеніи,  есть  вѣчный  мракъ  и  вѣчное  молчаніе. 

Изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  міръ  самъ  въ  себѣ  нисколько  не 
похожъ  на  міръ,  какимъ  онъ  намъ  представляется.  Представленіе  есть 
пос.іѣдствіе;  истина  его  заключается  не  въ  сходствѣ,  а  въ  отно¬ 
шеніи,  т.  е.  въ  изображеніи  настоящаго  дѣйствія  міра  на  насъ,  на* 
стоящей  связи  причины  со  слѣдствіемъ.  Представленіе  не  есть  точ¬ 
ное  подобіе  міра:  сознаніе — не  есть  зеркало,  отражающее  внѣшніе 
предметы. 

Поставимъ  вмѣсто  метаФоры  «зеркало»  болѣе  отвлеченное  выраже¬ 
ніе:  «представленіе  есть  слѣдствіе  дѣйствія  внѣшняго  предмета  на  чув¬ 
ствующее  существо»,  тогда  разсѣется  большая  часть  путаницы,  за¬ 
темняющей  этотъ  вопросъ.  Мы  знаемъ,  что  дѣйствіе  согласно  съ  при¬ 
чиною,  но  оно  не  всегда  походитъ  на  причину.  Слѣдствіе  не  есть 
копія  причины,  точно  такъ  же,  какъ  боль  не  есть  копія  прякосвовенія 
огня  къ  пальцу:  итакъ,  слѣдовательно,  представленіе  никоимъ  обра¬ 
зомъ  не  можетъ  быть  точнымъ  выражетіеыъ  предметовъ,  какими  они 
сами  въ  себѣ,  оно  показываетъ  только,  каковы  эти  предметы  въ  ихъ 
отношеніи  къ  намъ. 

Было  сказано  что,  хотя  ни  одно  чувство  не  сообщаетъ  намъ  пра¬ 
вильнаго  впечатлѣнія  о  чемъ  бы  то  пи  было,  но  мы  все-такн  можемъ 
подтвердить  или  измѣнить  показанія  одного  чувства  свидѣтельствомъ 
другаго;  что,  въ  совокупности,  дѣятельность  всѣхъ  пята  чувствъ  до¬ 
ставляетъ  намъ  вѣрное  впечатлѣніе  внѣшняго  предмета.  Это  грубая 
ошибка:  опа  увѣряетъ,  что  извѣстное  число  лживыхъ  впечатлѣній 
достаточно  для  образованія  одного  нстиішагоі 

Изъ  предъидущихъ  посылокъ  можно  вывести  слѣдующее  заключе¬ 
ніе:  между  предметомъ  н  ощущеніемъ  нѣтъ  другаго  отношенія,  кромѣ 
отношенія  причины  и  слѣдствія.  Ощущенія  не  суть  копіи  съ  предме- 
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товь  в  не  похожи  на  предметы.  Такъ  какъ  мы  ноженъ  знать  пред¬ 
меты  только  посредствомъ  ощущеній,  т.  е.  такъ  какъ  мы  можемъ 
знать  только  наши  ощущенія,  то  мы  никогда  не  въ  состояніи  удосто¬ 
вѣриться  объ  истинѣ  относительно  предме-говъ. 

Это  положеніе  возвращаетъ  насъ  опять  къ  Повой  Академіи,  по¬ 
слѣдователи  которой  упорно  держались  мнѣнія,  что  представленіе,  бу 
дучн  только  измѣненіемъ  души,  никогда  ие  въ  состояніи  открыть  на¬ 
стоящую  природу  вещей. 

Станемъ  ли  мы  вмѣстѣ  съ  акаденякамн  утверждать,  что  все  че¬ 
ловѣческое  знаніе  обманчиво?  Нѣтъ,  какъ  имъ,  такъ  и  шірронйстамъ, 
мы  отвѣтамъ:  вы  совершенно  правы,  когда  утверждаете,  что  человВкъ 
не  можетъ  переступить  за  предѣлы  области  собетвепнаго  сознанія,  не 
можетъ  проникнуть  БЪ  самую  сущность  предметовъ,  ие  можетъ  знать 
причинъ,  а  знаетъ  только  явленія.  '  По  такое  положеніе,  хотя  оно  и 
разрушаетъ  метафизику,  хотя  оно  и  запрещаетъ  вдаваться  въ  поиски 
за  пуыенамп,  за  сущностями  и  причинами,  такъ  какъ  эти  ребяческіе, 
потому  что  напрасные,  поиски  не  .касаются' науки.  Если  все  наше  зна¬ 
ніе  есть  только  знаніе  явленій,  то  вее-такіі  можетъ  существовать 
наука  явленій,  вполнѣ  соотвѣтствующая  всѣмъ  подлиннымъ  потреб¬ 
ностямъ  человѣка.  Если  ощущеніе  есть  только  слѣдствіе  внѣшней  при¬ 
чины,  то,  хотя  мы  никогда  и  не  узнаемъ  этой  причины,  мы  все— 
такп  знаемъ  ея  отношеніе  къ  намъ,  т.  е.  ея  послѣдствія.  Эти  по¬ 
слѣдствія  столь  же  постоянны,  какъ  и  вхъ  причины;  слѣдовательно 
можетъ  существовать  наука  причинъ.  Такая  наука  пазываетея  поло¬ 
жительною  наукою,  которой  задача  прослѣдить  сосуществованіе  и  по- 
елѣдователыіоеть  явленій,  т.  е.  опредѣлить  связь  причинъ  и  с.іѣдствій 
черезъ  всю  вселеявую,  доступную  нашему  наб.шдеиію. 

Ни  пирроиісты,  ни  академики  не  видѣли  этого  убѣжища  для  ума; 
потому  они  и  оровозглаеилн  скептнцвзмъ  конечнымъ  ртзультатоиъ  вся¬ 
каго  взслѣдовавія. 


ГЛАВА  V. 


Общій  выводъ  изъ  восьжой  эпохи. 

Мы  дове.іи  наше  повѣствованіе  до  второго  крнзвеа  въ  исторіі 
ніросозерцаніа.  Скептицйзмъ,  придавшій  такое  значеніе  соФвстанъ  н 
закончившій  первый  періодъ  этой  ясторіи,  опять  овладѣваетъ  умами 
людей  и  на  этотъ  разъ  еъ  і'ораздо  большею  салою.  Сократъ  опровергъ 
СОФИСТОВЪ.  Кто  опровергаетъ  скептиковъ,  кто  подорветъ  іхъ  кредитъ? 

Скептики,  какъ  и  всѣ  мыслители  эпохи,  о  которой  мы  только- 
что  говорили,  назывались  лп  они  эпикурейцами,  стопками,  пир- 
роннстамн  или  ново-академиками,  —  скептики,  говоримъ  мы,  обладали 
страшнѣйшимъ  оружіемъ.  Они  заииствова^ш  это  оружіе  отъ  Сократа, 
Платона  н  Аристотеля,  съ  нимъ  они  устремились  на  борьбу  съ  Фи¬ 
лософіею  и  вышли  изъ  борьбы  побѣдителями. 

Вся  мудрость  древняго  міра  оказалась  безсильною  противъ  скептиковъ, 
Умозрительпое  убѣжденіе  было  низведено  до  значенія  шаткой  авѣроятяо- 
ств».  Вѣра  въ  ФИЛОСОФСКУЮ  истину  погасла.  Вѣра  въ  удачу  силы  чело¬ 
вѣка,  въ  этомъ  наоравлеаіи,  исчезла;  философія  сдѣла.іаеь  невозможна. 

Но  одна  особенность  Сократова  ученія  уцѣяѣда  среда  самаго  скеп¬ 
тицизма.  Сократъ  сдѣлалъ  этику  г.!авнынъ  предметомъ  своихъ  нзелѣ- 
дованШ:  и  всѣ  послѣдующіе  мыслителя  придавали  ей  такое  значеше, 
которое  было  не  слыхано  до  тѣхъ  поръ.  Философія  дѳвольствввалась 
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учешемъ  стоиковъ,  основаннымъ  на  здравомъ  сиыс.іѣ,  и  вѣроятностями 
скептиковъ;  эти  начала,  хотя  и  слабы  въ  качествѣ  философскихъ,  были 
достаточно  дѣйствительны  въ  качествѣ  нравственныхъ  началъ.  Здра¬ 
вый  сиыс.?ъ  логъ  оказаться  дурнымъ  ,  основаніемъ  для  метафизическихъ 

Я.Ш  научньдъ  умствованій,  но  опъ^  не  такъ  дуренъ  какъ  основаніе 
для  системы  нравственности. 

Поэтому  протестъ,  учиненный  скептицизмомъ  противъ  всякой  фи¬ 
лософіи,  не  отличался  такимъ  апархическнмъ  направленіемъ,  какъ  про¬ 
тестъ  софистовъ;  но  онъ  былъ  гораздо  энергичнѣе.  страшЕГѣе.  Въ 
мудрости  того  вѣка  не  нашлось  на  него  лекарства.  Послѣдній  крикъ 
отчаянія,  казалось,  вырвался  изъ  груди  сбитыхъ  съ  толку  мые.=Енте.іей, 
когда  они  объявили,  что  ихъ  цредшественники  безнадежно  ошибались  й 

что  эти  заб.іужАеіііа  не  излечимы. 

Зрѣлище  бы.10  въ  самомъ  аѢ.іѢ  грустное.  Надежды  и  стремленія 
стмькихъ  великихъ  умовъ  казались  безвозвратно  осужденными;  борьба 
столькихъ  людей,  начиная  съ  Ѳалееа,  который  первый  задалъ  себѣ 
вопросъ;  откуда  происходитъ  все  сущее,  до  замысловатой  систематиза¬ 
ціи  Формъ  мышленія,  занимавшей  Аристотеля— напряженія  всѣхъ  этихъ 
людей  окончились  скептицизмомъ.  Изъ  богатой  жатвы  ихъ  усилій  едва- 
ли  можно  собрать  что-нибудь,  кромѣ  доводовъ  противъ  вшножностп 
той  ФИЛОСОФІИ,  которую  они  еъ  такимъ  усердіемъ  старались  создать. 
Цѣлые  вѣка  мышленія  не  подвинули  умъ  ни  на  шагъ  къ  рѣшенію  за¬ 
дачъ,  которыя  онъ  поставилъ  себѣ,  будучи  еще  ребенкомъ.  Мышленіе 

началось  съ  ребяческаго  вопроса  н' кончилось' старческимъ  сомнѣніемъ. 

Мысль  нетолько  усомнилась  въ  предлагаемыхъ  рѣшеніяхъ  великой  за¬ 
дачи;  она  усомнилась  даже  въ  возможности  какого  бы  то  ни  было  рѣ¬ 
шенія.  Это  не  было  сомнѣніе  нзаднающее,  но  сомнѣніе  замыкающее 
изслѣдованія;  оно  не  питалось  уже  никакими  иллюзіями. 

Таковъ  былъ  второй  кризисъ  греческой  философіи.  Испытавъ  та¬ 
кое  нападеніе,  разумъ  могъ  найти  убѣжище  только  въ  вѣрѣ;  слѣдую¬ 
щій  періодъ  и  открывается  попыткою  построить  религіозную  фіыо- 

СОФІЮ. 


ДЕВЯТАЯ  ЭПОХА. 


ФИЛОСОФІЯ  ВСТУПЛЕІ^Ъ  въ  союзъ  съ  ВЪРОЮ;  АЛЕКСАНДРІЙСКАЯ 

ШКОЛА. 

ГЛАВА  I. 

Появленіе  новоплатонизма. 

§  1.  А.1ЕКСАНДРІЯ. 

Греція  не  мог.іа  болІБе  нріютить  фплософін.  Лишивцшсь  поклонни¬ 
ковъ  на  родинѣ,  ФИЛОСОФІЯ  принуждена  бша  искать  ихъ  въ  чужихъ 
странахъ.  Настало  время,  когда  всѣ  задачи  казались  порѣшенными  и 
окончательно  упраздненными.  Всѣ  системы,  какія  только  могла  выду¬ 
мать  человѣческая  изобр-Ьтательность,  былн  выдуманы  древними  мысли¬ 
телями;  ни  одна  изъ  нихъ  не  устояла  предъ  строгой  критикой.  Въ 
древнѣйшихъ  лѣтописяхъ  міросозерцанія  каждый  внов4  возникающій  во¬ 
просъ  составлялъ  новый  рѣшительный  шагъ  впередъ;  каждое  возбужден¬ 
ное  сомнѣніе  усиливало  умственную  дѣятельность;  предложить  вопросъ 
значило  пробудить  въ  людяхъ  новый  взг.іядъ  па  предметъ.  Теперь  всѣ 
вопросы  былн  уже  перепробованы.  Подъ  новыми  Фермами,  являлись 
все  тѣ  же  старые  вопросы;  ничто  не  могло  уже  подстрекать  цытлн- 
вость,  ничто  не  «огло  дать  мые.ійтелямъ  надежды  на  успѣхъ. 

Сознавая  свою  неспособность  ставить  новые  вопросы  или  давать 
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новые  отвѣты  на  прежніе  вопросы,  философы  схватились  за  еднпетвен- 
ное,  оставшееся  ннъ,  средство  пріобрѣсти  славу:  опп  стали  путеше¬ 
ствовать.  Она  »анес.іи  свои  ученія  въ  Египетъ  и  въ  Римъ;  тамъ  ихъ 
слушали  съ  удивлепіемъ  и  наслажденіемъ.  Ихъ  старыя  системы,  были 
новостью  для  народа,  пе  имѣвшаго  своихъ  собственпыхъ  ученій;  книги 
въ  то  время  были  страшно  дорога,  живая  рѣчь  составляла  единствен¬ 
ный  способъ  преподаванія;  неудивительно,  что  чужестранцы  пользова¬ 
лась  радушнѣйшимъ  пріемомъ;  приносимыя  ими  ученія  была  столь  же 
неожиданны,  какъ  6удто-бы  они  былн  только-что  изобрѣтены. 

Изгнанная  изъ  Греціи,  философія  явилась  милой  гостьей  въ  Алек¬ 
сандріи  и  въ  Римѣ;  но  въ  обоихъ  мѣстахъ  опа  была  впострапка  и  ей 
не  уда-іось  получить  права  гражданства.  Несмотря  на  то,  все-таки 
въ  Александріи  она  достигла  необыкновеннаго  блеска;  люди,  которые 
явились  ея  представителями,  сообщили  ей  такую  оригинальность  и  та¬ 
кое  вліяше,  какими  опа  никогда  не  пользовалась  въ  Римѣ. 

!‘инекая  философія  была  лишь  слабымъ  отраженіемъ  греческой, 
потому  мы*  не  отводимъ  ей  особаго  мѣста  въ  нашей  нсторіи.  Вошло 
въ  моду  говорить  и  писать  по— гречески^  дѣтей  римскихъ  учили  гре¬ 
ческіе  рабы.  Юношамъ  пренодавалн  греческіе  профессора  философію  й 
риторику.  Посѣщеніе  Аѳинъ  считалось  необходимымъ  для  окончатель¬ 
наго  образованія  молодаго  человѣка.  Тамъ  набрался  Цицеронъ  своихъ 
ученыхъ  идеи,  которыя  онъ  развивалъ  виое.іѣдетвів  въ  -увлекательныхъ 
бесѣдахъ.  Оттуда  вывезъ  Горацій  ту  легкую  в  безпечную  философію, 
еквоз8Щ}’ю  въ  блестящемъ  хрусталѣ  его  стиха.  Прогуливаясь  отъ  ака¬ 
деміи  къ  портику  и  отъ  нортика  къ  саду,  онъ  нроппталея  тѣмъ  скеп¬ 
тицизмомъ,  который  охлаждалъ  его  поэтическій  энтузіазмъ;  онъ  на¬ 
учился  систематизировать  тотъ  мечтательный  эпикуреизмъ,  который 
придаетъ  столь  оригинальный  характеръ  его  поэмамъ;  тотъ  эпику¬ 
реизмъ,  который  въ  еоедннешн  съ  нѣсколько  послѣобѣденною  вольностью 
и  добродушіемъ  дѣлаетъ  его  любимцемъ  свѣ-гскихъ  людей. 

Въ  Римѣ  ФИЛОСОФІЯ  прндава-іа  особенный  оттѣиокъ  поэзіи,  сооб¬ 
щала  вѣсъ  враспорѣчію,  медодъ  юрвспруденцін  и  служила  темой  для 
разговоровъ;  по  опа  ве  легла  въ  основаніе  убѣжденій  серьозпыхъ  лю¬ 
дей,  не  пустила  корней  въ  народную  жизнь  и  не  порождщіа  великихъ 
мыслителей. 
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Совсѣмъ  иное  видимъ  мы  въ  Александріи.  Тамъ  вознокли  цѣлыя 
школы,  и  введены  новые  элементы  въ  старыя  ученія.  Ве.іикіе  мысли¬ 
тели — Плотинъ,  Проклъ,  ПорФирііі  прославили  свою  родину.  Тамъ  фи¬ 
лософія  нашла  такого  соперника,  одной  борьбы  съ  которымъ  было  уже 
достаточно  для  покрытія  ея  безсмертною  славою;  этимъ  соперникомъ 
было  христіапство. 

Алексапдрійская  школа  имѣетъ  всѣ  права  на  славу,  какъ  справед¬ 
ливо  замѣчаетъ  г.  Сессе:  '(*)  геній,  власть  и  долговѣчность  освятили 
ее.  Только  она  въ  эпоху  паденія  возбудила  вновь  шюдовіггость  древ¬ 
ней  цивилизаціи  и  создала  цѣлый  рядъ  славныхъ  именъ.  Плотинъ,  ея 
настоящій  основатель,  воскресилъ  Платона.  Проклъ  д^ъ  міру  другаго 
Аристотеля;  а  въ  лицѣ  Юліана  Отетупннка  она  пріобрѣла  господство 
надъ  міромъ.  Въ  продолженіе  3-хъ  столѣтій  она  была  страшнымъ  сопер¬ 
никомъ  величайшей  силѣ  когда-либо  являвшейся  на  землѣ — силѣ  хри¬ 
стіанства;  она  пала  въ  борьбѣ,  но  пала  вмѣстѣ  еъ  цивилизаціей,  ко¬ 
торой  служила  послѣднимъ  оплотомъ. 

Александрія,  средоточіе  гигантской  торговли,  скоро  стала  митропо¬ 
ліей  науки,  оспаривавшей  первенство  у  Аоинъ.  Александрійская  биб¬ 
ліотека  по.9Ьзуетея  такою  извѣстностью,  что  достаточно  только  вскользь 
упомянуть  о  ней.  Этому-то  книгохранилицу  и  людямъ,  еобнравшймея  въ 
немъ,  обязаны  мы  великими  учеными  трудами  по  философіи  и  литера¬ 
турѣ,  оказавшими  такъ  много  пользы  міру.  Мы  не  въ  состояніи  пере- 
чпелять  здѣсь  всѣдъ  ученыхъ,  прославившихъ  Лл€ксая&ргю;  достаточно 
назвать  математика  Эвклида,  астрономовъ  Конона  н  Гиппарха;  геограФа 
Эратосѳеыа  и  литературнаго  критика  Аристарха.  Тамъ  были  и  фило¬ 
софы,  остроумный  .скептикъ  Лукіанъ,  возты:  Аполлоній  Родоекій, 
Каллимахъ,  ЛикоФронъ,  ТрпФІодоръ  и,  наконецъ,  сладкій  идиллистъ 
Ѳеокритъ. 

Интересное  зрѣлище.  Рядомъ  съ  Александрійскимъ  музеевъ  ростеть 
до  ужасающихъ  размѣровъ  значеніе  христіанскихъ  дідаскалій.  Въ  од¬ 
номъ  и  томъ  же  городѣ  открываютъ  свои  школы:  Филонъ  —  еврей  и 
пирронисть  Энееидемъ.  Танъ  же  является  Аммоній  Саккаеъ.  Пропо- 


(^)  ВелЕіРОлВаиая  статья  БшИе  ЭаізаеІ  въ  Кеѵае  <1е9  Веих  Мопііев, 
ІІІ,  783. 
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вѣдь  Климента  Александрійскаго  раздается  въ  городѣ,  по  которому 
прохаживается  Лукіанъ.  Арій  и  Анастасій  учатъ  здѣсь  послѣ  Пло¬ 
тина.  Греческій  скептицизмъ,  іудейство,  платонизмъ,  христіанство 
имѣютъ  своихъ  представителей  въ  ближайшемъ  разстопніи  отъ  храма 
Сераписа! 


§  2.  Филонъ. 

Александрія,  какъ  мы  видѣ-м,  служила  театромъ  разныхъ  стол¬ 
кновеній;  изъ  нихъ  особенно  заннимательно  д.ія  насъ  столкновеніе  но- 
воплатоннковъ  съ  христіанскими  отцами. 

Подъ  именемъ  александрійской  школы  довольно  сбивчиво  подразу- 
мѣвзютъ  всѣхъ  'Мыслителей,  искавшихъ  убѣжища  отъ  скептицизма  въ 
новой  Философіи,  основанной  на  новыхъ  началахъ.  Хотя  всѣ  эти  раз¬ 
нообразные  ннелнтелн  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть  соединены 
въ  одну  школу,  тѣмъ  неменѣе  всѣ  они  оредставлають  собою  особое 
движеніе  и  образуютъ  новую  эпоху  въ  исторіи '  филосотіи.  Замѣтимъ 
только,  что  выраженія:  «александрійская  школа»  и  « новоп-затонизмъ» 
никакъ  не  совпадаютъ;  первое  есть  названіе  цѣлаго  движенія,  послѣд¬ 
нее — знаменитѣйшій  моментъ  этого  движенія. 

Филонъ-еврей  является  первымъ  въ  ряду  новоплатониковъ.  Онъ 
родился  въ  Александріи  за  нѣсколько  .іѣтъ  до  Р.  X.  Вліяніе  грече¬ 
скихъ  идей  давно  уже  чувствовалось  въ  Александріи,  н  Филонъ  тол¬ 
ковалъ  еврейскія  книги  сально  въ  духѣ  греческихъ  идей.  Геній  его 
имѣлъ  восточный  характеръ,  но  по  воспитанію  <Іійлоиъ  былъ  грекъ; 
въ  результатѣ  вышло  странное  смѣшеніе  мистицизма  и  діалектики  (  ). 
Онъ  инорвнъ  обязанъ  Платону,  во  иожетъ-быть,  еще  6о^■1ьше  Новой 
Академіи.  Карнеадъ  научилъ  его  сомнѣваться  въ  иетинности  чувствен¬ 
наго  знанія  в  отрицать  право  разума  на  званіе  критеріума  истины. 

До  этого  пункта  Филонъ  сходился  съ  греками;  до  этого  пункта 


(*)  Апостолъ  Павелъ  весьма  наглядно  изображаетъ  національныя  осо- 
бенноетн  евреевъ  и  грековъ:  «Іудеи  знаменія  (т.  е.  чуда)  иросптъ.  н  Еллнны 
преиудроетя  (т.  е.  *паесо*ін)  ищутъ.»  1  къ  Корине.  I,  22. 
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довела  его  ііа.іектнка.  Но  въ  уяѣ  его  кромѣ  греческаго  былъ  еще 
другой  элементъ,  а  именно:  восточный,  мистическій.  Если  человѣческое 
знаніе — обманъ,  то  мы  ао.іжны  искать  истины  въ  какой-либо  высшей 
Сферѣ.  Чувства  могутъ  обманывать;  разумъ  быть  можетъ  безсиленъ;  но 
есть  еще  одна  способность  въ  человѣкѣ  —  вѣра.  Настоящая  наука  есть 
даръ  Бога,  имя  ея — вѣра;  источникъ  ея  есть  благость  Бога;  рождаю¬ 
щая  ее  причина — благочестіе. 

Это  понятіе  не  заимствовано  у  Платона,  хотя  оно  платоническое. 
Платонъ  никогда  не  осудіыъ  бы  такимъ  образомъ  разумъ  ради  вѣры; 
однако  и  онъ  также  училъ,  «по  нельзя  знать  природу  Бога,  хотя  можно 
доказать  существованіе  Бога.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  согласмся  бы 
съ  Ч>илоноиъ.  Но  хотя  Платоігъ  не  называетъ  науки  даромъ  Бога, 
однако  въ  одномъ  мѣстѣ  онъ  говоритъ  о  добродѣтели;  весь  разговоръ 
его  Менопь  посвященъ  доказанііо  того,  что  добродѣтелн  нельзя 
учить,  потому  что  она  нс  предметъ  пониманія,  а  даръ  Бога.  Доводы, 
приведенные  въ  Менонѣ,  легко  могли  навести  Филона  на  мысль  при¬ 
мѣнить  ихъ  къ  ФИЛОСОФІИ. 

Съ  этого  пункта  философія  Фіиона  становится  уже  богословіемъ. 
Богъ  невыразимъ,  Еіепостижниъ;  его  существованіе  можетъ  быть  пз- 
вѣетно,  но  Его  природа  никогда  не  будетъ  извѣстна;  6  аЬЬі 
ѵй)  хотяХуітттІ?  5т1  ро  хахх  ті  гіѵаі  р.оѵсѵ.  Знать,  что  Богъ  суще¬ 
ствуетъ,  значитъ  имѣть  само  по  себѣ  знаніе,  что  Онъ  единъ,  совер- 
іиененъ,  простъ,  ііензмѣнспъ  и  лгтенъ  всякихъ  аттрибутов^.  Это 
знаніе  содержится  въ  простомъ  знаніи  о  его  существованіи.  Если  Богъ 
существуетъ,  то  онъ  не  можетъ  бшь  шіымъ.  Такое  знаніе  конечно 
еще  не  есть  знаніе  того,  въ  чемъ  состоитъ  совершенство  Бога.  Наши 
взоры  ііѳ  проникаютъ  въ  тайну  его  естества.  Мы  можемъ  только  вѣ¬ 
ровать. 

Не  зная  Бога  въ  его  естествѣ,  мы  можемъ  однако  псыучить  нѣ¬ 
которое  понятіе  о  его  божественности;  мы  познаемъ  его  въ  Словѣ. 
Это  Хбуоі  пли  слово  (употребляя  это  выраженіе  въ  его  библеВеконъ 
значеніи)  занимаетъ  курьезное  мѣсто  во  всѣхъ  мистическихъ  систе¬ 
махъ.  Таігь  какъ  Богъ  непостижимъ  и  педоступенъ,  то  необходимо 
нѣ'гго  посредствующее  между  Богомъ  и  человѣкомъ,  это-то  посред¬ 
ствующее  еуіцество  мистики  п  называютъ  Словомъ. 
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Слово,  по  мнѣнію  Фи.іопа,  есть  мысль  Бога.  Эта  мысль  бы¬ 
ваетъ  двоякая:  Хоуоч  еѵ5іа^ето?,  мысль,  вмѣщающая  въ  себѣ  всѣ  идеи 
{идеи  въ  платоновскомъ  смыслѣ),  т.  с.  мысль,  какъ  мысль;  и 
пр|^.уоросі;,  мысль  осгріі,ествленная,  т.  е.  мысль  ставшая  міромъ. 

Въ  этихъ  трехъ  ѵпостасяхъ  божества  есть  уже  предчувствіе  тройцы 
Плотина.  Первая  —  Богъ-отецъ,  вторая  —  сыігь  божій,  т.  е.  Хоуо?; 
третья— сынъ  Хбу&ій,  т.  е.  міръ. 

Этотъ  краткій  очеркъ  Филонова  богословія  достаточно  объяснятъ 
іаиъ  примѣромъ  два  великіе  ч-акта,  пониманіе  которыхъ  д.ія  пасъ  очень 
важно:  і)  связь  платонизма  съ  восточнымъ  мистицизмомъ;  2)  совер- 
шенпо  новое  паправленіе,  даииое  философіи  вслѣдствіе  соединенія  ей 
опять  еъ  религіею.  Это-то  направленіе  и  характеризуетъ  движеніе 
александрійской  школы.  Разумъ  оказался  вполнѣ  безсильнымъ  рѣшить 
великіе  вопросы  философіи,  поднятые  въ  то  время.  Разныя  школы 
употребляли  разные  методы  и  всѣ  пришли  къ  одному  результату .  Скеп¬ 
тицизмомъ  оканчивалось  всякое  столкновеніе,  а  Однакоже,  говорили  ми¬ 
стики,  мы  имѣемъ  идею  о  Богѣ  и  его  благости,  мы  имѣемъ  неиско¬ 
ренимую  вѣру  въ  его  существованіе,  въ  совершенство  его  природы, 
слѣдовате-іьио  и  въ  благодѣтельность  его  намѣреній.  Эти  идеи  не  врож-  ' 
девы  намъ;  еслибы  онѣ  были  врождены,  то  онѣ  составляли  бы  до¬ 
стояніе  всѣхъ  людей,  всѣхъ  народовъ.  Но  откуда  же  являются  онѣ, 
если  опѣ  не  врождены?  Не  изъ  разума;  ие  изъ  опьпа;  слѣдовательно 
изъ  вѣры. 

Философія, — объясняйте  сс  какъ  хотите,  —  вполнѣ  дитя  разума: 
она  есть  попытка  объяснить  разумомъ  .тайны,  среди  которыхъ  мы  «дви¬ 
жемся,  живемъ  и  существуемъ.»  Можно  еъ  полнымъ  правомъ  сказать: 
«разумъ  не  способенъ  рѣшігп.  задачи,  преіыагаемыя  ему»;  но  мы  не 
имѣемъ  права  присовокупить:  аелѣдовшпельно,  мы  должны  призвать 
на  помощь  вѣру.»  Въ  философіи  разумъ  долженъ  или  царствовать  одинъ 
или  сложить  съ  себя  правленіе.  Никакая  сдѣлка  невозможна.  Если  есть 
вещи  между  небомъ  и  землею,  о  которыхъ  пикогда  не  снилось  нашей 
ФИЛОСОФІИ,  которыя  никогда  не  входили  въ  возможную  область  нашей 
ФИЛОСОФІИ,  то  мы  можемъ  имъ  вѣрить,  но  пѳ  можемъ  окрестііть  эту . 
вѣру  именемъ  философской. 

Одно  изъ  двухъ  —  или  разумъ  способенъ  рѣшить  свои  задачи  ила 
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нѣтъ;  въ  первомъ  случаѣ,  еіх»  попытка — ФплоеоФская,  во  іггоромъ — 
о[іа  ребяческая.  Всякое  покушеніе  елгѣшать  вѣру  съ  разумомъ  въ  дѣлѣ, 
иеключательно  подлежащемъ  разуму,  будетъ  неудачно.  Ми  не  гово¬ 
римъ,  что  разумъ  не  можетъ  сознательно  оправдать  того,  что  безсо¬ 
знательно  принимается  вѣрою;  мы  говоримъ  только,  что  призвать  вѣру 
на  помощь  разуму  значитъ  сомршенно  уничтожить  фхиоеофскік  ха¬ 
рактеръ  изслѣдованія.  Разумъ  можетъ  оправдывать  вѣру;  но  вѣра  не 
должна  доставлять  выводы  для  ФВЛ(>со<РІи.  Какъ  только  разумъ  остав¬ 
ляется,  то  и  ФИЛОСОФІЯ  исчезаетъ;  каждое  объясненіе,  предлагаемое 
тогда,  есть  богословское  объясненіе  и  подлежитъ  повѣркѣ  иными  спо¬ 
собами  чѣмъ  тѣ,  которыхъ  требовало  бы  фй.тософскоѳ  объясненіе. 

Всѣ  міроесверцанія  были  сначала  богословскія,  но  соврененемъ 
разумъ  робко  дошелъ  до  такъ-оазываеиыхъ  естественныхъ  объяеневіі 
и,  какъ  только  онъ  почувствовалъ  въ  себѣ  довольно  силы  для  само¬ 
стоятельности,  явилась  ФИЛОСОФІЯ.  Въ  древнихъ  міросозерцавіяхъ  іонШ- 
девъ  мы  видѣли  первыя  усилія  разума  объяснить  таинства.  Чѣмъ  дальше 
развивалась  философія,  тѣмъ  становилось  очевиднѣе,  что  задачи,  за 
которыя  брались  древніе  мыслители,  на  самомъ  дѣлѣ  мало  приближа¬ 
лись"  къ  рѣшенію.  Мыслители  только  теперь  начали  оцѣнивать  по  до¬ 
стоинству  ихъ  крайнюю  веудоборѣшимоеть.  Эта  неудоборѣшимость  еъ 
каждымъ  днемъ  становилась  яснѣе,  пока  наконецъ  ее  не  признали  ве- 
побѣдимою.  Разумъ  объявленъ  несостоятельнымъ.  Тогда  вѣра,  въ  те¬ 
ченіе  столькихъ  лѣтъ  покинутая,  снова  призвана  бы-та  на  помощь  из¬ 
слѣдователямъ.  Иными  словами:  Фи.}оео<рія,  сознавая  свое  безсиліе, 
уступила  свои  права  богословію. 

Итакъ,  когда  мы  скажемъ,  что  направленіе,  данное  человѣческому 
уму  александрійской  школой  въ  свази  ея  еъ  христіанствомъ  (едныствее- 
ныя  два  духовныя  движенія,  матеріально  вліявшія  иа  эпоху,  о  которой 
мы  говоримъ  теііерь),  было  направленіе  богословское,  то  читатель  пой¬ 
метъ  тотчасъ  громадное  значеніе  этой  «илософш  и  приготовится  пойти 
за  нами  при  изложеніи  вами  мистическихъ  ученій  Плотина. 


ГЛАВА  II. 


Борьба  христіанства  съ  новоплатонивмомъ. 

§  1.  Плотинъ. 

Несмотря  на  всѣ'  препятствія  христіанство  дѣлало  прочные  н  бы¬ 
стрые  успѣхи.  Въ  то  время  когда  апостолы,  то  чтимые  какъ  еванге¬ 
листы,  то  оскорбляемые  и  побиваемые  каменьями  какъ  враги,  пере¬ 
носили  свою  проповѣдь  изъ  одного  города  въ  другой,  иововлатоники 
разработывали  сѣмена,  брошенпйя  Филономъ;  н  нетолько  строили  бо¬ 
гословіе,  но  даже  пытались  построить  на  немъ  церковь.  Они  вообра¬ 
жали,  что  древняя  религія  можетъ  успѣшно  соперничать  съ  дрнстіан- 
етвомъ,  которое  еъ  каждымъ  днемъ  дѣлало  новый  шагъ  въ  господствѣ 
надъ  умами  людей. 

'  Хрнстіанетво  восторжествовало  безъ  большихъ  затрудненій.  Съ 
чисто  нравственной  точки  зрѣнія  его  превосходство  было  очевидное. 
Александрійцы  преувеличили  и  довели  до  крайности  Фальшивое  на¬ 
правленіе,  плоды  котораго  мы  уже  видѣли  въ  циникахъ  и  етоикагь— 
стремленіе  презирать  человѣчество.  Плотинъ  стыдился,  что  у  него 
есть  тѣло;  презрѣніе  человѣческой  личности  не  можетъ  идти  далѣе. 
Что  же  давали  они  взамѣнъ?  экстазъ,  поглощеніе  личности  божествомъ, 
божестю,  недоступное  и  пониманію  и  любви,  божество,  до  котораго 
дуиа  можетъ  дойти  только  по.шымъ  уничтоженіемъ  своей  личности! 
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Попытка  нопоплатоиііковъ,  каь*ъ  п  с.іѣдовало  ожидать,  не  пяѣла 
уснѣха;  по  ?гь  этой  школѣ  пртіадлежа.ін  многіе  ве.іпкіе  таланты;  опа 
надѣлала  много  шуму  въ  мірѣ.  Эпоха  повоплатоннзиа,  по  замѣчанію 
г.  Сессе,  распадается  на  три  періода.  Первый  навыевѣе  б.іеетящій, 
во  наибо.?ѣе  плодотворный,  есть  періодъ  Аммонія  Саккаса  п  Плотнна. 
Александрійскій  носильщикъ  становится  главою  школы;  геніальные  люди 
внимаютъ  ему,  среди  ихъ  видимъ  Плотина,  Оригена  и  Лонгина.  Эта 
шко.іа  ростетъ  незамѣтно  и  по.тучаетъ  прочное  основаніе  вслѣдствіе 
развитія  метафизической  системы.  Плотинъ,  творецъ  этой  сиетены, 
вскорѣ  потомъ  читаетъ  лекціи  въ  Римѣ  съ  изумительнымъ  успѣхомъ. 
Съ  этихъ  поръ  александрійская'  школа  вступаетъ  во  второй  періодъ 
своего  существованія.  Съ  Пор^-иріемъ  и  Ямв.гахомъ  она  становится 
чѣмъ-то  въ  ролѣ  церкви-  и  оспариваетъ  у  христіанства  в.лаеть  надъ 
міромъ.  Въ  лицѣ  Консгаптяна  христіанство  вступало  на  престолъ. 
Новоплатонизмъ  свергаетъ  его  и  воцаряется  въ  лицѣ  Юліана  Отступ¬ 
ника.  Но  здѣсь  замѣтимъ  разницу.  Съ  утратою  Коиетавтнна,  Хра- 
стіаыство  нисколько  не  потеряло  своей  дѣйствительной  силы;  потому 
что  эта  сила  лежала  въ  убѣждеиіяхъ,  а  не  въ  поддержкѣ  со  стороны 
властителей;  это  была  духовная  сила,  вѣчно  дѣйствующая,  вѣчно  пло¬ 
дотворная.  Напротивъ  того  вмѣстѣ  съ  Юліаномъ  вовоплатоникн  поте¬ 
ряли  всю  свою  власть  и  политическую  п  религіозную.  Третій  періодъ 
начинается  этою  потерею.  Геній  Прокла  озаряетъ  его  послѣднимъ  лу¬ 
чомъ  славы.  Напрасно  пытался  опъ  оживить  научный  духъ  платониз¬ 
ма,  подобно  тому  какъ  Плотинъ  старался  оживитъ  религіозный  духъ 
язычества;  всѣ  его  необычайныя  усилія  бы-іп  тщетны.  Въ  правленіе 
Юстиніана  александрійская  школа  погасла. 

Такова  внѣшняя  исторія  школы;  бросимъ  теперь  взглядъ  на  уче¬ 
нія,  выработанныя  ею.  Александрійцы  были  преимущественно  эклек¬ 
тики,  съ  этой  стороны  большая  часть  ихъ  произведеній  была  только 
повтореніемъ  п  воспроизведеніемъ  идей  прежнихъ  ныелвте.іей.  Исто¬ 
рикъ  долженъ  бросать  всѣ  эти  повторенія  и  ограничиться  только  тѣми 
идеями,  которыя  посятъ  на  себѣ  печать  оригинальности.  Своеобразность 
александрійцевъ  состоитъ  въ  употребленіи  Платоновой  діалектики,  какъ 
проводника  къ  мистицизму  и  пантеизму;  въеоедшіенш  восточныхъ  ученій 
съ  греческою  .иалектикою;  въ  оправданіи  вѣры  посредствомъ  разума. 
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Есть  три  главные  пункта  въ  этой  философіи,  заслуживающіе 
вниманія:  алексапдрійская  діалектика,  теорія  троицы  и  начало  исхож- 
денія  (эманаціи).  ,Въ  діалектикѣ  своей  они  были  платопикп;  въ  тео¬ 
ріи  троицы  мистики,  въ  началѣ  нсхождепія  —  пантеисты. 


I  2.  Алевсавдрійская  діалектика. 

Намъ  уже  достаточно  извѣстна  сущность  платоповой  діалектики; 
посему  мы  можемъ,  взбѣі’ая  пзлншпихъ  повт-орепій.  упомянуть  только, 
что  Плотинъ  руководился  ею.  Но  хотя  діалектика  составляла  основу 
александрійской  школы,  опа  пе  служила,  какъ  у  Платона,  оеповапіемъ 
для  убѣжденія.  Діалектика  была  достаточна  въ  области  человѣческой 
ФИЛОСОФІИ,  но  оставались  задачи  внѣ  ея,  для  которыхъ  нуженъ  былъ 

Шотваъ  соглашался  съ  Платономъ,  что  можетъ  быть  только  одна 
наука  уннвереаловъ.  Каждая  отдѣ.іьная  вещь  есть  только  скоропре¬ 
ходящее  явленіе,  лишенное  дѣйствительнаго  бытія  и  поэтому  ве  могу¬ 
щее  служить  предметомъ  философія.  Только  одна  универсалы,  идеи, 
имѣютъ  реальное  бытіе.  Но  и  они  иѳ  подчинены  ли  высшему  бытію? 
февомени  подчинены  нуиенамъ;  по  сами  цумены  подчинены  единому 
нуяену.  Иными  словами,  видимый  міръ  есть  только  внѣшпій  видъ  иде¬ 
альнаго  міра,  а  идеальный  міръ,  въ  свою  очередь,  есть  только  одинъ 

изъ  видовъ  (тѣло)  божескаго  ^отІя. 

Рождается  вопросъ;  какимъ  образомъ  знаемъ  мы  что-либо  о  Богѣ? 
Чувственный  внѣшній  міръ  познаемъ  мы  посредствомъ  чувствъ;  налъ 
доступны  проблески  міра  идеальнаго  посредствомъ  ѳоспомшатіі, 
пробуждаемыхъ  въ  насъ  чувственнымъ  міромъ,  но  какъ  сдѣлать  по- 
слѣдвій  шагъ,  вакйнъ  образомъ  узнать  божество? 

Я  есяь  существо  конечное;  какъ  же  ногу  а  понимать  безконечное? 
Какъ  только  я  безконечное,  то  я  самъ  стану  безконеченъ,  т.  ѳ.  я 
вересталу  быть  самимъ  собою,  коиечпымъ  существомъ,  сознающимъ 
свое  собственное  отдѣльное  существоваиіе  (*).  Слѣдовательно,  ес-^и  я 


(*)  Т<«  5ѵ  еСѵ  хіу  «5тв0  Пві  сі  8/івО  яДея/.  ті  тц 

«Ьтви'  РіоЙпиа,  Еоп.  •?.  ИЬ.  "Ѵ,  с.  10. 
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могу  доГгтп  до  позпапід  безкопечпаго,  то  не  помощью  разума,  который 
также  конеченъ  и  обнимаетъ  лишь  конечные  предметы,  но  помощью 
какой-либо  высшей  способности,  притомъ  способности  безличной,  ото¬ 
жествляющей  себя  еъ  свои^ив  предметомъ.  Тожество  субъекта 
съ  объектомъ,  мыелн  съ  мыслимымъ  предметомъ  —  вотъ  единственно 
возможное  основаніе  знанія.  Это  положеніе,  въ  которомъ  многіе 
изъ  нашихъ  читателей  могутъ  узнать  основное  положеніе  новѣй¬ 
шаго  нѣмецкаго  міросозерцанія,  столь  далеко  отстоитъ  отъ  всѣхъ  обык¬ 
новенныхъ  понятій,  что  мы  должны  остановиться,  чтобы  объяснить 
его.  Безъ  него  новоплатонпзмъ  немыслимъ. 

Знаніе  н  бытіе  тожественны;  знать  больше  значатъ  быть  большимъ. 
Конечно  отсюда  но  вытекаетъ  нелѣпое  заключеніе,  что  знать  лошадь  зна¬ 
читъ  быть  лошадью;  все,  что  мы  знаемъ  о  лошади,  ограничивается  только 
перемѣнами,  производимыми  въ  пасъ  извѣстною  внѣшнею  причпною;  ото¬ 
жествляя  наши  внутреннія  перемѣны  съ  этою  внѣшнею  причиною,  мы  на¬ 
зываемъ  ее  лошадью.  Здѣсь  зпапіе  и  бытіе  тожественны.  Въ  дѣйствитель¬ 
ности  мы  ничего  не  знаемъ  о  внѣшней  причинѣ  (о  лошіыи),  мы  знаемъ 
только  состояніе  нашего  собственнаго  существа;  слѣдовательно,  сказать: 
«въ  пашеигъ  знапіи  лошади  мы  тоже,  что  лошадь. »  значитъ  тоже,  что 
сказать  на  нсобыкновепномъ  языкѣ:  наше  знаніе  есть  состояніе  на¬ 
шего  бытія,  не  болѣе.  Разсужденіе  о  представленіяхъ  въ  четвертой 
главѣ  предъидущей  эпохи  есть  съ  пашей  сторопы  попытка  доказать, 
что  знаніе  есть  только  состояніе  нашего  собственнаго  сознанія,  вызван¬ 
ное  какою-либо  нензвѣстною  причиною.  Причина  должна  оставаться 
неизвѣстною,  такъ  какъ  знаніе  есть  дѣйствіе,  а  нс  причина. 

Памъ  подаютъ  яблоко;  вы  его  видите,  ощупываете,  пробуете,  обо¬ 
няете;  вы,  говорятъ,  знаете  его.  Въ  чемъ  состоитъ  это  знаніе?  Про¬ 
сто  въ  сознаніи  разныхъ  путей,  которыми  яблоко  дѣйствуетъ  па 
васъ.  Если  вы  Сѵіѣпы  н  не  можете  видѣть  его,  то  для  васъ  опо  обла¬ 
даетъ  однимъ  качествомъ  меньше,  т.  е.  ему  педостаегь  одного  изъ 
способовъ,  которыми  опо  могло  бы  дѣйствовать  па  васъ.  Если  вы  ли¬ 
шены  обопннія  п  вкуса:  то  въ  вашемъ  понпаапіи  яблока  будутъ  еще 
диа  пробѣла.  Такъ  что  по  мѣрѣ  отішианія  у  васъ  вашихъ  чувствъ, 
мы  отнннаемъ  у  яблока  всѣ  его  качества;  нмыии  с.іовамн;  мы  отпи¬ 
ваемъ  у  пего  средства  дѣйствовать  па  васъ.  Ваше  зпаніо  яблока  обра- 
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твлось  въ  ничтожество.  Точно  также,  одаряя  васъ  большимъ  числомъ 
чувствъ,  вы  увеличиваемъ  качества  яблока;  мы  увеличиваемъ  ваше  зна¬ 
ніе,  расширяя  ваше  бытіе.  Въ  этомъ  смыслѣ  знаніе  и  бытіе  тоже¬ 
ственны;  знаніе  есть  состояніе  познающаго  бытія. 

«Если»,  говоритъ  Плотинъ,  «знаніе  тоже,  что  познаваемый  нрѳд- 
метъ,  то  конечное,  какъ' конечное,  никогда  не  можетъ  познать  безко¬ 
нечнаго,  ибо  оно  не  можетъ  быть  безконечнымъ.  Посему  пытаться 
знать  безконечное  посредствомъ  разума  есть  напрасное  усиліе:  оно  мо¬ 
жетъ  быть  узнаваемо  только  непосредственнымъ  присутствіемъ,  тгяроитіа. 
Способность,  посредствомъ  которой  душа  отрѣшается  отъ  своей  лнч- 
іюсти,  есть  восторгъ  (экстазъ).  Въ  этомъ  восторгѣ  душа  освобождается 
ійъ  матеріалышй  своей  теиннцы,  лишается  инднвпдуальпаго  сознанія  п 
утонаетъ  въ  безконечномъ  умѣ,  отъ  котораго  она  исходитъ.  Пъ  этомъ 
восторгѣ  она  созерцаетъ  реальное  бытіе:  она  отожествляется  съ  пред¬ 
метомъ  своего  созерцанія,  в 

Энтузіазмъ,  на  которомъ  основанъ  этотъ  восторгъ, 'не  есть  постоянно 
присущая  намъ  способность,  въ  родѣ  разума  или  представленія  (рег- 
серІІоп),  это  только  переходное  состояніе,  длящееся  по  крайней  мѣрѣ 
до  тѣхъ  поръ,  пока  нродолжается  наше  личное  существованіе  въ  этомъ 
мірѣ.  Это  мпювекныіі  блескъ  молніи,  перемѣняющій  восполги/шліе  въ 
интуицію,  ибо  въ  эту  минуту  плѣненная  душа  отдается  онять  своему 
родителю — Богу.  Узы,  соединяющія  душу  съ  тѣломъ,  смертны;  и  Богъ, 
отецъ  нашъ»  изъ  состраданія  къ  намъ,  сдѣлалъ  эти  мучащія  насъ  узы 
ломкими  и  тонкими;  по  благости  своей  Онъ  даетъ  намъ  минуты  отды¬ 
ха:  2еи^  ‘поп'пр  еХг/(<та5  теоѵеир-еѵа§,  «итйѵ  тй  ттоіьіѵ 

ттері  я  тгоѵоОѵтя»,  5і^»о’4Ѵ  йѵяітшіХа?  іѵ  урбѵоід. 

Замѣчателенъ  восточный  и  мистическій  характеръ  этого  понятія;  но 
въ  тоже  время  мы  можемъ  подигѣтить  въ  немъ  и  платонопскій  элементъ. 
Платонъ  въ  своемъ  Іошь  говоритъ  о  цѣпи  вдохЕювенія,  спускающейел 
отъ  Аполлона  къ  поэтамъ,  отъ  поэтовъ  къ  рапсодамъ,  отъ  рапсодовъ  цѣпь 
нъ  послѣднихъ  звѣныіхъ  своихъ  доходитъ  до  душей  в-іюблспныхъ  Н  ФИЛО¬ 
СОФОВЪ,  которые,  хотя  не  способны  передавать  другомъ  божественный 
даръ,  по  все-таки  волнуются  ішъ.  Александрійцы  допускаютъ  тоже  бо- 
жссттеиноо  вдохновеніе;  нс  то  вдохновеніе,  которое  согрѣваетъ  только 
у  іюзііосигь  сердце,  но  вдохновеніе,  открывающее  истину,  непонятную 
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и  недоступную  разуму.  Доііти  до  вершивы  н  сиять  покрывало  съ  бо¬ 
жества  можпо,  пройдя  всѣ  науки  и  съ  трудомъ  взбираясь  по  всѣмъ 
ступеплмъ  діалектики;  но  можпо  также  вмѣсто  медленнаго  восхождшіш 
очутиться  однимъ  прыжкомъ  на  этой  высотѣ  силою  добродѣтели  ила 
силою  любви.  Источникъ  откровенія  будетъ  всегда  одонъ  и  тотъ  же. 
Поэтъ,  пророкъ  и  ФИЛОСОФЪ  отличаются  только  своими  точками  отправленія. 
Хотя  діалектика  есть  достойный  уваженія  методъ,  по  она  единственный 
вѣрный  путь  къ  восторгу.  Все,  что  очищаетъ  душу  п  приближаетъ  ее 
къ  ея  первичной  простотѣ,  можетъ  повести  къ  восторгу.  Кромѣ  того 
въ  самыхъ  характерахъ  людей  есть  коренныя  различія.  Нѣкоторыя 
души  восхищаются  красотой, — таковы  души  артистовъ.  Другія  восхи¬ 
щаются  единствомъ  и  соразмѣрностью  —  это  души  философовъ.  Третье 
болѣе  всего  поражаются  нравственными  совершенствами,  —  это  благо¬ 
честивыя,  пылкія  души,  живущія  одиою  религіей. 

Такимъ  образомъ  переходъ  отъ  простаго  ощущенія  или  воспоиииа- 
нія  къ  восторгу  можетъ  совершиться  трояко:  посредствомъ  музыка 
(въ  древнемъ,  обширномъ  значеніи  этого  слова),  посредствомъ  діалек¬ 
тики  и  посредствомъ  любви  или  ыолитш.  Результатъ  всегда  одинъ  в 
тотъ  же — побѣда  всеобщаго  надъ  индивидуальнымъ. 

Вотъ  отвѣтъ  александрійцевъ  на  старый  вопросъ:  какъ  узнавать 
Бога?  Разумъ  человѣка  не  состоятеленъ  для  достиженія  этого  знанія, 
потому  что  конеченъ,  а  конечное  нс  можетъ  обнять  безконечнаго.  Но 
человѣкъ  имѣетъ  ноііятіе  о  божествѣ,  слѣдовательно,  онъ  необходимо 
получилъ  его  какимъ— ннбудь  образомъ.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  какимъ 
путемъ  достні'ъ  онъ  до  этого  знанія.  Христіанскіе  отцы  удовлетворн- 
тѳ.іьио  отвѣчали  на  этотъ  вопросъ,  ссылаясь  на  откровеніе.  Алексан¬ 
дрійцы  могли  отвѣчать  только  весьма  неудовлетворительно,  признавая 
восторгъ  посредникомъ  общенія,  ибо  въ  восторгѣ,  говорили  они,  душа 
лишается  своей  личности  я  погружается  въ  умъ  безкоиечвый. 

Эта  ФИ-іосоФІя  представляетъ  намъ  поучительный  примѣръ  тог^ 
бсзъисходнаго  круга,  въ  которомъ  осуждены  вращаться  всѣ  подобныя 
разсужденія:  «Бѣдное,  конечное  существо  въ  безднѣ  безпокойно  вол- 
пующагося,  безконечпаго  бытія.®  Это  конечное  существо  покушаете* 
постигнуть  свою  среду  и  истощаетъ  свэй  самонадѣяиный  умъ  въ  этой 
псвозножной  попыткѣ.  Александрійцы  сазнавалі,  что  ковечиое,  кділ 
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конечное,  пе  можетъ  понять  безконечнаго,  и  потому  они  были  послѣ¬ 
довательны  щ.  своей  ипотезѣ  о  томъ,  что  конечное  можетъ  на  одну 
минуту  превратиться  въ  безконечное.  Но  интересны  основанія,  на  ко¬ 
торыхъ  построена  эта  нпотеза.  Аксіома  состоятъ  въ  слѣдующемъ:  ко¬ 
нечное  не  можетъ  ионнмать  безконечнаго.  Задача  состоитъ  въ  томъ: 
какъ  можетъ  конечное  понять  безконечное?  Рѣшеніе  дано  с.іѣдун>- 
щее:  конечное  должно  обратиться  въ  безконечное.  Какъ  ни  нелѣпо 
такое  заключеніе,  по  оно  выведено  сильными  умами  изъ  посылокъ  по- 
видимому  неоспоримыхъ.  Это  одна  лишь  изъ  многихъ  нелѣпостей,  не¬ 
разлучныхъ  съ  попьпкана  на  рѣшеніе  неразрѣшимыхъ  задачъ. 


§  8.  Алексакдгійсвая  троица. 

Мы  уже  говорили,  что  философія  александрійцевъ  была  богослов¬ 
ская,  можно  сказать,  что  все  ихъ  богословіе  сосредоточивалось  въ  ихъ 
ученіи  о  троицѣ.  Догматъ  о  Святой  Троицѣ,  въ  связи  его  съ  таин¬ 
ствомъ  воплощенія,  которое  нераз.іучпо  съ  ташіетвомъ  искун.іенш,  со¬ 
ставляетъ.  по  зам-ѣчанію  Сессе,  основу  всей  «ристіанской  метаФНЗикн. 
Большая  часть  важнѣйшихъ  ересей,  каковы  аріанство,  сабелліаіпізмъ, 
несторіанство  и  т.  п.,  возникли  изъ  несогласія  относительно  нѣкого- 
рыхъ  частей  этого  ученія.  Посему,  съ  исторической  точки  зрѣнія, 
весьма  важно  опредѣленіе  его  пронсюжлепія.  Нѣкоторые  считаютъ 
александрійскую  троицу  первообразомъ  христіанской,  другіе  обшпшютъ 
александрійцевъ  въ  подражательности.  Спорту  веденъ  бьиъ  съ  боль¬ 
шимъ  ожесточеніемъ  съ  обѣихъ  сторонъ.  Мы  нс  можемъ  останавли¬ 
ваться  на  немъ,  онъ  лежитъ  внѣ  задачи  нашего  трудэ.  но  мы  ечн- 
таемъ  необходимымъ  указать  на  него  (*). 

Догматъ  александрійцевъ  о  Троицѣ  можетъ  быть  изложенъ  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ:  Богъ  тройственъ  и  въ  тоже  время  единъ.  Его 


(•)ТЪ  изъ  иашйх-ь  читателей,  которые  пожелаютъ  имѣть  понятіе 

•объ  етоиъ  вопросѣ,  могутъ  прочесть;  8ітоп.  НівЬоіге  Цс  ІЕсоІе  бАІе- 

хавйгіе,  1,  308-41,  или  привсденпую  нами  прежде  статью  Етгіі  въ 

Ксѵие  дев  Вепх  НопОез. 
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природа  вмѣщаетъ  въ  себѣ  три  отдѣльныя  >*постаси  (суостаиціп,  т.  е. 
лица),  которыя  втроемъ  образуютъ  одно  существо.  Первая  есть  един¬ 
ство;  не  одно  существо  и  даже  не  бытіе,  а  просто  едииство.  Вторая 
есть  умъ  тожественвыі  съ  бытіемъ.  Третья  есть  всемірная  душа,  при¬ 
чина  всякоіі  дѣятельностц  н  жизни. 

Такова  Формула  догмата.  Посмотримъ  теперь,  какимъ  образомъ  онъ 
вытекаетъ  изъ  александрійской  діалектакп.  Когда  мы  смотрамъ  на 
внѣшній  міръ  и  замѣчаемъ  его  постоянныя  измѢеюнія,  чт6  представ¬ 
ляется  прежде  всего  нашему  уму  причиною  всѣхъ  этихъ  перемѣнъ? 
Жизнь.  Весь  міръ  живетъ,  и  нетолько  живетъ,  но,  повидимому,  даже 
участвуетъ  въ  жизни  сходной  съ  нашею.  Всматриваясь  глубже,  мы  за¬ 
мѣчаемъ,  что  сама  жизнь  есть  дѣйствіе  какой-то  высшей  причины; 
эта  нрнчина  должна  заключаться  во  всеобщемъ,  которое  мы  стреиимса 
открыть.  Паша  логика  говоритъ  намъ,  что  оно  есть  Д’іательность, 
движеніе.  ІІо  это  движеніе  не  далеко  заведетъ  насъ  въ' объясненіи. 
Скоро  окажется,  что  миріады  явленій  природы  представляютъ  собою 
не  цростую,  а  разумною  дѣятельность.  ГІѳ  с.іучай  управляетъ  міромъ. 
Умъ  проявляется  всюду.  Итакъ  причина  искомая  наконедъ  открыта: 
это  разумная  дѣятельность.  Но  что  же  она,  какъ  не  таинствен¬ 
ная  сила,  пребывающая  въ  насъ,  управляющая  нами,  толкающая  насъ. 
Что  же  эта  разумная  дѣятельность,  какъ  не  душа?  Душа,  которая 
насъ  толкаетъ  н  нами  управляетъ,  есть  образъ  души,  толкающей  м 
управляющей  міромъ.  Богъ  есть  превѣчная  душа,  фих^.  Это  первая 
ѵпостась  александрійцевъ.  При  бол-ѣе  внимательномъ  анализѣ,  это  по¬ 
нятіе  оказывается  менѣе  удовлетворительнымъ.  Діалектикъ,  все  искус¬ 
ство  котораго  состоитъ '  въ  дѣленіи  н  подраздѣленіи  съ  цѣлью  дойтіі 
до  чистаго  единства,  который  то  п  дѣлаетъ,  что  распутываетъ  ском¬ 
канный  мотокъ  умозрѣнія,  чтобы  вылупить  изъ  него  Единое,  заключеп- 
коѳ  во  Многомъ,  діалектикъ,  воспитанный  въ  школахъ  Платона  и  Ари¬ 
стотеля,  -не  могъ  удовлетвориться  столь  сложнымъ  понятіемъ,  какова 
разумная  дѣятельность.  Въ  ней  умѣщаются  по  крайней  мѣрѣ  двѣ  ео- 
вершешю  отдѣльныя  по  своей  природѣ  идеи,  а  инепно:  разумъ  и  двн- 
жепіе.  Хотя  онѣ  могутъ  еоедвкитьса  въ  какой-либо  общей  обѣимъ  еще 
высшей  идеѣ,  но  ни  одна  изъ  ввхъ  ие  можетъ  быть  ечитжма  пос.іѣд- 
ішмъ  терминомъ  анализа.  Разумъ,  иодиѳ^гііутый  анализу,  самъ  ока- 
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зываетея  дѣятельиостью  какого-либо  разумнаго  существа,  ума  Іоуо?. 
Посему  Богъ  есть  умъ  безусловный,  вѣчный,  нспзмѣііный.  Это  втораа 
его  ѵпостась.  Выше  божественной  души,  <|~хЛ  гт  тоѵтб;,  причины  вса- 
коВ  дѣятельпостн  и  владычицы  всего  чуветвепнаго  міра,  уорѵ’’- 

ТШѴ  мы  обрѣтаемъ  божественпый  умъ, 

ѵоѵі,  о  величіи  котораго  можемъ  составить  только  весьма  несовер- 
-  шейное  понитіе,  размыш-іяя  иадъ  яелнколѣпіемъ  чувственнаго  м.ра  съ 
украшающими  его  богами,  людьми,  животными  и  растеишми;  это  ве 
лнколѣпіѳ  есть  лишь  слабое  подобіе  несравиешіаго  блеска  вѣчной  нетшіы. 
Божескій  умъ  объеилетъ  въ  себѣ  всѣ  умственныя  идеи,  которыя  безъ 
недостатковъ  и  безъ  движенія.  Это  п  есть  золотой  вѣкъ,  котораго 
боговъ  —  Сатурнъ,  потому  что  прославленный  иоэтамн  Сатурнъ  есть 
божественный  умъ.  Этотъ  совершенный  міръ  воспѣвали  позіы  вѣщая 
слѣдующее: 

іѴег  егаі  аеіетпт:  р1асібі^ие  ІерспІіЬиз  аигія 
МиІееЬанІ  2ерЬугі -паЮя  зіпе  йетіпе  Погез. 

Мох  еііаш  [ги^ез  Іѳііиз  інагаіа  ГегеЬаІ, 

Мее  гспоѵаіик  а^ег  ^гаѵібіз  сапеЬаІ  агікііз. 

ЕІитіпа  ]ат  Іасия,  ]ат  Гіптіпа  песіагія  іЬаШ; 

Еіаха^іие  бе  ѵігііі  яІіПаЬапІ  ііісѳ  шеііа"  (  )• 

Этотъ  золотой  вѣкъ  есть  умственный  міръ— превѣчная  мысль  пре- 
вѣчиаго  ума. 

Скажемъ  нѣсколько  словъ  объ  этомъ  александрійскомъ  ѵоо?.  Пнъ 
есть  мысль,  отрѣшенная  отъ  всякаго  мышленія;  оігь  но  разумъ,  по¬ 
тому  что  разумѣть,  разсуждать  значить  пріобрѣтать  какое-либо  зна¬ 
ніе;  кто  разсуждаетъ,  тогѣ  приходитъ  къ  какому-либо  выводу  изъ 
свопъ  посылокъ,  который  не  безъ  нѣкотораго  усилія  можетъ  быть 
усмотрѣнъ  въ  этихъ  посылкахъ.  Но  Богъ  видитъ  одновременно  п  за- 


С*!  «Была  вѣчная  весна;  иѣтиые  звФиры  колыхалп  теплымъ  вѣяніемъ 
рояденные  безъ  сѣмянъ  цвѣты;  невсоахаиная  асмля^  приносила 
^новляемое  поле'бѣлѣло  отъ  тяжелыхъ  холосьевъ;  рѣки  текли  молокомъ  п 
нектаромъ,  н  съ  зеленыхъ  яссиовъ  капалъ_8лато&  медъ.» 
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іиііочепія  к  иоеылпя.  Его  знаніе  походитъ  па  паше  зианіе  какъ  гіеро- 
глиФъ  походитъ  па  письмвііа:  оиъ  разомъ  обпішаетъ  то,  что  ми  раз¬ 
виваемъ  постепенно.  Этотъ  ѵоЬд  есть  въ  то  же  время  вѣчное  бытіе, 
такъ  какъ  всѣ  идеи  сливаются  въ  иемъ.  Онъ  есть  аристоте-іевъ  ѵбоаід 
ѵсгпітшд  ѵ6-/]<іід  пли, — говоря  языкомъ  Плотина, — это  зрѣніе  зрящее, 
тожество  акта  зрѣнія  со  зримымъ  предметомъ:  еатг  улр  ^  ѵ5/)о-іе  орхітід 
ар.'^оу  ті  Ь,  понятіе,  которое  легко  уразумѣть,  если  вепояивть 
наше  объпспеніс  о  тожествѣ  знанія  съ  бытіемъ. 

Можно  бы  подумать,  что  отвлеченіе,  дошедшее  до  такоіі  высоты, 
должно  удовлетворить  самыхъ  ярыхъ  діа.іектпковъ;  анализъ,  доведен- 
пыІІ  столь  далеко,  до  чистой  мыслп  и  чистаго  бытія, — до  мысли,  от¬ 
рѣшенной  отъ  мышленія,  и  до  бытія,  отрѣшеннаго  отъ  своихъ  видовъ 
(тобнз) ,  можетъ  показаться  крайнимъ  предѣломъ  человѣческаго  остроу¬ 
мія,  послѣднимъ,  возможныігь  отвлеченіемъ.  Ппсколько.  Діалектикъ 
еще  ПС  доволенъ:  онъ  усматриваетъ  еще  высшую  н  еще  простѣйшую 
стспепь  отв.іечеиія,  которую  оііъ  пазываетъ  единствомъ.  Богъ,  какъ 
бытіе  п  мысль,  есть  Богь,  какъ  его  понпмаетъ  человѣческій  разумъ, 
но  хотя  человѣческій  разу^  не  способенъ  обпять  какое-либо  высшее 
понятіе  о  Богѣ,  однако  въ  немъ  есть  смутное  сознаніе  своего  собствен¬ 
наго  безсплія  п  увѣренность  въ  непостижимости  в  необъяснимости 
Бога.  Богъ  не  есть  еще  еп  бегпіёге  анаіузо  ни  бытіе,  ни  мысль. 
Что  такое  мысль?  Гдѣ  ея  тинъ?  Ея  тппъ  конечно  въ  человѣческомъ 
разумѣ.  Что  открываетъ  намъ  иаблюдеЕііе  надъ  че.іовѣческиыъ  разумомъ? 
Что  мыслитель  замѣчаетъ  какой-либо  предметъ,  отъ  котораго  онъ 
отличаетъ  самого  себя.  Мыслить  значитъ  имѣть  самосознаніе  пли  отли¬ 
чать  свою  личность  отъ  всѣхъ  другихъ  предметовъ,  опредѣлять  отно¬ 
шеніе  между  я  и  не-я.  По  для  Бога  пѣгъ  ничего  внѣшняго:  въ  немъ 
пѣтъ  ни  различій,  іш  опредѣленій,  ни  отношеній.  Слѣдовательно  Богъ 
въ  своей  высшей  ѵпостаси  не  можетъ  мыслить  в  не  можетъ  быть 
мыслямъ,  онъ  долженъ  быть  чѣмъ-то  превышающимъ  мысль.  Отсюда 
необходимость  повой,  третьей  таостаен,  третьей  по  времена  открытія, 
по  первой  въ  порядкѣ  бытія:  она  есть  единство,  ті  еѵ  сетгАоиѵ. 

Единство  не  бытіе  и  не  умъ — оно  превышаетъ  и  то,  и  другое; 
оно  выше  всякаго  дѣйствія,  всякаго  опредѣ.тенія,  всякаго,  впанія.  Какъ 
сложное  зак.іючастся  въ  простомъ  и  мноюе  въ  единомъ,  такъ 
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точно  простое  заключается  въ  едппомъ.  Певозиожпо  открыть  истину 
вещей  не  дойдя  до  этого  безусловнаго  едйпетва.  Какъ  можемъ  мы 
понять  что-либо  существующее  иначе,  какъ  посредствомъ  единства? 
Что  такое  всякая  особь,  животное,  растеніе,  если  не  то  единство,  ко¬ 
торое  господствуетъ  надъ  множествомъ?  Что  такое  множество — армія, 
толпа,  стадо — когда  оно  пѳ  подведено  подъ  попятіе  единства?  Един¬ 
ство  вездѣсуще,  это  связь,  соедпняющая  самые  сложные  предметы. 
Едиеіство  безусловЕіое,  нензнѣнное,  безконечное,  вседовольное  не  есть 
чнелеііЕіэя  сдинпца  или  Еіедѣлвмая  точка.  Оно  есть  безус,іовное,  все¬ 
мірное  одно  въ  своей  совершеипой  простотѣ,  Оеео  есть  высшая  сте¬ 
пень  совершенства — идеальная  красота,  высшее  добро  тграітоѵ  ауаВгбѵ. 

Итакъ  Богъ  въ  своемъ  бсзусловЕЕомъ  состояніи,  въ  своей  первой 
и  высшей  ѵпостаси  не  бЕлтіе,  и  не  мысль,  оіеъ  иедвижпмъ  и  неизмѣ¬ 
няемъ,  онъ  есть  простое  единство  или,  какъ  сказалъ  бы  Гегель,  бѳ- 
зуслоішос  ничто,  имманентное  отрицаніе.  Пашимъ  читателямъ,  мо¬ 
жетъ  быть,  надоѣли  всѣ  эти  діалектяческія  тонкости,  еіо  мы  просимъ 
яхъ  вспомнить,  что  даже  ееслѢности  гсніалыіыхъ  умовъ  часто  иоучіі- 
телыіѣе,  исжс.іа  открытія  обыкЕЕовенныхъ  людей,  и  что  топкости  ез 
страпііостп  алѳЕісаЕЕдріііпевъ  богаты  полезЕіѣйшими  уроками.  Если  стро¬ 
гая  логика  дове.іа  лучшіе  у.чы  до  поееятій,  повидпмому  нелѣпыхъ  и 
безплодЕіыхъ,  то  въ  пасъ  невольно  рождается  недовѣріе  къ  возмож¬ 
ности  рѣшить  посредствомъ  логики  тѣ  задачи,  которыми  она  зани¬ 
мается.  Притомъ  этотъ  урокъ  прпмѣіЕимъ  даже  и  къ  нашему,  вѣку. 
СовремсЕЕЕЕое  увлеченіе  Е*еряаЕЕскою  литературою  н  германскою  Филосо¬ 
фіею  Д0.1ЖЕІ0  обраТІЕТЬ  ВіЕИМаЕЕІО-  МНОЕ'ИХЪ  молодыхъ  умовъ  на  умозрѣ¬ 
нія,  которыми  такъ  богата  Германія.  Потому-то  мы  такъ  долго  и 
оетаЕЕавлнвлемея  на  Плотипѣ,  что  оееъ  подымалъ  точно  тѣ  же  вопросы 
к  давалъ  точеео  тѣ  же  отвѣты.  Германскіе  мвтаФлзіжн  блпжв  къ  Пло¬ 
тину,  чѣмъ  къ  ПлатоЕЕу  й  Аристотелю, — чему  причину  н6  тр/дно 
пріискать.  Плотиееъ  явился  послѣ  того,  какъ  всѣ  великіе  мыслители 
ужо  поетавпли  всевозможные  метаФнзпчсскіе  вопросы  в  дали  всевоз¬ 
можные  па  ппхъ  отвѣты,  посніяу  оееъ  должеЕгь  былъ  или  впасть  въ 
скептицизмъ  или  усвоить  ссбѣ  всѣ,  даже  самые  крайніе  выводы  своей 
діа.іектякя.  Фшософіи  предстояла  дилемма:  или  отказаться  отъ  власти, 
или  взять  ігь  свои  руки  П0.1ЕЕУЮ  твраннію.  Она  предпочла  поСѵіѣднее.' 
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Плотинъ  пѳ  отступаетъ  на  предъ  какою  ііесообразпостью:  гдѣ  разумъ 
споткнулся,  тамъ  опъ  ссылается  на  вѣру.  Германскіе  иыслвтелн  авн- 
двсь  послѣ  прочнаго  утвержденія  положительнаго  знанія  и  намлн  фи¬ 
лософію  предъ  подобною  же  дилеммою;  пли  признать  себя  несостоя¬ 
тельною,  или  провозгласить  свой  деспотизмъ  и  свою  непогрѣшимость 
т.  е.  сказать,  что  все  доказываемое  логикою  безусловно  истинпо.  Эта 
вѣра  въ  логику  весьма  замѣчательна  и  можетъ  быть  поставлена  въ 
параллель  съ  александрійскою  вѣрою  въ  восторгъ.  Нѣмцы  и  не  подо¬ 
зрѣваютъ,  что  логика  можетъ  пе  быть  показателемъ  истнпы;  они  не 
относятся  къ  критерію  съ  греческимъ  скептицизмомъ.  Они  говорятъ 
вамъ  съ  невозмутимымъ  догматизмомъ:  что  Богъ  то-то  или  то-то, 
объясняютъ,  какъ  ничто  стаповится  существующимъ  ыфомъ  и  объ- 
яспяють  другія  пеобъясниныя  вещи.  Если  вы  остановите  ихъ  простымъ 
вопросомъ;  Какъ  вы  это  узна-и?  На  чемъ  основывается  ваша  увѣреп- 
ноеть?  они  улыбнутся,  сошлются  благодушно  на  ѴетиоГГ  и  будутъ 
продолжать  свое  изложеніе. 

Плотинъ  былъ  умнѣе,  хотя  и  непослѣдовательнѣе.  Онъ  говорилъ^ 
что  если  діалектика  п  возвышаетъ  насъ  до  убѣжденія  въ  существова¬ 
ніи  Бога,  однако  о  нрнродѣ  его  мы  можемъ  говорить  только  отрвца- 
телыю;  Ь  тіаѵта  тА  ттері  тойтоѵ  Мы  принуждены 

допустить  его  существованіе,  хотя  въ  строгомъ  смыслѣ  слова  не 
имѣемъ  нрава  даже  и  говорить  о  его  существованіи.  Сказать,  что 
онъ  выше  бытія  и  мысли,  не  значшъ  опредѣліггь  его;  это  значитъ 
только  отличить  его  отъ  нѳ-его.  Что  онъ  такое?  Мы  не  можемъ 
знать;  смѣшно  пытаться  уразумѣть  его.  Исключая  это  различіе,  умо¬ 
зрѣнія  александрійцевъ  и  умозрѣнія  новѣйшихъ  нѣмцевъ  поразительно 
сходны  между  собою.  Ихъ  сходство  столь  велико,  что  его  не  можетъ 
не  замѣтить  всякій,  кто  способенъ  нонинать  тожество  мыслей  подъ 
различіемъ  выраженій. 

Вернемся  опять  къ  троицѣ  а.іексаилрійцезъ.  Совершенпое  начало, 
единое,  ті  Ь  апЬйѵ,  рождаетъ,  не  рождаясь;  другое  начало,  ко¬ 
торое  иорож^ено  Совершеннымъ,-  совершеннѣе  всѣхъ  другихъ  рожден¬ 
ныхъ  предметовъ;  оно  есть  разумъ,  ѵой?.  Подобно  тому,  какъ  умъ  есть 
слово  (>Л79-)  Единаго  п  проявлепіе  его  силы,  такъ  точно  душа 
есть  слово  и  врощиеиіе  ума,  оГсѵ  хяі  г.  фѵхті  Щоя  ѵой.  Итакъ  три 
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ѵпостаси  божества  суть:  і)  совершенное,  безусловное  единство,  ті 
еѵ  атгХойѵ;  2)  первый  умъ,  ті  ѵоОѵ  ттрьггсод;  3)  душа  міра. 

Эта  троица  весьма  похожа  на  тройственную  природу  Бога  въ  си¬ 
стемѣ  Спинозы..  Спиноза  говоритъ,  что  Богъ  есть  безкопѳчное  бытіе, 
обладающее  двумя  безконечными  свойствами,  нротяженіемъ  и  мышле¬ 
ніемъ.  Это  бытіе,  коему  качествами  только  служатъ  протяженіе  и 
мысль,  хотя  па  словахъ  и  отличается  одъ  нлотиновскаго  безусловнаго, 
единаго,  но  въ  сущности  совершенно  тожествеаво  съ  нимъ:  оно  есть 
послѣднее  отвлеченіе,  которое  можетъ  сдѣлать  человѣческая  логика; 
ООО  есть  то,  о  чемь  ничто  не  можетъ  быть  сказано  и  что  од¬ 
нако  должно  быть  коііщінымъ  сказуемымъ  всякой  вещи;  дѣле¬ 
ніе  п  подраздѣленіе  останавливаются  здѣсь  и  допускаютъ  въ  концѣ 
коіщевъ  безусловиое  и  неуловимое  нѣчто,  т6,  что  Проіаъ  назы¬ 
ваетъ  не-бытіем8,  ріѴ»  2ѵ,  и  что  не  можетъ  быть  названо  иич/ьл» 
рітідеѵ.  Это  понятіе,  которое  невозможно  нередать  словами, .  невнадая 
въ  грубыя  противорѣчія,  есть  результатъ  етроіюй  логики,  умствованія 
на  основаніи  ложныхъ  посылокъ.  Процессъ  этого  умствованія  слѣдую¬ 
щій;  требуется  открыть  то,  что  кроется  въ  самой  глубинѣ  тайны  бы¬ 
тія,  великую  первую  причину;  для  рѣшенія  задача  я  долженъ  яеклю- 
чать  поодиночкѣ  все,  что  не  представляется  самосущимъ,  самодоволь¬ 
нымъ,  иеобхоАимо-первылв  изъ  всѣхъ  вещей,  «рх^*  Древніе  начи¬ 
нали  такимъ  же  то»шо  образомъ  свои  умозрѣній,  то.іько  съ  меньшимъ 
знаніемъ  условій  изслѣдованія,  посему  они  началомъ  вещей  считали 
воду,  воздухъ,  душу,  число,  силу.  Въ  иноху  александрійцевъ  требо¬ 
валось  нѣето  бо.іѣѳ  тонкое.  Они  ставили  тотъ  же  вопросъ,  но  зада¬ 
вали  его  съ  полнымъ*  сознаніемъ  неудачпости  своихъ  предшествен¬ 
никовъ.  Даже  мысль  пе  удовлетворяла  ихъ,  какъ  начало;  точно  так¬ 
же  не  могли  они  довольствоваться  отвлеченнымъ  бьпіемъ.  Онп  гово¬ 
рили,  что  есть  нѣчто  внѣ  мыс,ш,  шгВ  бытія;  есть  то,  что  мыслить, 
сто,  что  существуетъ.  Это  «то»,  это  неопредѣлимое,  необъяснимое 
н  есть  ііача.10.  Оно  саволоволыю  н  еамосуще,  пичто  вігѣ  его  пе  мы¬ 
слимо.  Бъ  древней  пндѣйской  пногезѣ  міра,  нолдѳрживасмаго  слономъ, 
стоящемъ  па  сншгѣ  черепахи,  которая  уже  не  стоитъ  ни  на  чсиъ, 
видимъ  мы  грубое  разрѣшеніе  той  же  задачи;  умъ  принужденъ  оета- 
новитьса  гхѢ-шібудь,  н,  гдѣ  бы  онъ  ня  остановился,  онъ  принужденъ 
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созиатьеп,  прямо  или  косікашо,  что  то,  па  чемъ  оігь  остановился, 
есть  пнчто,  потому  что,  если  онъ  скажетъ  что-либо  о  томъ,  на 
чемъ  онъ  остаішвплея,  то  онъ  принужденъ  будетъ  допустить  нѣчто 
внѣ  этого  чего-то:  если  черепаха  стоитъ  на  спинѣ  какого-либо  дру¬ 
гаго  животнаго,  то  нй  чемь.  же  стоитъ  это  другое  животное? 

Человѣческая  логика,  задаваясь  этимъ  воіірос-омъ,  необходимо  натал¬ 
кивалась  на  ничто,  на  безусловное  отрицаніе;  выраженія,  прикрывающія 
это  понятіе,  могутъ  быть  различны,  но  понятіе  остается  одно  п  то  же: 
Плотинъ  и  Гегель  подаютъ  здѣсь  себѣ  руку. 

Какоіі  урокъ  о  тщетѣ  метафизики  даетъ  намъ  это  обозрѣніе 
исторіи  греческаго  міросозерцанія,  начиная  отъ  воды  Оалеса  до  бе¬ 
зусловнаго  отрицанія  Плотина!  Столько  лѣтъ  трудовыхъ  изысканіа, 
столько  нотраченныхъ  усилій  великихъ  умовъ,  и,  послѣ  цѣлыхъ  вѣковъ, 
изысканія  стоятъ  на  томъ  же  пунктѣ,  отвѣть  только  становится  остро- 
уинѣе  въ  своей  нелѣпоетн.  Всѣ  эти  труды  были  ли  напрасны?  Всѣ 
годы  работы  нропали  ли  даромъ?  Всѣ  великіе  умы  не  принесли  ли 
никакой  нользы?  Пѣть;  серьозная  дѣятельность  рѣдко  остается  без¬ 
плодною.  Столѣтія  умозрѣній  пе  пропали  даромъ,  они  были  воспи¬ 
тателемъ  человѣчества.  Они  выучили  людей  по  крайней  мѣрѣ  той 
истинѣ,  что  конечное  нс  можетъ  познать  безконечнаго,  что  человѣкъ, 
какъ  конечное,  можетъ  познавать  только  явленія.  Труды,  ію  принесшіе 
непосредственныхъ  плодовъ,  послужили  косвенно  уроками.  Міросозер¬ 
цанія  древнихъ  грековъ  имѣютъ  тѣже  права  на  уваженіе,  какъ  глав¬ 
ныя  произведенія  ихъ  искусства  и  литературы;  они  образцы,  восп^ю- 
нзведеніями  которыхъ  являются  міросозерцанія  позднѣйшихъ  поколѣній. 
Исторія  новѣйшей  метафизической  философіи  есть  разсказъ  о  тѣхъ 
же  столкновеніяхъ,  которыя  волновали  Грецій.  Тѣ  же  задачи  ожила 
вновь,  тѣ  же  отвѣты  были  предложены. 

§  4.  УЧЕШВ  ОБЪ  НСІОЖДЕНІИ. 

I 

Метафизика  предлагаетъ  три  вопроса:  имѣетъ  ли  человѣческое  зиа- 
піе  безусловную  доетовѣриость?  въ  чемъ  состоитъ  природа  Бога?  и 
откуда  произошелъ  міръ?  Пашъ  обзоръ  раз.иічиыхъ  попытокъ  рѣшенія 


—  333  — 


этихъ  вопросовъ  остановился  на  александрійской  школѣ,  которая  дала 
на  нихъ  слѣдующіе  отвѣты:  4)  человѣческое  знаніе  не  можетъ  быть 
доетовѣрио,  но  это  затрудненіе  обоВлено  ипотезою  восторга,  въ  кото¬ 
ромъ  душа  отождеетидяется  съ  безконечнымъ;  2)  природа  Бога  есть 
тройственное  единство — три  ѵпостаси  одного  существа;  3)  міръ  прои- 
зошелъ  по  закону  исхождечія  (эманаціи). 

Этотъ  третій  отвѣтъ  въ  сущности  умѣщается  во  второмъ.  Богъ, 
какъ  единое,  не  есть  бытіе;  но  онъ  становится  бытіемъ  чрезъ  иехож- 
деиіе  изъ  его  единства^  (умъ),  и  чрезъ  второе  нсхожяеніѳ  изъ  ого  ума 
(душа).  Душа  же  въ  своихъ  проявлеиіяхъ  н  есть  міръ. 

Дуализмъ  до  сихъ  поръ  былъ  всеобщимъ  символомъ  вѣры  всѣхъ, 
допускавшихъ  какое-либо  различіе  между  міромъ  и  его  создателемъ.  Юпи¬ 
теръ,  устраивающій  хаосъ,  богъ  Анаксагора,  исчерпывающій  свою  силу 
созданіемъ;  дц/лсооруо;  Платона,  подчиняющій  и  направляющій  вещество  и 
движеніе;  недвижимая  мысль  Аристотеля, — всѣ  эти  символы  вѣры 
были  дуалистячвы;  и  не  легко  было  взбѣжать  этого  дуализма.  Бели 
Богъ  отличенъ  отъ  міра,  то  мы  сразу  впадаетъ  въ  дуализмъ.  Бели 
онъ  отличенъ,  то  онъ  долженъ  бытъ  сгглпчепъ  въ  существѣ.  Если 
онъ  отличенъ  въ  существѣ,  то  вопросъ,  откуда  явился  міръ,  остается 
безъ  отвѣта,  такъ  какъ  міръ  долженъ  бы.іъ  существовать  одновре¬ 
менно  съ  Богомъ. 

Здѣсь-то  и  вся  суть  затрудненія:  Богъ  или  сотворилъ  міръ  или 
нѣтъ.  Если  онъ  сотвори.гь  міръ,  то  изъ  чего? 

Логика  внушаетъ,  что  онъ  не  могъ  создать  міръ  изъ  ничего,  ибо 
ничто  не  можетъ  произойти  изъ  ничего;  слѣдователую,  Богъ  дол¬ 
женъ  былъ  создать  міръ -изъ  своей  же  собственной  субстанціи.  >  Если 
онъ  произвелъ  міръ  взъ  собствещюй  субстанціи,  то  міръ  тожественъ 
съ  Богомъ,  елѣдователыіо,  или  онъ  должепъ  былъ  уже  существовать  въ 
Богѣ,  или  Богъ  не  могъ  бы  его  провзве.сти.  По  такое  отожествленіе 
Бога  съ  міромъ  есть  пантеизмъ;  вмѣсто  рѣшенія  оио  только  предлагаегъ 
опять  вопросъ,  который  ему  слѣдовало  рѣшіпь. 

Если  Богъ  пе  создалъ  міръ  взъ  своей  еубстатііп,  онъ  долженъ 
былъ  создать  его  изъ  какой-либо  прежде  существовавшей  еубстаццін; 
такимъ  образомъ  вопросъ  опять  остается  исрѣшсіінымъ. 

Эта  задача  6ы.іа  рѣшеаа  какъ  христіанами,  такъ  п  алсксапдрій- 
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цами  сходно  въ  сущности,  хотя  оовидамояу  и  различно.  Христіапе 
сказали,  что  Богъ  создалъ  міръ  изъ  ничего  однимъ  дѣйствіемъ  своей 
всеиогуищй  воли.  Вссиогущеиу  все  возможно,  все  одинаково  легко.  • 
Александріііцы  говорили,  что  міръ  отличенъ  отъ  Бога  скорѣе  іп  аеШ, 
нежели  іп  езвепііа;  что  міръ  есть  проявленіе  божьей  воли  ила  бо¬ 
жія  ума. 

»  Такимъ  образомъ  міръ  есть  Богъ;  но  Богъ  не  есть  міръ;  отри¬ 
цается  необходимость  допускать  два  начала  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  соблю¬ 
дена  разница  между  творцемъ  и  твореніемъ.  Богъ  не  смѣшнваетсн  съ 
веществомъ,  однако  философія  не  затрудняется  болѣе  объясненіемъ  двухъ 
вѣчно  сущихъ  и  вѣчно  отличныхъ  началъ. 

Плотицъ  своею  діалектикою  открылъ  необходимость  едвпетва,  капъ 
основанія  бытія;  тѣмъ  же  путемъ  онъ  открылъ,  что  единое  никакъ  но 
можетъ  оставаться  одинокимъ:  иначе  никогда  не  явилось  бы  мно¬ 
гаго.  Если  многое  предполагаетъ  собою  единое,  то  наоборотъ  и  единое 
также  предполагаетъ  въ  себѣ  многое.  Каждому  началу  свойственно  по¬ 
рождать  другое  нротивоположное  начало,  порождать  въ  силу  неизрѣ¬ 
ченнаго  могущества,  которое  ничего  этимъ  зарожденіемъ  не  теряетъ.  Эта 
сила,  неизъяснимая,  неистощимая,  дѣйствуетъ  безостановочно  изъ  рода 
въ  родъ,  цока  не  дойдетъ  до  иредѣловъ  возможнаго. 

Въ  силу  этого  закона,  управляющаго  всѣмъ  міромъ,  котораго  из¬ 
бѣжать  не  можетъ  самъ  Богъ,  всѣ  существа  кои  діалектика  учитъ 
насъ  упорядочить  по  чипамъ,  пачииая  съ  Бога  н  кончая  осязаемымъ 
веществомъ,  связываются  въ  одну  неразрывную  цѣпь;  причемъ  каж¬ 
дое  существо  является  необходимымъ  произведеніемъ  предшествовавшаго 
ему,  и,  въ  свою  очередь,  необходимо  производитъ  послѣдующее. 

Легко  отвѣтить  иа  вопросъ:  отчего  единое  всегда  іскіается  многимъ? 
отчеі’о  Богъ  всегда  проявляется  въ  мірѣ?  Единое,  какъ  его  понимали 
элейцы,  давно  было  признано  неполнымъ,  потому  что  Богъ  не  обла¬ 
дающій  разумомъ,  не  можетъ  быть  совершененъ;  не  мыслящій  Богъ, 
по  словамъ  Аристотеля,  не  достоинъ  уваженія.  Слѣдоватс.іьио,  если 
Богъ  разумеігь,  то  онъ  необходимо  долженъ  быть  сіятеленъ:  сила,  ни¬ 
чего  не  рождающая,  не  можетъ  быть  настоящею  силою.  Итакъ  уже 
въ  самой  природѣ  Бога  крылась  необходимость  созданія  Боі-омъ  міра, 
іѵ  тй  ііѵ  ТО  тгоігіѵ. 
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Богъ,  по  самой  своей  сущности — творецъ,  -коѵпхМ.  Онъ  подобенъ 
солнцу,  не  теряющему  своей  субстанціи  отъ  иепускапія  лучей:  оГоѵ 
эм  тцѵ  е$  аитоѵ  Весь  ЭТОТЪ  приливъ, — поетояішое 

измѣненіе  вещей,  рожденіе  в  смерть, — суть  только  безпрестанныя  про¬ 
явленія  неустающей  силы.  Эти  проявленія  не  имѣютъ  иіі  абсолют¬ 
ной  истины,  пи  постоянства.  Индивидуальное  исчезаетъ,  потому  что 
опо  индивидуально:  только  всеобщее  длится.  Индивидуальное  конечно, 
разрушимо;  всеобщее  безконечно,  безсмертно.  Богъ  есть  единственное 
бытіе;  онъ  есть  реальное  бытіе,  которому  какъ  мы,  такъ  и  другія  вещи 
служимъ  временными  только  проявленіями.  Несмотря  на  то  трусливые 
невѣжды  боятся  снертні  они  боязливы  потому,  что  иевѣжды.  Умереть 
значатъ  жить  настоящею  жизнью;  умереть  значитъ  потерять  ощущеніе, 
страсти,  интересы,  освободиться  отъ  условій  времени  и  н ростра нства, 
потерять  .личность;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  покинуть  этотъ  міръ  и  снова 
возродиться  въ  Богѣ,  покинуть  эту  хрупкую  и  жалкую  индивидуаль¬ 
ность  н  погрузиться  въ  бытіе  безконечное.  Умереть  значитъ  жить  на¬ 
стоящею  жизнью.  Какіе-то  слабые  проблески  этой  жизии,  какіе-то  за¬ 
датки,  невыносимаго  для  смертныхъ  чувствъ  сіянія,  проявляются  въ  ко¬ 
роткіе  моменгы  восторга,  когда  душа  поглощена  безконечнымъ,  хотя  и 
не  можетъ  надолго  пребывать  въ  немъ.  Эти  чудныя, ‘короткія  мпіо- 
венія  открываютъ  намъ  божество  п  показываютъ  намъ,  что  въ  глубинѣ 
нашей  лнчноетй  кроется  лучъ  божественнаго  источника  свѣта,  лучъ, 
постоянно  стремящійся  высвободиться  и  возвратиться  къ  своему  источ¬ 
нику.  Умереть  значитъ  жить  настоящею  жизнью;  умирая,  Плотинъ 
отвѣчалъ  въ  агоійн  на  вопросы  друзей:  аЯ  борюсь,  чтобы  освободить 
божество,  заключенное  во  мнѣ.» 

Такой  инстпцизмъ  достоинъ  вігамалія,  какъ  указатель  хода  человѣ¬ 
ческаго  ума.  У  миогііхъ  предшествовавшихъ  мыслителей  мы  видѣли 
сильное  стрем.ісіііѳ  въ  развѣнчанію  личности.  Начиная  съ  Герак.інта 
и  до  Плотина  стремлепіе  это  постоянно  растетъ.  Цйішки  и  стоики 
положили  его  даже  нѣкоторымъ  образомъ  въ  оспову  своей  философіи. 
Нѣкоторыя  выраженія  п  умолчанія  Плотина  обличаютъ  то  же  нанравле- 
ніѳ.  Убѣжденіе  въ  ничтожествѣ  человѣка,  въ  невазможиО'СТн  д.ія  пего 
въ  этомъ  свѣтѣ  узнать  истину,  повнднпому,  тяготило  философовъ  п 
внуашдо  выъ  презрѣшс  къ  самнмъ  себѣ.  Естествеинылъ  послѣдствіезіъ 
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илъ  ученій  было  то,  что  они  прокляли  узы,  прикрѣпляющія  ихъ  къ  незна¬ 
нію,  и  жаждали  вырваться  изъ  міра,  въ  которозгь  опп  такимъ  образомъ 
заковапы.  По  мы  всегда  связаны  какою-то  танпствспною  связью  даже 
съ  тою  жизнью,. которую  мы  проклинаемъ;  наши  убѣжденія  рѣдко  до¬ 
водятъ  пасъ  до  самоубійства.  Кромѣ  самоубійства  оставался  еще  одинъ 
выходъ — аскетизмъ,  тоже  самоубійство,  только  нравствениое.  У  чело¬ 
вѣка  иѳ  хватало  мужества  покииуть  міръ,  во  онъ  старался  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  вести  жизиь,  повозножиости  удалеииую  отъ  всѣхъ  мірскихъ 
страстей  и  мірскихъ  условій;  онъ  привѣтствовалъ  смерть,  какъ  един¬ 
ственную  иетриную  жизнь. 


ГЛАВА  ІП. 


Проклъ. 

Плотинъ  пытался  соединить  философію  съ  религіей,  съ  помощью 
вѣры  рѣшить  задачи,  нерѣиіпныа  разумомъ.  Необходимымъ  результатомъ 
этой  попытки  явился  мистицизмъ.  Но  хотя  мистическій  элементъ  за¬ 
пинаетъ  важное  мѣсто  въ  его  ученіи,  онъ  не  позволялъ  себѣ  однако 
доходить  до  всѣхъ  крайностей,  естественно  вытекающихъ  изъ  мисти¬ 
цизма.  Этотъ  удѣлъ  достался  его  послѣдователямъ,  въ  особенн<юти 
Яилиху,  творившему  чудеса  и  провозгласившему  себя  Верховнымъ 
жрецомъ  вселенной. 

Въ  лицѣ  Прокла  александрійская  школа  сдѣлала  послѣднее  усиліе, 
въ  немъ  же  она  была  окончательно  поражена.  Проклъ  родился  въ 
Константинополѣ  въ  412  г.  Еще  юношей  пришелъ  онъ  въ  Александ¬ 
рію,  гдѣ  училъ  тогда  Олимпіодоръ.  Оттудіі  Проклъ  прошелъ  въ  Аѳины 
и  изучилъ  подъ  руководствомъ  Плутарха  и  Снріана  системы  Платона 
в  Аристотеля.  Впослѣдствіи,  посвященный  въ  теургическія  мистеріи, 
онъ  былъ  сдѣлавъ  великимъ  жрецомъ  вселенной.  У  Прокла  богослов¬ 
ское  направленіе  еще  явственнѣе,  нежели  у  Плотина.  Овъ  считалъ  и 
орфическія  поэмы  в  халдейскіе  оракулы  божественными  откровеніями 
и  настоящими  источниками  философіи,  если  ихъ  правильно  толковать; 
въ  этомъ  аллегорическомъ  толкованіи  и  заключалась  вся  его  система. 
Вдохнуть  дыханіе  жизни  въ  этихъ  усопшихъ  боговъ,  воекреенть  пре¬ 
красныя  вѣрошініа  яшчества,  объясняя  въ  новомъ  смыслѣ  ихъ  спм- 
ѳолы, — такова  бьма  задача  всей  александрійской  школы. 
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Проклъ  стави.гь  иВру  выше  наупи.  Онъ  счііта.гь  ее  еднііственноіо 
епоеобноетыо,  могущею  иостнгнуть  добро,  т.  е.  единое,  ифнлосо+ъ, 
говоритъ  онъ,  жреіі>  не  одной  религіи,  а  всѣхъ  религій,»  т.  е.  онъ 
должсЕГЬ  свонмъ  толкованіемъ  согласить  всѣ  вѣроисповѣданія.  Разумъ 
есть  толкователь  вѣры.  Проіыъ  дѣлалъ  впрочемъ  одно  исключеніе: 
была  одна  религія,  которую  онъ  не  моі-ъ  терпѣть,  которую  онъ  не 
хотѣлъ  толковать,  а  именно  ре.!игія  христіанская. 

Зная,  какъ  Проклъ  потшадъ  свое  назначеніе,  легко  догадаться,  что 
онъ  былъ  эклектикъ.  Считая  философію  толтователыінцею  религіи,  онъ 
совершенно  довольствовался  ученіями  своихъ  предшественниковъ,  и  не 
пытался  открывать  какихъ  лпбо-новыхъ  ученій.  Аристотеля  онъ  назы¬ 
валъ  «♦іілосо<іюнъ  ноішианіяв,  произведенія  его  онъ  рекомендовалъ 
какъ  лучшее  введеніе  в'ь  изученіе  мудрости.  По  Аристотелю  учился 
онъ  унотреблеиію  разума  н  Формамъ  мышленія.  За  этимъ  приготовле¬ 
ніемъ  слѣдовало  изученіе  Платона,  котораго  Проклъ  называлъ  €фило- 
соФомъ  разума»,  сдинственымъ  вожатымъ  въ  области  идей,  т.  е.  въ 
мірѣ  вѣчныхъ  истинъ.  Читатель  вѣроятно  замѣтитъ  дѣлаемое  здѣсь 
различіе  между  пониманіемъ  и  разумомъ;  это  то  самое  различіе,  ко¬ 
торое  было  потомъ  воскрешено  Кантомъ  (Ѵсгвіапй  нпіі  ѴегпипСі)  н 
котораго  такъ  крѣпко  держался  Кольриджъ  и  его  послѣдователи. 

Прок.ііъ  благоговѣлъ  предъ  Платономъ:  страстный  ученикъ  нрпни- 
малъ  каждое  слово  учителя  за  оракулъ;  всюду  видѣ.іъ  оігь  скрытое, 
таинственное  значеніе  и  принималъ  самыя  пустыя  слова  за  возвышен¬ 
ныя  ал.іегоріи.  Такъ  любовь  Сократа  къ  Адкивіаду  иослужн.іа  текстомъ 
для  цѣ^іаго  тома  мистическихъ  комментаріевъ. 

Интересно  наблюдать,  какъ  измѣнялась  философія,  проходя  разныя 
школы.  Сократъ  объяснялъ  надпись  надъ  дельфійскимъ  храмомъ: 
«познай  самаго  себя»,  какъ  совѣтъ  заняться  изученіемъ  психологіи  п 
этики.  Онъ  углубился  внутрь  себя  и  нашелъ  талъ  нѣкоторыя  истины, 
которыхъ  не  могъ  помрачить  скептицизмъ;  онъ  разсуждалъ,  говоритъ 
его  біографъ,  о  справедливости  и  несираведливостп,  о  святыхъ  и  ни 
святыхъ  предметахъ. 

Платонъ  тоже  углубился  внутрь  себя,  надѣясь  найти  тамъ  основа¬ 
ніе  Фи.?осоФІп;  по  его:  «Познай  себя»  имѣетъ  другое  значеніе.  Чело¬ 
вѣкъ  до.іжевъ  изучать  самого  себя,  потому  что  чрезъ  это  изученіе  онъ 
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ознакомится  съ  вѣчными  идеями,  о  которыхъ  воспоминаніе  пробуждается 
ігь  немъ  чувствами.  Платоново  самопознаніе  было  скорѣе  діалектическое, 
неже.ін  этическое.  Цѣлью  его  было  созерцаніе  вѣчнаго  бытія,  а  нс 
установленіе  правилъ  для  нашей  земной  жизни. 

Александрійцы  толковали  также  эту  надпись,  но  они  совершенію 
устранили  Сократово  объясненіе  и  съузили  объясненіе  Платона.  Познай 
себя, — говоритъ  Проклъ  въ  своихъ  комментаріяхъ  на  л  Перваго  Алки- 
(ііадау>  Платона, — чтобы  знать  сущность  источника,  изъ  котораго  ты 
истекаешь.  Познай  божество  внутри  тебя  сущее,  чтобы  познать  боже¬ 
ственное  Единое,  котораго  душа  твоя — одинъ  только  лучъ.  Познай  свой 
собственный  умъ,  и  ты  пріобрѣтешь  ключъ  ко  всякому  знанію.  Мы 
приводимъ  здѣсь  не  подлинныя  слова  Прокла,  а  передаемъ  только 
смыслъ  многихъ  страницъ  его  восторженной  діалектики. 

Въ  Проклѣ  насъ  поражаетъ  та  прямота  и  рѣшительность,  съ  какою 
ме'га<1>изпка  призпается  единственною  возможною  наукой,  та  наивность, 
съ  какою  явно  выставляется  на-поиазъ  и  выдается  за  безусловную 
истину  то  самое  заб.іужденіѳ,  которое  составляетъ  коренной  порокъ 
мстафпэнческихъ  изслѣдованій.  Пн  одна  изъ  древнихъ  системъ  не  до- 
ходіггъ  до  такой  наивности.  Ее.інбы  мы  хотѣли  доказать  нримѣромъ 
несостоятельность  метафизики,  то  мы  не  нашли  бы  лучшаго,  какъ  при¬ 
мѣръ  Прокла,  который,  надобно  замѣтить,  только  довелъ  посылки 
другихъ  до  крайнихъ  заключеній. 

Онъ  училъ,  что  идеи  рождаются  въ  іерархическомъ  порядкѣ,  идя 
постепенно  отъ  наиболѣе  отвлеченнаго  къ  нанбо.іѣе  конкретному,  п 
что  этотъ  іерархическій  порядокъ  ндеіі  виолнѣ  соотвѣтствуютъ  тому 
іерархическому  порядку,  въ  которомъ  происходитъ  постоянная  генерація 
всего  существующаго,  переходящая  съ  такою  же  постепенностію  отъ 
наиболѣе  отвлеченнаго  (Единое)  къ  наиболѣе  конкретному  (явленіе); 
такъ  что  отношенія  идей  между  собою,  законы,  соединяющіе  ихъ  одну 
еъ  другой,  однимъ  словомъ  Формы  терминологіи  человѣческихъ  понятій 
выражаютъ  собою  дѣйствительно  существующее,  его  причины,  дѣйствіе, 
сочетанія,  однимъ  словомъ  всю  систему  вселенной.  (*) 

Какая  наивность!  Коренной  порокъ  метафизиковъ  и  состоитъ  имен- 


(*)  Тоге  находимъ  н  въ  ученіи  Гегеля. 
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но  въ  товіъ,  что  они  думаютъ  найдти  внутри  себя  то,  что  находится 
внѣ  ихъ,  хотятъ  почерпнуть  званіе  существующаго  не  изъ  того,  что 
существуетъ,  а  изъ  своей  собственной  о  немъ  консепціи.  Мы  «фило¬ 
софы  пониманія  в  утверждаемъ,  что  анализировать  свой  умъ  значитъ 
изучать  природу  своего  ума,  и  только.  Проклъ  смѣло  утверждаетъ,  что 
знать  природу  своего  ума  значитъ  знать  весь  міръ.  Это  по  крайней 
мѣрѣ  послѣдовательно.  Ио  спрашивается,  какъ  можно  пріобрѣсти  это 
знаніе?  Конечно  не  однимъ  только  углубленіемъ  внутрь  себя,  потому 
что  въ  такомъ  случаѣ  всѣ  философы  его  достигли  бы,  —  а  также 
н  не  размышленіемъ.  Какимъ  же  образомъ?  —  Вотъ  какимъ: 

«Меркурій,  посланникъ  Юпитера,  открываетъ  намъ  отеческую  волю 
Юпитера  и  такамъ  образомъ  учитъ  насъ  наукѣ;  какъ  творецъ  всякаго 
изслѣдованія,  онъ  передаетъ  намъ,  своимъ  ученикамъ,  геній  изобрѣта¬ 
тельности.  Наука,  нисходящая  въ  нашу  душу  свыше,  совершеннѣе  всякой 
науки,  добытой  изслѣдованіемъ,  а  еще  менѣе  совершенна  та  наука, 
которая  насаждается  въ  насъ  другими  людьми.  Изобрѣтательность  есть 
энергія  души.  Наука,  нисходящая  свыше,  наполняетъ  душу  вліяніемъ 
высшихъ  причинъ.  Боги  возвѣщаютъ  ее  намъ  своимъ  присутствіемъ 
и  вдохновеніемъ,  и  открываютъ  вамъ  порядокъ  міра.» 

Понятно,  что  мистики,  имѣющіе  откровенія  свыше,  не  нуждаются 
въ  обыкновенномъ  методѣ  изслѣдованія,  в  въ  этомъ  отношеній  Проклъ 
совершенно  послѣдователенъ,  хотя  и  послѣдователенъ  въ  нелѣпости. 


Завдюченіе  древней  философіи. 

Съ  Проклоыъ  александрійская  школа  скончалась;  на  немъ  прекра¬ 
тилась  ФИЛОСОФІЯ.  Религія,  одна  ре.інгія,  казалась  способною  отвѣчать 
удовлетворительно  на  вопросы,  смущавшіе  родъ  человѣческій;  и  филосо¬ 
фія  должна  была  занять  подначальную  роль,  отведенную  александрій¬ 
цами  Аристотелевой  логикѣ.  Философія  перестала  царствовать  пол¬ 
новластно  в  сдѣлалась  слугою  религіи. 

Такъ  завершался  круговой  оборотъ  философскихъ  попытокъ.  Съ 
валесонъ  разумъ  отдѣлился  отъ  вѣры;  съ  александрійцами  разумъ  и 
вѣра  снова  соединились.  Столѣтія,  промежуточныя  между  этами  эпо¬ 
хами,  прошла  въ  безсильныхъ  стремленіяхъ  одолѣть  непобѣдимую 
трудность. 

Какъ  на  велика  разнвца  вежду  ребяческимъ  вопросомъ  іонійскихъ 
мыслителей  и  наивностію  александрійскихъ  мистиковъ,  но  основаніе  у 
шігь  одно  и  то  же:  и  тѣ  и  другіе  стоятъ  на  одной  в  той  же  почвѣ, 
II  вглядываются  въ  бурное  море,  надѣясь  открыть  берегъ  н  не  зная, 
что  всякая  ФИЛОСОФІЯ  «есть  какъ-бы  арка,  чрезъ  которую  виднѣется 
міръ,  до  котораго  еще  нпкто  никогда  не  достигалъ  и  котораго  берега 
исчезаютъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  мы  къ  никъ  приближаемся.  Невыра¬ 
зимое  чувство  грусти  возбуждаетъ  въ  мыслящемъ  человѣкѣ  это  зрѣ¬ 
лище,  какъ  люда,  послѣ  вѣковыхъ  усилій,  приходятъ  опять  къ  тому 
же,  съ  чего  начали,  и  какъ  александрійцы  всѣ  свои  силы  устремляютъ 
на  то  же,  что  занимало  іонійцевъ,  и  что  лежать  внѣ  сферы  чело¬ 
вѣческаго  знанія.  Эта  грусть  смягчается  только  тѣмъ  убѣждепіенъ, 
что  подобный  застой  произошелъ  отъ  незнапіа  того  единственнаго  ис¬ 
тиннаго  пути,  по  которому  потомъ  твердыми  шагами  пошло  чело¬ 
вѣчество. 

Ковещо,  нельзя  не  скорбѣть,  созерцая  зрѣлище  такого  промаха. 


—  342  — 


п  притомъ  промаха  столь  громадныхъ  размѣровъ,  п  вспомппая  при 
этомъ,  сколько  падеждъ  рушилось,  сколько  великихъ  умовъ  блуждало 
по  ложиоіі- дорогѣ!  Но  это  зрѣлище  поучительно,  —  всѣ  слѣдившіе  за 
нами  до  сихъ  поръ  вѣроятно  сама  придутъ  къ  такому  заключенію,  — 
опо  поучительно  потому,  что  показываетъ  всю  тщету  ♦нлософін  п  обна¬ 
руживаетъ  неспособность  человѣческаго  ума  позпать  тѣ  возвышеипые 
предметы,  которые  умозрительная  способность  человѣка  дѣлаетъ  пред¬ 
метомъ  своихъ  изслѣдованій.  Оно  приводить  пасъ  къ  глубокому  замѣ¬ 
чанію  Огюста  Конта,  что  всѣ  роды  нашихъ  изслѣдоваиіН  представляютъ 
постоянную  п  неизбѣжную  гармонію  между  размѣромъ  дѣйствительно 
существующихъ  въ  насъ  умствснпыхъ  поі’ребиостей  и  между  дѣйстви¬ 
тельно  существующимъ,  настоящимъ  или  будущимъ  объемомъ  нашего 
реальнаго  знанія 

Велпкіе  мыс.іитслй,  заблужденія  которыхъ  мы  внесли  въ  нашу 
лѣтопись,  проялили  не  напраепо.  Они  оставили  великія  задачи  въ  тонъ 
же  положеніи,  въ  которомъ  иашлн  ихъ;  ио  они  пе  оставили,  человѣ¬ 
чества  въ  прежнемъ  положеніи.  Правда,  метафизика  осталась  областью 
сомнѣнія,  но  чѳлогЬческій  умъ  въ  своихъ  попыткахъ  изучать  эту 
область  удостовѣрмся  до  нѣкоторой  степеив  въ  своей  слабости  н 
своей  силѣ.  Греческая  философія  оказалась  промахомъ,  но  греческій 
духъ  изе.іѣдованін  принесъ  громадные  результаты.  Испробованы  были 
методы  11  отвергнуты,  какъ  пепрнгодпыя,  п  такимъ  образомъ  многое 
было  нодготовлено  для  истиннаго  метода. 

Кромѣ  того  усилія  греческой  философіи  имѣли  тотъ  результатъ, 
что  этика  была  возведена  па  степень  пауки.  Въ  языческой  религіи 
правствеііность  состояла  въ  новиповеніи  богамъ:  все  нравсгвенпое 
образованіе  людей  состояло  въ  пскуствѣ  снискать  милость  боговъ. 
Греческая  филосм-ія  разскрыла  людямъ  всю  важность  человѣческихъ 
поступковъ,  -ВСЮ  важность  нравственныхъ  началъ,  и  поставила  эти  на¬ 
чала  па  віѣсто  умилостивительныхъ  жертвъ.  Этой  великой  заслугой  мы 
обязаны  Сократу.  Онъ  отвергъ  умнлостив.іеніѳ  какъ  нечестіе;  оиъ 
утверждалъ,  что  только  правствешіое  поведеніе  ведетъ  .«юдей  къ  счастію 
н  въ  этой  жизіш  и  въ  будущей. 

Но  этика  Грековъ  была  все-такн  узка^и  эгоистична.  Какъ  ип 
высока  нхъ  нравственность,  какъ  ни  широко  она  обнимаеП)  свои  нред- 
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истъ,  но  это  нравственность  почти  исключите.іьпо  индивидуальная,  — 
она  крайне  пеудовлетворителыш  въ  томъ,  что  касается  семейства,  и 
почти  совершенно  чужда  того,  что  мы  называемъ  общественными  от- 
пошеніяыи.  Пи  одинъ  Грекъ  никогда  не  доходилъ  до  такой  нравствен¬ 
ной  высоты,  которая  бы  обнимала  собой  всѣ  СФеры  человѣческихъ 
отношеній.  Высшею  цѣлью  стремленій  грека  было  только  личное  по¬ 
веденіе  согласное  съ  началами  справедливости, — опъ  никогда  не  без¬ 
покоился  о  другихъ.  Се  введеніемъ  христіанства  этика  сдѣлалась  столько 
же  соціальною,  сколько  и  индивидуальною. 

Мы  такъ  далеко  ушли  впередъ,  такъ  ревностію  трудимся  надъ 
усовершенствованіемъ  какъ  соціальной,  такъ  и  индивидуальной  этики, 
что  можемъ  смотрѣть  свысока  на  прогрессъ  грековъ;  но  прогрессъ 
этотъ  былъ  гроиадепъ  я  будетъ  всегда  занимать  почетное  мѣсто  въ 
исторіи  человѣчества. 

Древняя  ФИЛОСОФІЯ  угасла  съ  Прок.іемъ.  Преемпнки  его  хотя  и 
назывались  Философами,  но  въ  сущности  были  только  .религіозными 
мыслителями,  употреблявшими  фнлосо'і'Скія  Формулы.  Ни  одинъ  изъ 
пахъ  не  покусился  на  рѣшеніе  этахъ  трехъ  великихъ  задачъ  филосо¬ 
фіи:  откуда  взялся  міръ?  какова  природа  Бога?  какова  природа  человѣ¬ 
ческаго  знанія?  Эти  религіозные  мыслители  Миого  разсуждали,  аргу¬ 
ментировали,  дѣлила  и  подраздѣляли  понятія,  но  при  всемъ  этомъ  они 
употребляли  ФИЛОСОФІЮ  только  какъ  вспомогательное  средство:  при 
рѣшеніи  всѣхъ  великихъ  задачъ  вѣра  была  нхъ  единственнымъ  ору¬ 
діемъ. 

Послѣдующія  эпохи  обыкновенно  называются  эпохами  христіанской 
философіи;  но  это  названіе  христіанская  философія  есть  абсурдъ.  Хри¬ 
стіанинъ,  конечно,  можетъ  быть  въ  то  же  время  и  филосочюмъ;  но 
говорить  9  христіанской  Филосо-кіи  значитъ  злоупотреблять  словами. 
Хрпстіанскчпя  философія  значитъ  христіанская  мстаФнзика,  т.  е.  рѣ¬ 
шеніе  метафизическихъ  задачъ  посредствомъ  началъ  христіанства.  А 
что  такое  христіанскія  начала,  какъ  пе  доктрины,  возвѣщенныя  намъ 
откровеніемъ  Христа,  т.  е.  такія  доктрины,  которыя  потому  и  воз¬ 
вѣщены  намъ  откровеніемъ,  что  онѣ  не  доступны  нашему  разуму,  и 
которыя  вы  можемъ  воспринять  не  иначе,  какъ  вѣрою,  потому  что 
разумъ  оказался  въ  этомъ  отношеніи  совершенно  несостоятельнымъ. 
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Рѣшеаіе  метафизическихъ  проблемъ  съ  помощію  разума  —  вотъ 
предметъ  философіи,  а  вежду  тѣмъ  ФилосоФІеК  вазываютъ  такое  рѣ¬ 
шеніе  этихъ  проблемъ,  которое  совершается  не  съ  помощію  разума, 
а  съ  повопцю  вѣры;  сущность  философіи  состоитъ  въ  разсужденіи, 
а  сущность  религіи — въ  вѣрѣ,  слѣдовательно  и  не  можетъ  быть  ре¬ 
лигіозной  философіи:  эти  два  выраженія  несовмѣстимы  одно  ёъ  другимъ. 
Философія  можетъ  заниматься  тѣми  же  задачами,  какъ  и  религія;  но 
она  дѣйствуетъ  по  другимъ  методамъ  и  зависитъ  отъ  совершенно  иныхъ 
началъ.  Религія  можетъ  и  должна  призывать  себѣ  на  помощь  фило¬ 
софію,  по,  въ  такомъ  случаѣ,  она  отводитъ  философіи  подначальное 
мѣсто,  роль  объасиительпацы,  примирительницы  и  прииѣнитѳльницы 
религіозныхъ  догматовъ.  Это  будетъ  не  религіозная  млософія,  а  рели¬ 
гія  и  философія,  изъ  которыхъ  послѣдняя  лишена  права  рѣшать  вопро¬ 
сы  саиостоятельво,  и  допущена  только  въ  качествѣ  примирительницы 
рѣшеній  религіи  съ  рѣшеніями  разума. 

Послѣ  этихъ  замѣчаній  очевидно,  что  исторія  '  наша,  имѣющая 
предметомъ  только  постепеявый  ходъ  философіи,  не  можетъ  заниматься 
подробнымъ  изложеніемъ  такъ-наз.  христіанской  философіи,  потону  что 
это  предметъ  спеціально  принадлежащій  къ  исторіи  религіи. 

Еще  разъ  придется  намъ  быть  свидѣтелями  могучей  борьбы  и  пе¬ 
чальнаго  пораженія;  еще  разъ  будемъ  мы  ваблюдать  прогрессъ  в  раз¬ 
витіе  громадной,  но  безплодной  попытки,  которая  была  вновь  воскре¬ 
шена  на  многія  столѣтія  великою  отвагою  людей.  Еще  разъ  предъ 
нами  пройдутъ  великіе  умы  и  великія  надежды  и  вамъ  опять  придется 
отличать  слѣды  стопъ  человѣческихъ  въ  этой  пустынѣ,  въ  которой 
ѳдипственные  признаки  растительности  оказываются  миражемъ,  въ  пу* 
стынѣ  безплодной,  сухой,  непроходимой  и  безмолвной,  но  громадной, 
ужасающей,  обаятельной.  Отмѣчать  слѣды  путниковъ,  слѣдить  за  ними 
въ  ихъ  гигантскомъ  странствованіи,  снова  указывать  на  а  безсильную 
полю  бѣднаго  человѣчества,  напрасно  борящагося  съ  непреклонной  судь¬ 
бой.»  и  этимъ  зрѣлищемъ  убѣждать  людей  вернуться  къ  той  скромной, 
но  полезной  истинѣ,  что:  счасто  мудрость  ближе  къ  намъ,  когда  мы 
стоимъ,  нежели  когда  мы  паримъ, » — таковъ  будетъ  предметъ  еторок 
частпи  вашего  сочиненія. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


НОВАЯ  ФИЛОСОФІЯ. 


I 


ПЕРЕХОДНЫЙ  ПЕРІОДЪ. 

Отъ  Піюкда  до  Бэкона. 

§  1.  Схоластика. 

Хотя  новѣйшая  философія,  въ  строгомъ  смыслѣ  этого  слова,  на¬ 
чинается  собственно  съ  Бэкона  и  Декарта,  открывшихъ  собой  эпоху 
того  послѣдовательнаго  развитія  философ!»,  описаніе  котораго  сос'і яв¬ 
ляетъ  цѣль  вашей  исторіи,  но  мы  не  можемъ  перейти  отъ  Прокла 
прямо  къ  Бэкону,  не  бросивъ  хоть  бѣглаго  взгляда  на  спекулятивную 
дѣятельность  тѣгь  двѣнадцати  вѣковъ,  которые  ихъ  раздѣляютъ.  Сред¬ 
невѣковую  ФИЛОСОФІЮ  иного  восхваляли,  много  порицали,  но  изучали 
ое  вообще  очень  мало.  Изученіе  столь  обширнаго  предмета  требуетъ 
такого  терпѣнья  и  такой  эрудиціи,  что  немного  найдется  людей,  ко¬ 
торые  была  бы  способны  на  это.  Познанія  мои  въ  схоластикѣ  огра¬ 
ничиваются  поверхностнымъ  знакомствомъ  съ  нѣкоторыми  изъ  сочине¬ 
ній  Аквшіа,  Абеляра  н  4рерореса;  но,  къ  счастію  для  меня,  выіюл- 
пепіе  моей  задачи  не  требуетъ  подробнаго  разсмотрѣнія  средневѣко¬ 
выхъ  умозрѣній.  Соображаясь  съ  своими  еобствѳинылн  средствами  и 
съ  интересомъ  читателя,  я  прихожу  къ  тому  мнѣнію,  что  весь  пе¬ 
ріодъ  Филосо<і»екпхъ  изслѣдованій  отъ  Прокла  до  Бэкона  можетъ  быть 
изображенъ  въ  трехъ  тиііичссввхъ  лочностяхъ,  а  именно:  въ  Абелярѣ— 
піюдетавителѣ  схоластики,  Альгаццаля— представителѣ  арабской  фило- 
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СОФІИ,  и  Джіордаио  Бруио — иредставвтелѣ  философской  борьбы,  иизверг- 
шей  авторитетъ  Аристотеля  и  церкви.  Я  болѣе  ила  менѣе  изучалъ 
этахъ  трехъ  мыслителей  по  вхъ  собственнынъ  сочаиеніямъ;  все  же 
остальное  напнсаио  мною  на  основаніи  данныхъ,  почеронутыхъ  изъ 
вторыхъ  рукъ. 

Съ  образованіемъ  Александрійской  школы,  какъ  мы  видѣли,  фило¬ 
софія  была  поглощена  религіей.  Преемникамн  александрійцевъ  были 
отцы  церкви,  которые  сдѣлали  философію  слугой  религіи — апсіЛа  ТЬео* 
1о§іае,  и  всѣ  стремленія  философіи  сосредоточились  исключительно  па 
примиреніи  догматовъ  вѣры  еъ  требованіями  разума.  Схоластика  по¬ 
лучила  свое  названіе  отъ  школъ,  открытыхъ  Карломъ  Великимъ  для 
поощренія  еиекулятивныхъ  занятій,  которыя  составляли  въ  то  время 
исключительное  достояніе  духовенства,  такъ  какъ  оно  одно  только  и 
имѣло  свободное  для  втого  время  и  паклонноеть  къ  подобнаго  рода, 
занятіямъ, — и  монастыри,  такимъ  образомъ,  сдѣлались  колыбелью  но¬ 
вой  ФИЛОСОФІЯ.  (*) 

Философскій  элементъ,  на  сколько  мы  можемъ  отдѣлать  его  отъ 
теологическаго,  проходитъ  чрезъ  три  главные  Фазиса:  1)  споръ  объ- 
универсалахъ;  2)  вліяніе  Арабской  школы,  особенно  то  ея  вліяніе,, 
которое  она  имѣла  чрезъ  ознакомленіе  съ  сочнвеиіямн  Аристотеля;  3) 
отрицаніе  авторитета  Аристотеля  и  вообще  всякаго  рода  другихъ  авто¬ 
ритетовъ,  и  провозглашеніе  независимости  разума. 

До  ІХ  вѣка  ФИЛОСОФІЯ  бьиа  иераздѣльна  съ  религіей  в  только  въ- 
IX  вѣкѣ,  въ  лицѣ  Скотта  Эригена,  она  скромно  заявила  свои  права. 
Но  самъ  Скоттъ  Эригевъ  говорилъ  еще:  «Нѣтъ  двухъ  ученій  фнло- 
соФскаго  и  релнгісенаго;  истинная  философія  есть  истинная  религія, 
а  нстйНЕіая  религія  есть  истинная  философія.  »  Въ  XI  вѣкѣ  появился 
Росцелинъ,  который,  защищая  философскую  доктрину  номинализма,  не- 


(*)  Ѵісіог  (Зоивіп,  Нізі.  де  Іа  РЫ1.,  т.  II,  Ѳ-еше  Іе^оп.  Объ  этомъ  мѳгво 
иайдтн  у  многихъ  нсторнковъ  фплѳсофів,  въ  особенноетн  же  у  Рвттера  н 
Теннемаііа;  но  изъ  веѣхъ  взвѣстнмхъ  мнѣ  еочввеніЗ  по  этому  предмету 
ііапболѣе  ясное  и  наиболѣе  удобочитаемое,  со  моему  наѣвію,  есть  сочине¬ 
ніе  Русеело,  Ебидса  зиг  Іа  РЬіІозорЬіе  дапз  1е  Коуеп  3  ѵоіа.  8-ѵо.  Рагів 
ІЗ+О.  Также  соч.  Ремюза,  АЬёІагд,  2  ѵоів.  Рагіз,  1845,  даетъ  довольно  ясное 
понятіе  о  ехоластинѣ. 
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только  отдѣлилъ  ФИЛОСОФІЮ  отъ  религій,  но  и  прямо  протпвопостави.гь  ее 
основному  догмату  о  Троицѣ.  Чтобъ  понять  это,  мы  должны  вспомнить, 
что  въ  то  время  существовало  глубокое  и  даже  раболѣпное  подчиненіе 
двойному  авторитету — церкви  и  греческихъ  философовъ.  Такое  подчи¬ 
неніе  было  необходимымъ  слѣдствіемъ  ученій  отцевъ  церкви,  такъ 
какъ  у  нихъ  богословское  званіе  всегда  соединялось  съ  званіемъ  гре¬ 
ческой  философіи.  Впрочемъ  знакомство  ихъ  съ  сочиненіями  грече¬ 
скихъ  ФИЛОСОФОВЪ  было  весьма  недостаточно,  такъ  какъ  эти  сочине¬ 
нія  были  извѣстны  имъ  только  въ  латинскихъ  переводахъ  и  коммен¬ 
таріяхъ;  но  это  затрудненіе  только  еще  болѣе  увеличивало  рвеніе  ихъ 
къ  изученію  греческой  мудрости, — философія  стала  для  нихъ  дѣломъ 
эрудиціи,  и  вся  ихъ  ФилосоФсная  дѣятельность  сосредоточилась  исклю¬ 
чительно  на  комментированіи  Аристотеля.  Обыкновенно  ошибочно  пола¬ 
гаютъ,  будто  Аристотель  сразу  воцарился  и  постояиио  царствовалъ 
деспотически  надъ  всей  средневѣковой  ФилосоФІей.  Въ  то  время,  какъ 
замѣчаетъ  Руесе.«о,  (*)  въ  Аристотелѣ  строго  различали  логика  отъ 
метафизика:  какъ  логикъ,  онъ  былъ  закономъ, — та^ізіег  йіхіі, — его 
Ог|апоп  былъ  библіею  школъ, — авторитетъ  его  никому  даже  и  на 
мысль  не  приходило  оспаривать;  но  какъ  метаФизикъ,  оиъ  нетолько 
не  пользовался  тѣмъ  поклоненіемъ,  какое  воздавалось  ему,  какъ  ло¬ 
гику,  а,  напротивъ,  его  метафизическую  доктрину  преслѣдовали,  про¬ 
клинали,  жгли, — думали,  чп  эта  доктрина  содержитъ  въ  себѣ  пагуб¬ 
ную  ересь  единства  субстанціи.  То.чько  уже  послѣ  Абеляра  и  вслѣд¬ 
ствіе  вліянія  Арабской  школы,  Аристотель — по  удачному  выраженію 
Ремюза — перешелъ  отъ  консульства  къ  диктатурѣ  надъ  ФилоеоФІеа.  (**) 
Платоіъ  былъ  реалистъ.  Оігь  утверждалъ,  что  отвлеченныя  идеи  су¬ 
ществуютъ,  какъ  объекты  или  субстанціи.  Аристотель,  напротивъ,  училъ, 
что  отвлеченныя  идеи  суть  только  простыя  отвлеченія,  общія  пазвшия, 
а  не  общіе  предметы.  Сначала  схоластика  держалась  реализма,  но  когда 
Росцелинъ  остроумной  аргументаціей  доказалъ,  что  родъ  и  видъ  ші 


(•)  Еіидев  виг  Іа  РЫІоа.  етр.  173. 

(**)  Гоненія  на  Аристотеля  не  подлежатъ  болѣе  ив  малѣйшему  сомнѣ- 
шію  поелѣ  ученаго  труда  ЗКурдавв,  ІІесІіегсЬев  $аг  І’й^е  сЬ  Іогіріпе  дез  Тга- 
диеііопэ  д'Агіяіоіе. 
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что  ииое,  какъ  логическія  построеиія,  общіе  термины,  ОаШз  ѵосіз, 
которыя  ие  имѣютъ  соотвѣтствующихъ  имъ  реяльпоетей,  тогда  не  за¬ 
медлило  обнаружиться,  что  реализмъ  ведетъ  къ  отрицанію  догмы  о 
Тріединомъ  Богѣ.  « Универсалъ,  который  вы  называете  Троицей,  ве 
можетъ  сущеетвоватъ;  такъ  какъ  отношенія,  соединяющія  три  боже¬ 
ственныя  лица,  не  существуютъ,  то  не  можетъ  существовать  и  троицы. 
Существуетъ  или  одинъ  Богъ,  или  три;  если  Богъ  одинъ,  то  онъ 
существуетъ,  какъ  одно  лице, — если  же  три  Бога,  то  эти  Боги  су¬ 
ществуютъ,  ка[гь  три  отдѣльныя,  различныя  существа.  *> 

Не  трудно  угадать,  какія  послѣдствія  должна  была  имѣть  подоб¬ 
ная  ересь.  Росцелинъ  былъ  вытребованъ  на  Суассонскій  соборъ,  и  вы¬ 
нужденъ  былъ  публично  отречься  отъ  своего  ученія.  Потомъ  онъ  бѣ¬ 
жалъ  въ  Англію  и  умеръ  въ  изгнаніи;  но  брошепное  имъ  сѣмя  при¬ 
несло  свой  плодъ,  и  номйналазш.  сдѣлался  впослѣдствіи  господствую¬ 
щимъ  ученіемъ.  Этотъ  знаменитый  вопросъ  признавался  самымъ  важ¬ 
нымъ  вопросомъ,  и  поэтому  вызвалъ  болѣе  словопреній  и  безсодер¬ 
жательныхъ  различеній,  чѣмъ  какой-либо  другой.  Нельзя  себѣ  вооб¬ 
разить  до  какой  пустоты,  до  какого  утомительнаго  многословія  дохо¬ 
дили  схоластики!  Чтобъ  составятъ  себѣ  вѣрное  объ  этомъ  понятіе, 
необходимо  заглянуть  въ  схолас'гнческія  произведенія;  но  и  тогда  для 
насъ  останется  не  менѣе  непонятнымъ,  какъ  могли  трезвые  и  серь¬ 
езные  умы  удовлетворяться  такимъ  перемалываніемъ  воздуха  въ  мета¬ 
физическихъ  мельницахъ,  если  мы  не  уяснимъ  себѣ  то  заблужденіе, 
которое  увлекало  ихъ  на  этотъ  путь.  Заблужденіе  это  состояло  въ 
томъ,  что  они  принимали  логическія  построенія  за  истины,  идеи  ,  за 
соотвѣтствія  вещей,  думали,  что  все,  существующее  въ  представленіи 
ума,  необходимо  соотвѣтствуетъ  внѣшнимъ  Фактамъ.  Схоластики 
анализировали  элементы  рѣчи  и  мысли  съ  такамъ  же  настойчивымъ 
рвеніемъ,  съ  какимъ  химики  аналвзируютъ  въ  настоящее  время  эле¬ 
менты  тѣлъ.  Это  заблужденіе  есть  основное  заблужденіе,  ргІпеіріит 
еі  Гопз,  всѣхъ  метафизическихъ  умозрѣній,  и  метаФизакн  напрасно 
издѣваются  надъ  схоластикой:  схоластика  дѣлала  тоже,  что  и  они 
дѣлаютъ,  еъ  тою  только  разницей,  что  она  доводила  до  крайности 
этотъ  метафизическій  методъ  дедукціи,  не  подлжащеіі  провѣркѣ. 
Правда,  споры  о  словахъ  составляли  главнѣйшее  содержаніе  схоласти¬ 


ческой  ФИЛОСОФІИ,  но  не  метафизикамъ  ставить  ей  это  въ  упрекъ,  іі 
защитникамъ  схоластики  не  трудно  доказать,  что  подъ  этнын  спорами 
о  словахъ  скрывались  самыя  глубокій  проблемы  онтологіи. 


§  2.  Жизнь  Абеляра. 

Имя  Абеляра  соединено  съ  именемъ  благородной  женщины,  и  чрезъ 
это  пріобрѣло  безсмертіе.  Потомство  иптерееуется  Абеляромъ,  потому 
что  его  любіш  Элонза.  Мишле  думаетъ,  что  Элоаза  обязана  Абе¬ 
ляру  своей  славой:  «еслибы  не  бѣдствія,  которымъ  онъ  подвергся, 
она  осталась  бы  неизвѣстной,  никто  бы  н  не  зналъ  о  ея  существо¬ 
ваніи.  »  До  нѣкоторой  степени  это  вѣрно;  но  вѣрно  также  и  то,  что 
еслибы  она  не  любила  его,  то  давно  бы  уже  никто  и  не  интереео- 
валея  ивъ,  такъ  какъ  это  была  лвчность  въ  высшей  степени  мелкая 
и  себялюбивая.  Быстро  пріобрѣлъ  онъ  популярность  громкую,  сканда¬ 
лезную, —онъ  былъ  какъ  будто  рожденъ  для  этой  популярности, — онъ 
жилъ  для  шея.  Но  мало  ли  именъ  и  болѣе  великихъ,  которыя  почти 
совсѣмъ  изгладились  изъ  памяти  людей;  сколько  репутацій,  нѣкогда 
столь  громкихъ,  которыя  потомъ  не  возбуждали  въ  потомствѣ  ни  ма¬ 
лѣйшаго  интереса.  Отбросьте  любовь  и  страданія,  и  тогда  въ  жизни 
Абеляра  здвалн  что  останется,  что  могло  бы  возбуждать  въ  васъ  со¬ 
чувствіе  къ  нему.  Онъ  интересуетъ  насъ  потому,  что  вмѣстѣ  съ 
ішдіъ — Элоиза,  но  отнимите  у  него  Элоизу,  и  предъ  вами — живой, 
подвижный,  неразборчивый  на  средства,  до  крайности  тщеславный 
французъ.  Въ  немъ  до  нѣкоторой  степени  отражается  Фй.іосоФСкая 
борьба  ХП  вѣна,  в  мы  разсмотримъ  его  именно  съ  этой  стороны. 
Онъ  родился  въ  Бретани  въ  1079  г.,  отъ  благородныхъ  родителей 
по  Фамиліи  Беранже.  Прозииіе  Абеляръ  получилъ  онъ  уже  впослѣд¬ 
ствіи.  Однанувд  учитель  .его,  замѣчая,  что  онъ  поверхностно  зани¬ 
мается  нѣкоторыми  предметами,  потому  что  умъ  его  слишкомъ  занятъ 
другими  предметами  занятій,  сказалъ  шутя:  «когда  собака  сыта,  то 
довольна  и  тѣмъ,  что  полижетъ  ветчины. »  Слово  лизать  на  тогдаш¬ 
ней  испорченной  латыни  было  Ьа]аге,  и  товарищи  прозвали  Ва|окгби5 
этого  «лижущаго  ветчину  ученика»;  онъ  же  передѣлалъ  это  слово  въ 
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ИаЬеІагііиз,  «зе  ѵапіапі  аіпзі  йе  роззёЛег  се  ди’оп  Гаесизаіі  (іе  пе 
роитоіг  ргеайге.»  (*)  Старые  писатели  пишутъ  это  слово  весьяа  раз¬ 
лично:  АЬаіІагііаз,  АЬаіеІагііиз,  Аіапіагіаз,  АЬЬа]аІагга5,  Вааіаигёиз, 
Веіагйиз;  а  по-Французскн:  АЬеШагй,  АЬауе1аг<1,  АЬа1аг4,  АЬааІагй, 
АЬааІагу,  АІІеЬагІ,  АЬиІагй,  ВеіПагД,  Ваіііагй,  Ваіагі  н  даже  ЕзЬаіИагІ; 
эти  варіаціи  заставляютъ  насъ  предположить,  что  старые  Французскіе 
писатели  такъ  же  обращалась  съ  собствевнымн  нменаии,  какъ  и  по¬ 
томки  ихъ,  которые  постоянно  коверкаютъ  англійскія  и  нѣмецкія  имена. 

Отецъ  Абеляра  соединялъ  съ  рыцарекаян  достоиетяаив  любовь  къ 
литературѣ,  какъ  ее  тогда  понимали.  Эта  любовь  перешла  къ  сыну, 
и  овладѣла  юношей  до  такой  степени,  что  онъ  совершенно  отказался 
отъ  военнаго  поприща,  и  рѣшился  посвятить  себя  наукамъ.  Главной  нау¬ 
кой  того  времени  была  діалектика;  по  степени  важности  она  почти 
соперничала  съ  теологіей,  по  временамъ  помогала  ей,  а  по  време¬ 
намъ  и  совершенно  съ  ней  расходилась.  Абеляръ  обладалъ  необыкно¬ 
венной  діалектической  способностью.  Еще  будучи  юношей,  онъ  объ¬ 
ѣхалъ  нѣсколько  провинцій,  подобно  странствующему  рыцарю  филосо¬ 
фіи,  вызывая  на  діалектическій  поединокъ  всѣхъ  желающихъ.  Его 
увлекала  необузданная  жажда  славы,  которая  потомъ  сдѣлалась  бѣд¬ 
ствіемъ  всей  его  жизни.  Двадцати  лѣтъ  пріѣхалъ  онъ  въ  Парижъ, 
надѣясь  найти  тамъ  арену,,  гдѣ  бы  могъ  выказать  свои  діалектиче¬ 
скія  способности.  Онъ  сталъ  посѣщать  лекціи  Вильяма  Шампо,  са¬ 
маго  знаменитаго  учителя  діалектики,  въ  аудиторіи  котораго  стекались 
толпы  слушателей  со  всѣхъ  городовъ  Европы.  Новый  ученикъ  скоро 
обратилъ  на  себя  вниманіе.  Краенваа  наружность,  непринужденная 
грація,  изумительныя  способности  и  еще  болѣе  нзумителмый  даръ 
слова,  скоро  выдвинули  его  изъ  толпы.  Учитель  сталъ  гордиться  сво¬ 
имъ  ученикомъ,  полюбилъ  его,  какъ  свою  славу,  и,  безъ  сомнѣнія, 
видѣлъ  въ  немъ  своего  преемника.  Но  скоро  обнаружилось,  что  не 


(*)  АЬеІаічі,  раг  СЬ.  ЕетизаЬ,  Рагіа,  18і5,  р.  13.  Эта  замѣчательная  мо¬ 
нографія  содержитъ  подробнѣйшую  біографію  Абеляра  в  лучшій  разборъ  его 
сочиненій.  Правда,  впрочемъ,  что  пока  Кузенъ  ве  издалъ  въ  1836  г-  сочи¬ 
неній  Абеляра,  всявій  очеркъ  философіи  этого  мыслителя  по  необходимости 
долженъ  былъ  быть  неполонъ  и  ошибоченъ. 
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одна  жажда  знанія  влекла  понятливаго  ученика  па  лекціи  стараго  про¬ 
фессора;  онъ  ждалъ  удобной  минуты  выказать  свои  способности, — 
изучалъ  сильныя  и  слабыя  стороны  своего  почтеннаго  наставника  и 
искалъ  случая  напасть  па  него.  Случай  не  замедлилъ  представиться, 
однажды  Абеляръ  неожиданно  всталъ  съ  своего  мѣста  и,  въ  при¬ 
сутствіи  мпогочпелепиой  толпы  слушателей,  вызвалъ  Вильяма  де  Шамііо 
на  споръ,  сбилъ  его  и  наконецъ  одержалъ  надъ  ннмъ  рѣшительную 
побѣду.  Гнѣвъ  и  удпв.»еиіе  овладѣли  слушателями;  гнѣвъ  и  ужасъ 
объялъ  учителя.  Ученики  негодовали,  потому  что  ясно  видѣли,  какія 
побужденія  руководятъ  Абеляромъ. 

Это  событіе  положило  начало  всѣмъ  бѣдствіямъ,  которыя  потоап- 
постигли  Абеляра;  онъ  своимъ  поступкомъ  нажилъ  себѣ  враговъ,  ко¬ 
торые  преслѢдовя.!П  его  въ  теченіе  всей  его  жизни,  Съ  софистикой, 
свойственной  подобнымъ  натурамъ,  онъ  приписывалъ  эту  вражду  за¬ 
висти  къ  его  способностямъ,  тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  оЕіа  была 
вызвана  его  неумѣренньгаъ  тщеславіемъ  п  себялюбіемъ.  Нѣкоторое 
время  казалось,  что  разрывъ  съ  учителемъ  послужитъ  ему  въ  пользу. 
Несмотря  па  молодость,— ему  было  игего  22  года, — онъ  успѣлъ  осно¬ 
вать  въ  Мелёнѣ  ФИЛОСОФСКУЮ  школу,  которая  привлекала  толпы  уча 
щвхея  и  повсюду  разносила  молву  о  немъ.  Ободренный  уснѣхомъ,  онъ 
перевелъ  ее  ближе  къ  Парижу — въ  Корбе.»ь — для  того,  чтобы  еще 
болѣе  досаждать  своему  старому  учителю,  какъ  онъ  самъ  въ  этомъ 
откровенно  признается.  Но  соперникъ  Абеляра  все  еще  былъ  силеліъ; 
онъ  посѣдѣ-ть  въ  занятіяхъ  наукой,  еъ  давнихъ  поръ  пользовался  ува¬ 
женіемъ.  Борьба  съ  такимъ  противникомъ  требовала  постоянигго, 
сильнаго  напряженія,  п  Абеляръ,  утомленный  энергической  борьбой, 
скоро  сталъ  чувствовать,  что  силы  начинаютъ  измѣнять  ему.  Тогда 
доктора  ему  посовѣтывали  закрыть  школу  и  удалиться  въ  деревню, 
чтобъ  отдохнуть  и  подышать  свѣжимъ  воздухомъ. 

Чрезъ  два  года  онъ  вернулся  въ  Парижъ  и  съ  восторгомъ  уви- 
дѣ.ть,  что  репутація  его  не  только  ничего  не  потеряла  отъ  его  отсут¬ 
ствія,  но,  напротивъ,  слушатели  стекались  къ  нему  съ  большей  рев¬ 
ностью,  чѣмъ  когда-либо.  Между  тѣмъ  старый  соперникъ  его  Вильямъ 
де  Шампо  отказался  огъ  св1;т-а  іі  удалился  кь  монасіырь,  г.іѣ  открылъ 
ирес.тавигшѵюся  ппослѣ.,іетвіп  школу  Св.  Виктора.  Грома, іпая  слава 
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его  хоти  и  иоетралала  отъ  нападеиііі  Абеляра,  но  все-еще  привлекала 
толпы  учеппковъ.  Однажды  среди  многочисленнаго  стеченія  слушателей 
Шамно  былъ  пораженъ  ноявленіеяъ  Абеляра,  пришедшаго,  какъ  онъ 
объяснилъ,  учиться  риторикѣ.  Вильямъ  емутшіея,  по  продолжалъ  лек¬ 
цію.  Абеляръ  молчалъ,  пока  учпте.!ь  не  дошелъ  до  вопроса  объ  уни¬ 
версалахъ;  но  какъ  только  зашла  рѣчь  объ  атомъ  вопросѣ,  онъ  ягно- 
венно  нревратилея  изъ  ученика  въ  противника,  напалъ  на  старика  такъ 
быстро  н  неожндаіпю,  что  Віиьяяъ  призналъ  себя  побѣжденнымъ  и 
отрекся  отъ  своего  мнѣнія.  Это  отреченіе  было  смертнымъ  ударонъ 
для  его  вліянія.  Его  аудиторія  стала  быстро  пуслЪть.  Никто  не  хотѣлъ 
слушать  по  второстепеннымъ  вопросамъ  діалектнЕіи  того  учителя,  ко¬ 
торый  санъ  призналъ  себя  побѣжденнымъ  по  главноиу  вопросу.  Уче¬ 
ники  побѣждеппаго  перешли  въ  аудйторію  побѣдителя.  Пока  длится  бой 
между  оленями,  лапн  въ  сторонѣ  ожидаютъ  исхода  боя,  н  если  ихъ 
прежній  властелинъ  п  господинъ,  нѣкогда  любимый,  уважаемый,  побѣж¬ 
денъ,  то  онѣ,  не  колеблясь,  переходятъ  на  сто|юну  побѣдителя  и  мдугь 
за  нимъ.  Такъ  и  ученики  побѣжденнаго  Шамно  перешли  въ  аудиторію 
побѣдителя  Абеляра.  Школа  послѣдняго  сдѣлалась  первенствующей,  и, 
къ  довершенію  его  торжества,  профессоръ,  которому  Вильямъ  де  Шампо 
передалъ  свою  каѳедру,  былъ  до  такой  степеин  смущенъ  его  дерзо¬ 
стію,  или  же  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  можетъ  быть,  до  такой  степени  бьыъ 
пораженъ  его  дарованіями,  что  предложилъ  ему  свою  каѳедру,  а  самъ 
сталъ  въ  ряды  учениковъ. 

Но  Абеляръ  не  удовольствовался  этимъ  торжествомъ, — ему  недо¬ 
статочно  было,  что  его  безспорно  признавали  иервыаъ  учителемъ  ді¬ 
алектики,  онъ  не  моі'ь  слышать  безъ  зависти  объ  успѣхахъ  другихъ 
учителей.  Нѣкто  Апсельмъ  иреподавалъ  въ  Лаонѣ  теологію  съ  гро¬ 
маднымъ  успѣхомъ,  и  Абеляръ  не  могъ  оставаться  спокоенъ:  ѳяъ  от- 
нравнлся  въ  Лаонъ,  осмѣялъ  стиль  Ансельма  и  ребяческій  восторгъ 
его  учеинковъ,  н  вызвался  ыревзойти  профессора  въ  толновапіи  Писа¬ 
ній.  Ученики  сначала  смѣялись,  потомъ  пача.ін  прислушиваться  и  на¬ 
конецъ  пришли  въ  восторгъ.  А6е^^яръ  уѣхалъ  изъ  Лаона,  вѳзбудиеъ 
анархію  въ  школѣ  и  иечаль  въ  сердцѣ  старика. 

Положеніе  еію  ігь  это  время  было  самое  блнеіателыіое.  Онъ  затмѣ- 
валъ  своею  славою  всѣхъ  сойрѳмеішнковъ.  Его  краснорѣчіе  и  діалек¬ 


тическія  тонкости  восхищали  сотни  ішимателі.ныхъ  слушателей,  которые 
уиражип.шсь  подъ  сѣнью  Собора  въ  нескончаемыхъ  спорахъ,  заботясь 
болѣе  объ  успѣхѣ  въ  спорѣ,  чѣмъ  объ  истинѣ.  Гизо  цолагаетъ,  что 
число  его  учениковъ  было  не  менѣе  няти  тысячъ, —конечно  не  одно¬ 
временно.  Среди  этой  толпы  расхаживалъ  Абеляръ  съ  импонирующею 
надменностью,  съ  той  небреашоГі  безпечностью,  которую  придаетъ 
усігЬхъ;  красивый,  мужеетвеиный,  ирішіекателыіый,  онъ  возбуждалъ 
общій  восторгъ.  Пѣсни  его  пѣлись  на  улицахъ,  его  тезисы  повторя¬ 
лись  въ  монастыряхъ.  При  его  приближеніи  толпа  благоговѣйно  раз¬ 
ступалась,  чтобъ  дать  ему  дорогу, — изъ-за  оконныхъ  занавѣсокъ  вы¬ 
глядывали  любопытные  взоры  женщинъ.  Имя  его  иронеслоеь  по  всѣмъ 
европейскимъ  городамъ.  Папа  посылалъ  къ  нему  учеинковъ.  Онъ  цар 

ствовалъ  и  царствовалъ  одинъ  (*). 

Въ  это-то  время  красота  и  безпомощное  положеніе  Элоизн  при- 
в.іеклн  его  тщеславіе  п  себялюбіе.  Онъ  рѣшился  обольстить  ее  н 
рѣшился  на  это,  какъ  санъ  сознается,  послѣ  зрѣлаго  размышленія. 
Онъ  думалъ,  что  жертва  достанется  ему  легео;  постоянно  гнушавшійся 
разгульной  жизнью  —  яеогіогнт  іттипйіііат  яетрег  аЫюггеЬат,  онъ 
почувствовалъ  теперь,  что  достигъ  такого  иоложеніа,  что  можетъ  без¬ 
наказанно  предаться  своимъ  страстямъ.  Мы  не  ирішисываенъ  Абеляру 
подлость  на  основаніи  какихъ-нибудь  цредположеиШ, — мы  повторяемъ  его 
собственныя  слова.  «Зная  высокое  образованіе  и  любовь  къ  занятіямъ  этой 
дѣвушки,  я  ду.чалъ ,  прибавляетъ  оиъ ,  что  мнѣ  будетъ  тѣмъ  легче  нріобрѣсти 
ея  согласіе.»  Онъ  разсказываетъ  намъ,  что  «искалъ  случав  воіідтм 
съ  ней  въ  6.1НЗКШ  ежедневныя  сношеиій,  чтобы  легче  было  склонить 
ее  на  согласіе  съ  моими  желаніями.  Я  нредложидъ  ея  дядѣ  чрезъ 
нѣкоторыхъ  его  друзей  нриинть  меня  къ  себѣ  въ  домъ  въ  качестві; 
жильца,  на  какихъ  угодно  у(мовіяхъ.  Дядя  ея  жияь  очень  олизко  отъ 
моей  школы,  и  я  объяснялъ  мое  нредложеніе  тѣмъ,  что  отдѣльное 
хозяйство  слишкомъ  дорого  стоитъ  и  мѣшаетъ  мнѣ  въ  моихъ  заня¬ 
тіяхъ.»  Дядя  ея,  Фильбертъ,  сейчасъ  же  согласился,  побуждаемый 


С*)  кСиш  ^ат  тс  зоЬш  іи  ишиДо  вирсгеэзс  рЫІозоцітпі  невЬішагега.» 
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скупостью  п  издеждою  пріобі^ѣетп  учителя  для  своей  племяішицы.  Опъ 
сдалъ  ее  совсршеиію  иа  руки  Абеляру,  ччтобы  во  всякое  свободное 
отъ  школыіыхъ  занятіи  вре:яя,  днемъ  или  ночью,  я  брадъ  на  себя 
трудъ  учить  ее,  а  въ  случаѣ  лѣности  съ  ея  стороны  употреблялъ  бы 
понудительныя  мѣры.  Я  удивлялся  чрезмѣрной  простотѣ  этого  чело¬ 
вѣка,  какъ  подивился  бы,  сслпбы  онъ  отда-іъ  ягненка  на  попеченіе 
го.іодиаіо  волка;  поручая  .мпѣ  такимъ  образомъ  не  только  обучать  дѣ¬ 
вушку,  по  н  подвергать  ее  понудительнымъ  мѣрамъ,  онъ  этимъ  самымъ 
давалъ  полный  просторъ  моимъ  же.іаиіямъ  н  средоставля.гь  мнѣ  такой 
удобный  случай  ов-іадѣть  дѣвушкой,  что  еслибы  даже  я  іі  не  имѣлъ 
прежде  этого  желанія,  то  оно  теперь  родилось  бы  во  мнѣ, -въ  слу¬ 
чаѣ  пеудачв  обольщенія,  а  могъ  употребить  угрозы  п  удары,  чтобы 
склонить  ее  па  удовлетвореніе  моихъ  желаній»  С^). 

Еслибы  вся  жизнь  Абеляра  не  свндѣте-іьствовала  столь  очевидно 
о  еіо  страшномъ  эгоизмѣ  н  ненасытиомъ  тщес.іавіи,  то  мы  могла  бы 
принять  грубый  цйішзмъ  его  нсповѣдл  за  плодъ  той  етранпсй  иллюзіи, 
которая  часто  встрѣчается  у  людей,  углуб.іяющихся  въ  анализъ  са¬ 
михъ  себя,  н  заставляетъ  ихъ  принимать  свои  порывы  и  страсти  за 
дѣло  разсчета.  Каковы  бы  впрочемъ  ни  были  мотивы,  руководившіе 
Абеляромъ,  для  пасъ  замѣчателепъ  тотъ  Фактъ,  подобнаго  которому  мы 
не  находимъ  въ  исторіи,  что  діа-іектпкъ  могъ  возбудить  въ  жеищниѣ 
такое  страстное  къ  себѣ  поклоненіе,  какое  Абеляръ  возбудилъ  въ 
Элопзѣ.  Онъ  училъ  ее  только  діалектикѣ;  ничему  другому  онъ  я  не 
ногъ  ее  учить.  Она  была  много  ученѣе  его  п  начігганнѣе,  отлично 
знала  латинскій  языкъ,  и  отчасти  греческій  п  еврейскій.  Онъ  же  во¬ 
все  не  зыа.іъ  ни  греческаго,  ни  еврейскаго  языка,  хотя  всѣ  біографы 
его,  за  исключеніемъ  Реиюза,  и  полагаютъ,  что  оба  эти  языка  были 
ему  знакомы;  Мишле  утверждаетъ  даже,  что  онъ  былъ  едиветвеаньшъ 
азъ  своихъ  современниковъ,  который  зналъ  ихъ  (**).  И  такъ  намъ 


(•)  Си.  Еріэі.  I. 

(•*)  Онъ  зналъ  только  т®  немногія  изреченія  на  этизсъ  языкахъ,  -которыя 
были  общеупотребительны  въ  богоеловскоЗ  литературѣ  того  вреиенв;  еели-бы 
онъ  зналъ  болѣе,  то,  при  своемъ  тщеславіи,  не  преминулъ  бы  выказать  свое 
знаніе  при  первомъ  удобномъ  случаѣ.  Бромѣ  того,  о«ъ  и  еаяъ говоритъ,  что 
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приходится  рисовать  въ  своемъ  воображеніи  Абеляра  в  Элоизу  за  су¬ 
хими  діалектическими  занятіями;  страсть  ихъ  яругъ  къ  другу  по¬ 
степенно  зрѣла  и,  при  ежедневномъ  пхъ  умственномъ  зіежду  собой 
общеніи,  перешла  наконецъ  въ  тотъ  смутный,  мечтательный,  но  все¬ 
поглощающій  восторгъ,  который  рождается  отъ  сопроникновенш  вели¬ 
кихъ  умовъ  п,  какъ'  выражается  испанскій  переводчикъ  ея  писемъ, 
Ьпзслибо  зіётрге  соп  ргеіехЮ  беі  евіпйіо  іов  рага^ев  таз  геіігааоз— въ 
тишинѣ  занятій  любимымъ  предметомъ  они  искали  уединенія,  полнаго 
наслажденій.  «Предъ  нами  лежали  раскрытыя  книги,  говоритъ  Абе¬ 
ляръ,  но  мы  говори.іп  бол-Ііѳ  о  любви,  тѣмъ  о  философій,  —  мы  бо- 

.гѣе  цѣлова.івеь,  чѣмъ  -разсуждали»  (* *). 

Благоразуміе  требоваию,  конечно,  сохранить  въ  тайнѣ  эту  связь, 
во  требованіе  благоразумія  было  пересилено  чпсто  Фрапцузскпмъ  тще¬ 
славіемъ  Абеляра.  -Онъ  сочинилъ  любовныя  пѣсни  къ  Элонзѣ  и,  съ 
самолюбіемъ  плохаго  поэта  и  нескромнаго  любовника,  нетерпѣливо 
жела.іъ,  чтобы  эти  пѣсни  читались  не  только  той,  для  которой  онѣ 
были  написаны,  по  чтобы  и  другіе  узнали  объ  его  побѣдѣ.  Скоро 
пѣсни  его  стали  пѣться  па  улицахъ,  и  весь  Парижъ  былъ  посвя¬ 
щенъ  въ  тайпу  его  любви.  Фап.  дозволилъ  празднымъ  и  равнодуш¬ 
нымъ  языкамъ  профанировать  то,  что  скромный  любовникъ  изъ  дели¬ 
катности,  а  благоразумный  изъ  осторожности,  старался  бы  скрыть  отъ 
всего  свѣта  (**). 


вынужденъ  былъ  читать  греческихъ  писателей  въ  латинскомъ  переводѣ.  Си. 
нвданныя  Кузеиоиъ  Оеиѵгсв  шёйіЬев,  стр.  43,  также  Ешіесііса,  стр.  200,  гдѣ 
говорится,  что  онъ  потому  не  знакомъ  съ  физикой  и  метафизикой  Аристо¬ 
теля,  что  пхъ  нѣтъ  въ  латинскомъ  переводѣ. 

(*)  Еріві.  I,  р.  11.  Съ  свойственнымъ  ему  цинизмомъ,  онъ  прибавляетъ: 
«Еі  ааершз  ай  аіпиа  ^иат  ай  ИЬгов  гебиееЪапіиг  тапиэ».  Г-жа  Гнзо  прево¬ 
сходно  указываетъ  иа  различіе  между  его  чувственными  описаніями  и-  цѣ¬ 
ломудреннымъ,  хотя  и  болѣе  страстнымъ  языкомъ  Элонзы:  «еііе  гарреПе, 
тааіз  ве.  йёіаіИе  роші». 

это  тщеславіе  п  неделикатность  составляетъ  іістпнно  Французскія, 
хотя  къ  несчастью,  іі  не  исключительно  французскія  свойства,— въ  этомъ, 
конечно,  согласятся  всѣ  сколько-нибудь  знакомые  съ  жизнью  и  литературой 
этого  замѣчательнаго  народа.  Черта  эта  не  ускользнула  отъ  проницательнаго 
и  свѣтлаго  ума  Мольера-,  онъ  превосходно  изобразилъ  ату  національную  осо¬ 
бенность  въ  «оврлегѣ  АрнольФо,  см.  акт.  ІИ,  сц,  Ш,  І/Есоіе  йев  Геттеа. 
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Наконецъ  даже  и  самъ  <і>яльбер'гь  узналъ  о  томъ,  что  происходитъ 
подъ  еіч)  кроилеіі.  Абе-?яръ  удалился  изъ  дому,  по  любовники  нродол- 
жаліі  видѣться  втаііиѣ.  Элонза  скоро  почувствовала  себя  береиетіой, 
и  Абеляръ  помогъ  еіі  бѣжать  въ  Бретань,  гдѣ  она  поселилась  съ  его 
сестроіі  и  родила  тамъ  сына.  Узнавъ  объ  ея  бѣгствѣ,  Фнльбертъ  при¬ 
шелъ  въ  ярость.  Абеляръ  униженно  явился  предъ  нняъ,  умоля.гь  его 
о  прощеніи,  напоминалъ  ему,  что  нерѣдко  самые  ве.тиків  люди  дѣ.іа- 
лнеь  жертвою  любвв  къ  женщинѣ,  созпаваль  себя  виповныяъ  въ  на¬ 
рушеній  довѣрія  н  наконецъ  предложилъ  искупить  свою  вину  бракомъ, 
съ  гьмъ  только  чтобы  этотъ  бракъ  оставался  тайной,  потому  что, 
еслибы  бракъ  его  слѣ.?алея  нзвѣетепъ,  то  это  домѣшало  бы  ему  до- 
стнгігуть  высшихъ  должностей  въ  церкви,  а  митра  уже  улыбалась  его 
честолюбію.  Фидьбертъ  согласіися.  Но  і^лонза,  еъ  нстинно-жепскяиъ 
самоотверженіемъ,  отвергла  предложеніе.  Она  не  хотѣла  лишать  міръ 
его  величайшаго  свѣтила.  «Мпѣ  ненавастепъ  этотъ  бракъ,  —  гово¬ 
рила  опа  —  онъ  былъ  бы  для  насъ  и  бѣдствіемъ  іі  безчестіемъ». 
Она  приводила  Абеляру  различныя  мѣста  изъ  св.  Писанія  а  древ¬ 
нихъ  авторовъ,  въ  которыхъ  проклинаются  жены,  н  доказывала,  что 
ему  невозможно  будетъ  посвятнть  себя  философіи,  если  онъ  будетъ 
хоть  сколько-нибудь  стѣсненъ  гь  своей  жизни;  можно  лн  занаматься 
среди  дѣтскаго  шума  н  домашнихъ  хлопотъ?  ІІе  совершить  ли  она  по¬ 
ступокъ,  гораздо  бо.іѣе  достойный,  если  прннесв’гь  себя  ему  въ  жертву? 
Она  будетъ  его  наложницей;  чѣмъ  болѣе  унизитъ  она  себя  для  него, 
тѣмъ  болѣе  нолучнгь  правъ  на  его  любовь;  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она 
не  будетъ  помѣхой  его  возвышенію,  не  будетъ  иренятствіемъ  свобод¬ 
ному  развитію  его  генія. 

«Призываю  Бога  въ  свидѣтеля, — пасала  она  много  .гѣтъ  спустя, — 
еслибъ  самъ  Авг^'сгъ,  императоръ  всего  міра,  почелъ  меня  достой¬ 
ною  быть  его  женой  н  предложилъ  ын^  престолъ  вселенной,  назваше 
твоей  наложницы  было  бы  для  меня  лестнѣе  и  почетнѣе  титула  нние- 
ратриды:  сагііій  тіЫ  еі  бі^піих  ѵібегеінг  Іна  (Ііоі  тегеігіх  ^аат  іІНнз 
трегаігіх». 

Абеляръ  не  прочь  был'ь  бы  воспользоваться  этою  высокой  страстью, 
но  онъ  былъ  трусъ,  боялся  Фпльберта  н  поэтому  рѣшился  возражать 
на  аргументы  Элоизы  Водя  непоколебимость  его  рѣшенія,  которое  онъ 


самъ  очень  характеристично  называетъ  своею  глупостью,  теапі  Ыні- 
Ііііат,  она,  обливаясь  слезами,  согласіиась  п  браьт.  былъ  совершенъ 
втайнѣ.  Но  Фильберіъ  н  его  слуга  нарушили  клятву  іі  разгласп.ііі 
тайну.  Тогда  Элонза  смѣло  отперлась.  Скандалъ  былъ  громадный,  по 
она  упорно  утверждала,  что  брака  пе  было,  ц  Фальбѳртъ  выгналъ 
ее  изъ  дому,  осыпая  упреками.  Тогда  Абеляръ  отправилъ  ее  въ  Лр- 
жанте.іьскій  женскій  монастырь,  гдѣ  она  облачилась  въ  монашескую 
одежду,  пе  принимая  впрочемъ  на  себя  монашескихъ  обѣтовъ.  Абеляръ 
извѣщалъ  ее  украдкой  (‘).  Между  тѣмъ  въ  душѣ  Фвльберта  зароди¬ 
лось  подозрѣніе,  что  удаленіе  Элоизы  въ  монастырь  составляетъ  только 
первый  юагъ  къ  поступленію  ея  въ  монашество,  и  что  въ  этомъ  цѣль 
Абе.і8ра,  чтобы  такимъ  образомъ  избавиться  отъ  всѣхъ  иеиріятноетей. 
То  были  жестокія  и  грубыя  времена,  но  месть  Фпльберта  заставила 
содрогнуться  отъ  ужаса  даже  Парижъ  того  времени.  Съ  друзьями  и 
сообщниками  ворвался  онъ  къ  Абеляру,  когда  тотъ  спалъ,  и  изуродо- 
ва.гь  его  тѣмъ  звѣрскимъ  образомъ,  какимъ  пзуродовгыъ  себя  Оригенъ 
въ  минуту  религіознаго  бѣшенства. 

Полный  стыда  п  отчаянія,  Абе.іяръ  искалъ  убѣжища  въ  монастырѣ 
н  постригся  въ  монахи.  Чудовищный  эгоизмъ  этого  чс.іовѣка  не  могъ 
допустить,  ‘ггобы  Э.зоііза  оставалась  въ  томъ  свѣтѣ,  отъ  котораго  онъ 
до.іженъ  былъ  отрѣчься.  Покорная  его  волѣ,  она  стала  моѵіахпііей  н 
такимъ  образомъ  еще  разъ  принесла  себя  ему  въ  жертву. 

Ворота  монастыря  навсеі'да  закрылись  за  ѵпой  благородной  женщи¬ 
ной,  вся  жизнь  котрііой  отъ  нача.іа  до  конца  была  самымъ  чистымъ 
героизмомъ;  впрочемъ  ея  іеизиь  не  относится  къ  нашему  предмету. 
Одинъ  Абеляръ  безъ  Элоизы  не  возбуждаетъ  въ  насъ  большаго  иитс- 
реса,  и  поэтому  мм  не  будемъ  подробно  передавать  различные  энизоды 
его  пос-іѣдующей  жнзнн,  нанолненной  по  большей  части  разными  ссо¬ 
рами,  то  съ  монахами,  которыхъ  онъ  обличаетъ  въ  распутствѣ,  то 
съ  теологами,  которые  иеиавнАятъ  его  за  «ересь  разсужденія.»  Онъ 

(*)  Онъ  прибав-іяеть:  «Ковіі...  рпій  Ші  Ьііеига  теи  ИЬійіпіб  е^епі  іи1.ешре- 
і-аііеіа  іп  ^иабат  еііат  рагіе  ір8ІЦ8  теТесІогіі.  Койі  і4  ішріібепЙззітё  іипс 
оеіит  евзе  іп  іат  геѵегспЛо  Іосо  еТ  ентитае  Ѵіѵдіпі  сопвесгаЮ.»  БріеІ.  V, 
р.  еэ. 
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былъ  приговоренъ  къ  публичному  отречепію  отъ  свопхъ  ученій,— его 
прес.іѣдоваліі  какъ  еретика,  потому  что  онъ  осмѣлился  ввести  раціона¬ 
лизмъ  или  объясненіе  догматовъ  вѣры  разумомъ,  и  пострадалъ  за  это, 
какъ  обыкновенно  страдаютъ  люди  за  новыя  ученія.  Онъ  оенова.ть 
Параклетскій  монастырь,  въ  которомъ  первою  настоятельницей  была 
Элоиза,  ы  умеръ  21  аирѣ.!Я  1142  г.,  63  лѣтъ  отъ  роду.  «И  ѵбсиі 
(1ап8  Гапдоізяе  еі  тоигиі  йап8  ѴЬитіИаІіоп,  говоритъ  Реыюза,  таІ5  іі 
ен(  Зе  іа  ^Іоіге  еі  І1  Гні  аііпб.» 


§  3.  Философія  Абеляра. 

Не  трудно  было  бы  наполнить  цѣлый  томъ  изложеніемъ  Абеляре- 
вой  ФИЛОСОФІИ ;  Ремнш  носвятилъ  на  это  томъ  съ  четвертью  и 
все  еще  вѳ  исчерпалъ  предмета.  Притомъ  подробное  изложеніе  этой 
ФИЛОСОФІИ  вовсе  не  соотвѣтствовало  бы  характеру  нашей  исторіи,  м 
выполненіе  нашей  задачи  требуетъ  отъ  насъ  только,  чтобы  мы  сдѣ- 
ла.іи  краткія  указанія.  Заслуги,  оказанныя  Абеляромъ  философіи,  мо¬ 
гутъ  быть  сведены  къ  двумъ  пунктамъ;  къ  вопросу  объ  универсалахъ 
и  къ  систематическому  введенію  разума  въ  теологію,  какъ  независв- 
маго  элемента,  который  способенъ  не  только  объяснять,  но  и  созда¬ 
вать  догматы. 

« Свойство  родовъ  и  видовъ  было  предметомъ  едва  лн  не  самаго 
продолжительнаго,  самаго  оживленнаго  и,  безъ  сомнѣнія,  самаго  отвле¬ 
ченнаго  спора,  какимъ  когда-либо  былъ  занятъ  человѣческій  умъ,  » — 
говоритъ  Ремюза.  — -  «Въ  настоящее  время,»  —  продолжаетъ  онъ, — 
« представляется  даже  непонятнымъ,  чтобы  подобный  вопросъ  могъ  такъ 
глубоко  занимать  умы  людей.» 

Тоже  самое  скажутъ  еовременемъ  н  о  вопросѣ  объ  имматеріа¬ 
лизмѣ  н  матеріализмѣ,  состацляющемъ  въ  настоящее  время  предметъ 
словоцреній  столь  же  продолжительныхъ,  столь  же  оживленныхъ  іі 
столь  же  далекихъ  отъ  всѣхъ  практическихъ  выводовъ,  каігь  и  средне¬ 
вѣковыя  словопрсиія  по  вонросу  объ  универсалахъ,  Замѣтимъ  при  этомъ, 
что  вопросъ  объ  уішверса.іахъ  потому  только  н  возбудилъ  такой  оже¬ 
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сточенный  споръ,  что  предполагался  въ  связи  съ  истинами  религіи. 
Въ  наше  время  почти  всѣ  отвлеченные  мыслителя ,  за  немногими  развѣ 
только  исключеніями,  признаютъ,  что  великіе  религіозные  принципы 
неразрывно  соединены  съ  ученіемъ  о  невещественномъ  началѣ,  кото¬ 
рое  сопрнсуще,  но  не  тожественно  мозгу,  и  упорно  стоять  на  этомъ 
вопреки  тому  пеоепорнмоиу  Факту,  что  первые  отцы  церкви  призна¬ 
вали  вещественность  не  только  души,  но  и  самого  Бога  (*),  п — во- 
нрекн  понятіямъ  многихъ  благочестивыхъ  людей  новаго  времени,  со¬ 
вершенно  безупречныхъ  въ  своей  ортодоксіи,  которые  держались  и  дер¬ 
жатся  ученія,  заклейменнаго  названіемъ  матеріализма,  п  думаютъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Окэиомъ,  что;  иЕхрегітиг  епітп  ^ио(1  Іп1е11і§іти5  еі  ѵоіптив 
еі  поіития,  еі  зітііез  асШв  іп  поЬІв  ЬаЬстнз;  бе{1  дио(1  г/іа  згні  е 
{‘огтй  гттаіегіаіі  еі  іпсоггирІіЫІі  поп  ехрегітиг,  еі  отшв  гаііо 
ай  Ьи]и8  ргоЬаІіопет  аззитріа  аззптіі  а1і^ио^і  (ІиЬшт  (**). 

Поэтому  хотя  намъ  н  кажется  непонятнымъ  общее  возбужденіе  умовъ 
по  поводу  двенута  объ  универсалахъ,  хотя  весь  этотъ  диспутъ  пред¬ 
ставляется  намъ  въ  большей  части  случаевъ  пустымъ  словопреніемъ, 
но  мы  можемъ  однако  объяснитъ  се/іѣ,  какнмъ  образомъ  онъ  пріобрѣлъ 
такую  важность;  для  этого  стоитъ  только  вспомнить  о  значеніи,  ка¬ 
кое  придается  въ  настоящее  время  спору  о  «невещественномъ  началѣ». 
Безполезенъ  былъ  или  полезенъ  этотъ  споръ,  какъ  бы  то  ни  было, 
но  онъ  запима.іъ  собою  умы  среднихъ  вѣковъ,  и  Кузенъ  нисколько 
не  преувеличиваетъ,  утверждая,  что  вся  схоластическая  философія  воз¬ 
никла  изъ  одной  фразы  Порфнрія,  неретолковччнной  Боэціемъ.  Вотъ  эта 
фраза;  «Іпіепііо  РогрЬугіі  езі  іп  Ьос  орете  Гасііет  іпіеііесінт  ай  ргеа- 
(іісатепіа  ргаерагаге,  Ігасіапііо  (Іе  ^иІ11^ие  геЬиз  ѵеі  ѵосіЬиз,  депеге 
зсііісеі,  ьресіе,  (ІПТегѳпІіа,  ргоргіо  еі  аесібепіі;  циогпт  со^піііо  ѵаіеі 


(*)  Тертулліанъ  написалъ  цѣлую  книгу  еъ  цѣлью  побороть  нмиатеріа- 
-чнамъ  Платона  и  Арнетотеяя.  Одного  изреченія  достаточно  для  подтвержде¬ 
нія  того,  что  иы  сказали  о  Богѣ:  «І^піе  апіет  псдаѣіі  Веитп  еаяе  согрив, 
еіаі  Пеиа  врігіиів?»  Подтвержденія  зтову  читатель  можетъ  найдтп  также  у 
Гйзо,  въ  его  Ье?оп9  апг  І’НіяІ.  Де  Іа  сіѵШваІіоп  еп  Ргапсе,  и  у  Русседо  въ 
Еіпйев  виг  Іа  рЫІов.  йапб  Іе  тоуеп  Аг^е. 

Мы  занметяуемъ  это  мѣсто  изъ  Еігкіев  Коиешеіоі,  4.  Ш,  !25в. 
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а(і  ргаеііісатетопіпі  спцпИіі.поіп»  (*).  ІІолага.ііі,  что  этой  -ѵрааоп  ге- 
1)118  ѵеі  ѵосіЬііБ  онъ  хотѣлъ  пыразп’гк,  что  предлеты  и  слова  могутъ 
быть  взанино  превращаемы  другъ  въ  друга,  что  все  равно  говорить 
.111  о  вещахъ  іыи  о  словахъ,  и  весь  вопросъ  устаповнлся  такъ:  ати 
слова:  родъ,  видъ,  представляютъ  ли  собой  нѣчто,  дѣистп^ітельно 
сугн^ствующес  во  внѣшнемъ  мір”!;,  пли  же  суть  только  одно  на- 
ачапіе  собранія  ііедѣ.інмыхъ?  Первое  мнѣніе  господствовало,  пока  Иое- 
цѳлннъ  не  напа.гь  на  него  п  не  подкрѣпилъ  ересь  иомипализма  такою 
сильной  аргументаціей,  что  хотя  сама  ересь  и  была  осуждена,  но  ло 
гика  ея  пробила  себѣ  дорогу,  п  Абеляръ  въ  своихъ  нападеніяхъ  на 
доктрину  реализма,  которой  держался  Вильямъ  Ш.імно,  такъ  мноі*о  за¬ 
имствовалъ  изъ  аргументаціи  номиналистовъ,  что  до  послѣдняго  вре¬ 
мени  его  самого  считали  номиналистомъ.  Теперь  ясно,  что  онъ  не 
былъ  чистымъ  помпналнстомъ,  а  г.  Руссело  даже  весьма  искусно  вы¬ 
ставляетъ  его  реалистомъ,  Па  самомъ  же  дѣлѣ  онъ  не  былъ  ни  но¬ 
миналистъ,  ни  реалвсгь,  хотя  многое  заимствовалъ  и  у  тѣхъ,  и  у  дру¬ 
гихъ;  онъ  былъ  концептуалистъ.  Особенность  его  ученія  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  раз.інчаетъ  матерію  отъ  Формы  но  отноиіенію  къ  роду 
и  виду.  Приведу  одинъ  отрывокъ  изъ  его  трактата  (Іе  Сепегііліз  еі 
8ресіеЬн.8,  какъ  онъ  нанечатанъ  у  Кузена.  «Каждый  индивидуумъ, — 
і’оворитъ  онъ, — состоитъ  изъ  матеріи  п  Формы;  такъ  напр.  Сократъ 
состоитъ  ііуь  матеріи  человѣка  и  изъ  Формы  сократства,  Платонъ 
изъ  той  же  матеріи,  какъ  п  Сократъ,  но  изъ  другой  Формы,  а 
именно  изъ  Формы  платонства;  точно  также  и  всѣ  индивидуумы.  Со¬ 
кратства.  составляющаго  Форму  Сократа,  нѣтъ  нигдѣ,  какъ  только  въ 
Сократѣ,  такъ  н  человѣческой  сущности,  носящей  Форму  сократства 
въ  Сократѣ,  нѣтъ  нигдѣ,  кромѣ  Сократа.  То  же  слѣдуетъ  сказать  и 
о  всѣхъ  другихъ  тідаиндуумахь.  Подъ  видомъ  я  разумѣю,  с.іѣдпва- 
тельно,  не  ту  сущность  че.іовѣка,  которая  находится  только  въ  Со- 


(*)  «Цф.іь  Пор«нрііі  нъ  ятоиі.  сочиненіи  соеі'оитъ  токъ,  чтобы  нри- 
готовнть  умъ  ігь  ясному  попннннію  предіікнментовъ  ряясужденіевъ  о  пяти 
предметв.хъ  п.іи  словахъ,  а  именно:  о  родѣ,  видѣ,  рнзлнчін,  свойствѣ  м  слу¬ 
чайной  прігнпдяежн&стн;  —  .энвченіе  которыхъ  ведетъ  къ  знанію  предлиев- 
товъ.» 
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кратѣ,  1І.1Н  нъ  какомъ-либо  другомъ  индивидуумѣ,  но  всю  коллекцію, 
состоящую  пзъ  всѣхъ  недѣлимыхъ  одной  нрироды.  Такая  коллекція 
хотя  и  состоитъ  изъ  многихъ  недѣлимыхъ,  но  авторитеты  назы¬ 
ваютъ  ее:  одинъ  видъ,  одинъ  универсалъ,  одна  природа;  точно  такъ 
народъ  хотя  и  состоитъ  изъ  многихъ  недіілимыхъ ,  но  все  — таки 
называіп’ся  одинъ  народъ.  Такимъ  образомъ  каждая  отдѣльная  сущность 
ко.ілекцін,  пазывае,мой  человѣчествомъ,  состоитъ  изъ  матеріи  и  фо[іиы; 
животное  есть  матерія,  но  Форма  не  одна,  ихъ  много,  какъ  наир, 
разумность,  нравственность,  двуножіе  и  всѣ  другіе  субстанціальные 
аттриоуты.  Все  сказанное  о  человѣкѣ,  а  именно:  что  часть  чело¬ 
вѣка,  носящая  Форму  сократства,  не  есть  та  часть,  которая  носитъ 
•іюрму  илатопства, — это  истинно  и  относительно  животнаго  (*).  Жи¬ 
вотное,  имѣющее  во  мнѢ  форму  человѣчества,  не  можетъ  находиться 
въ  другомъ  мѣстѣ,  но  оно  имѣетъ  ігіггго,  что  нисколько  не  отли¬ 
чается  огь  матерій,  образующихъ  другіе  недѣлимые  животныхъ.  По¬ 
этому  л  называю  родомъ  массу  животныхъ  сущностей,  образующихъ 
отдѣ.іыіые  виды  животныхъ;  эту  массу  разнообразитъ  то,  что  соетав- 
.інетъ  видъ.  Слѣдовательно,  видъ  состои'і'Ъ  пзъ  массы  сущностей,  обра¬ 
зующихъ  индивидуальныя  Формы,  родъ  же  напротивъ  состоитъ  изъ 
массы  субстанціальныхъ  свойствъ  различныхъ  видовъ...  Та  особенная 
•сущность,  которая  образуетъ  животный  родъ,  есть  результатъ  извѣстной 
матеріи,  сущности  тѣла  и  субстанніа.іьныхъ  Формъ,  одушевленія  и  чув- 
сівнтельностн,  которыя  могутъ  находитіля  только  въ  этой  сущности, 
хотя  н  принимаютъ  безразлично  Формы  всѣхъ  видовъ.  Это  соедине¬ 
ніе  сущностей  производитъ  уніівереа.іъ,  называемый  животною  при¬ 
родою»  (**).  • 

Этотъ  огрывокъ  даетъ  читателю  понятіе  о  стилѣ  Абеляра,  когда 
онъ  иаммепѣе  утомнтелеігь.  Въ  этомъ  отрывкѣ  довольно  ясно  выра- 


(*)  Прнводмнъ  слова  подлинника;  «ЕІ  вісиі  (Іе  Ііоіпіпе  (Іісіиш  еэі,  аеііісеі 
^цод  ііккі  Ьотініа  (цгой  биіііпсі  Зосгаіііаіспі,  іИий  (’вяепііаііівг  поп  .чпеііпеі 
Ріакопііпіега,  На  Де  апішаН.  ІІага  іІЬій  апішаі  цигні  іогташ  ЬптапіЫіл  циае 
іп  те  езі,  зхізііпеі,  іПпД  емепиаІіЬег  аІіЫ  поп  еяі,  зеД  ІІИ  поп  ДрІГегепз  ев^ 
еХ  зтдпИз  такегііз  віп^иіопіт  ітІіѵіДиотт  апітаіів.п 
(“*)  Ве  ОепегіЬив  еХ  бресіеЬпз,  р.  524. 
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жеио,  какого  рода  реа.ті.»ость  онъ  прішнеыпалъ  общпмъ  терминамъ. 
Въ  прогіівоиоложность  помиііа.іііетачъ,  учвпшлмъ,  что  термины — только 
термины,  онъ  говорилъ,  что  эти  термины  выражаютъ  понятія,  а  по¬ 
нятія  основаны  па  реальностяхъ,  такъ  напр.  когда  масса  неАѣ.шмыхъ 
понимается  какъ  едннпца,  которая  соединяетъ  въ  одно  всѣ  сходства, 
сущес’гнуюиия  между  недѣлимыми.  Такое  воззрѣніе  такъ  близко  нодхо- 
днтъ  къ  реализму,  что  можно  даже  извинить  Руесело  его  длинную 
аргументацію  совершенно'  парахокса-іьнаго  тезиса,  что  будто  Абеляръ 
былъ  реа-іпетъ.  Болѣе  внимательное  изученіе  трактата,  изъ  котораго  мы 
только-что  прпве.тп  длинную  цитату,  приводитъ  къ  тому  заключенію, 
что  Абеляръ  былъ  съ  своей  точки  зрѣнія  правъ,  утверждая,  что  реа¬ 
листы  заблуждаются.  По  его  мнѣнію  родъ  и  видъ  не  суть  общія  суб¬ 
станціи,  неотъемлемо  и  всецѣльно  еоприсущія  индивидуумамъ,  тожествен¬ 
ность  которыхъ  допускаетъ  будто  бы  только  раз.тичІе  въ  индивидуальныхъ 
модусахъ  П.ЗИ  случайныхъ  прннадленностяхъ,  какъ  училъ  реализмъ; 
если-бы  это  ученіе  было  справедливо,  то  такъ  какъ  субъектъ  такихъ 
случайныхъ  прішадлежноетеМ,  субстанція  такихъ  модусовъ  тожественна, 
всякій  ішднвидуулъ  имѣлъ  бы  ту  же  субстанцію  и  человѣчество  было 
бы  одинъ  человѣкъ:  Сократъ  вапр.  былъ  въ  Аѳинахъ,  слѣдовательно 
и  человѣчество  находилось  бы  также  въ  Аѳинахъ,  но  такъ  какъ  Пла¬ 
тонъ  былъ  въ  Ѳивахъ,  то  в.ін  человѣчество  не  было  въ  Аѳинахъ, ‘ 
нли  же  Платонъ  не  6ы.гь  человѣчество. 

Но  оставимъ  теперь  вопросъ  объ  универсалахъ  и  перейдемъ  къ 
другой  характеристической  чертѣ  Абеляровоі  философіи.  Схоластика 
обязана  ему  если  не  своимъ  предметомъ,  то  но  крайней  мѣрѣ  своею 
формою.  Онъ  первый  ввелъ  логику,  какъ  независимаго  дѣятеля,  на 
почву  теологнческнть  диспутовъ, — такая  ересь  навлекла  на  пего  всѣ 
громы  церкви.  Ропіі  ін  соеіит  ов  зиит  еі  зегнІаШг  аііа  Е)еі,  гово¬ 
ритъ  Св.  Бернардъ  въ  своемъ  посланіи  къ  папѣ,  и  тотъ  же  Бернардъ 
изрекаетъ  цротввъ  него  слѣдующее  грозное  обвиненіе:  Ігапз^ейІІнг 
Гшез,  дио8  розиегнпі  раіге»  позігі,  —  переступилъ  предѣлъ,  положен¬ 
ный  наіішми  оіцами:  ото  было  тяжелымъ  обвиненіемъ  во  всѣ  вѣ¬ 
ка  н  у  всѣхъ  народовъ.  По  Абеляр'ь,  разсчитывая  на  поддержку 
массы  поклонннковъ,  въ  отвѣтъ  на  такое  оОвикеніе  иря№Ъ  видъ  почти 
даже  вызывающій.  Не  сознавая  грозившей  ему  опасности,  онъ  вы¬ 
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пустилъ  въ  свѣтъ  свое  сочиненіе  Іпігобисііо  ай  іЬео1о0іат,  въ  кото¬ 
ромъ  изложилъ  сущность  своихъ  лекцій.  Въ  этомъ  сочиненіи  онъ  пы¬ 
тается  объяснить  догматы  вѣры  разумомъ,  и  заявляетъ  смѣлое  для 
того  временп  мнѣніе,  что  всѣ  догматы  вѣры  должны  быть  излагаемы 
въ  раціональной  Формѣ.  Что  люди  того  времени  были  еще  весьма  да¬ 
леки  отъ  принятія  подобнаго  мнѣнія,  объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  нв- 
только  гоненія,  которымъ  подвергся  Абеляръ,  но  и  то  мѣсто  изъ 
его  діалектики,  гдѣ  онъ  говоритъ,  что  его  соперники  считали  даже 
недозволительнымъ  христіанину  в  заниматься  діалектикой,  такъ  какъ 
эта  наука  не  только  не  можетъ  научить  вѣрѣ,  а,  напротивъ,  сму¬ 
щаетъ  п  колеблетъ  вѣру  хитрою  сѣтью  своихъ  аргументовъ.  (*) 

Какъ  ни  слабо  было  положенное  Абеляромъ  начало,  оно  тѣмъ  не 
менѣе  обозначаетъ  собой  новую  эпоху  нъ  развитіи  спекулятивнаго 
мышенія.  Съ  этого  времепп  началась  та  борьба  разума  иротнвъ  ав¬ 
торитета,  которая  и  до  сихъ  поръ  еще  не  кончена.  оУчеаики  мои, — 
говоритъ  Абеляръ  въ  своемъ  введеніи, — требуютъ  отъ  меня  философ¬ 
скихъ  доводовъ,  которыя. бы  удовлетворяли  разумъ,  — просятъ  меня 
выучить  ихъ  понимать,  а  не  выучивать  только  на  память,  потому  что 
невозможно  вѣрить  тому,  чего  не  понимаешь,  и  смѣшно  нроповѣдывать 
другимъ  то,  чего  равно  не  понимаетъ  ни  учитель,  ни  ученикъп. 

Онъ  не  удовольствовался  и  этимъ  революдіопнышъ  прпнцппомъ,  и 
въ  трактетѣ  своемъ  8іс  еі  Nоп  (**)  еще  далѣе  «перешелъ  за  предѣлъ, 
положенный  нашими  отцами.»  Въ  этомъ  трактатѣ  онъ  приводитъ  вы¬ 
держки  изъ  св.  писанія  и  отцевъ  церкви,  рго  и  согііга,  по  поводу 
каждаго  важнаго  вопроса;  такимъ  сопоставленіемъ  противорѣчивыхъ 
показаній  паивысшихъ  авторитетовъ  онъ  хотѣ.гь,  какъ  объясняемъ, 
пріу'піть  умы  къ  смѣлому  и  трезвому  сомнѣнію,  въ  ііспо.іненіе  запо¬ 
вѣди:  «ищите  и  обрящете,  то.іцыте  и  отверзется  ваяъ.п  « ОиЬііашІо 
ешт^аб  і^^иізіиоI1ет  ѵепітнз;  Іпдаігепйѳ  ѵегііаіет  регсірітиз;  |их1а 


(•у  Біаіеейеа,  р.  ФЗі. 

(*•)  Онъ  навечаиінъ  въ  изданіи  Кузена,  но  съ  пропусками.  Полный  акаем- 
пляръ  напечатанъ  въ  Гермвиін  въ  18Я  г.  йодъ  заглавіемъ;  Реігі  АЪаеІаічіі 
5іе  еі  Нѳп;  ргітит  івіе^ит  е(іійегипІ  Е.  Ѣ.  Непке  еі  О.  8.  ЬіпііейкоЫ. 
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^ис^6  еі  Ѵегііаз  ірза  Оиаегііе^  шціііі,  тѵеш'еіія]  рикаи,  еі  арегіеШг 
ѵоЬк»  (*). 

Какова  бы,  вирочек'Ь,  ни  была  цѣль  Абе.5яра,  ио  теологи  ясно  ви¬ 
дѣніи,  къ  какимъ  нослѣдетвіямъ  ведетъ  подобное  ученіе.  Въ  ихъ  гла¬ 
захъ  всякое  сомнѣніе  носило  на  себѣ  клеймо  проклятія  н  не  могло 
быть  тернимо  даже  йодъ  благовиднымъ  предлогомъ  умственной  гимна¬ 
стики  или  жажды  истины;  но  они  была  не  въ  силахъ  остановить  дви¬ 
женіе  мысли.  Сомнѣніе  проснулось  въ  умахъ,  страсть  къ  словопре¬ 
ніямъ  разгоралась  все  сильнѣе  и  сильнѣе,  и  логика,  подобно  пламени, 
постепенно  обхватывала  одинъ  за  другимъ  самые  священные  предметы; 
схоластика  проникла  во  всѣ  города  Европы  и  наполнила  ихъ  искус¬ 
ными  диенутантаии. 

Въ  пос^іѣдующіе  вѣка  вопросъ  о  номинализмѣ  былъ  постоянною  те¬ 
мою  преній,  и  кромѣ  того  многіе  другіе  вопросы,  до  того  отвлечен¬ 
ные  и  нустые  съ  современной  точки  зрѣнія,  что  не  много  найдется 
такихъ  историковъ,  которые  могли  бы  похвастать  болѣе  чѣмъ  поверх¬ 
ностнымъ  знакомствомъ  съ  средневѣковою  ♦нлосоФІей,  и  не  много  та¬ 
кихъ,  которые  бы  говорили  о  ней  безъ  презрѣнія. 

Возьмемъ  для  примѣра  хоть  одинъ  вопросъ.  Какого  вы  мнѣнія,  чи¬ 
татель  напр.  хоть  о  вопросѣ:  аіпігп  Оеив  Іп1е11і§а1  ошпіа  аііа  а  яе 
рег  ійеаз  еогит,  ап  аіііег?  Что  вы  подумаете  о  людяхъ,  тратящихъ 
свои  силы  въ  попыткахъ  убѣдить  другъ  друга,  какимъ  именно  обфя- 
зонъ  Богъ  воспринимаетъ  идеи,— обсуждающихъ  съ  жаромъ  и  непод¬ 
дѣльнымъ  глубокомысліемъ  предметы,  недоступные  никакому  доказа¬ 
тельству?  А  между  тѣмъ,  несмотря  па  всю  нелѣпость  этихъ  прщіій, 
вмъ  отыскались  законные  нае.іѣдннкн  даже  въ  новѣйшее  время:  кро¬ 
потливая  иустота  схоластиковъ  наша  себѣ  достойную  соперницу  «ъ 
кропотливой  пустотѣ  германскихъ  метафизиковъ. 

Мы  не  будемъ  слѣдить  шагъ  за  шагомъ  за  медленнымъ  ходомъ 
средневѣковаго  умозрѣнія,  а  прямо  перейдемъ  кп.  арабский  философіи, 
къ  представителю  ея  Альгецалли. 


(*)  17  стр.  вышеупомянутиго  изданіи. 
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§  3.  Альглцдлли. 

Мы  такъ  мало  знакомы  съ  арабскою  исторіею,  что  не  можемъ 
дозволить  себѣ  утверждать,  что  будто  у  арабовъ  не  было  вовсе  ни¬ 
какой  своей  собственной  философіи,  пока  они  не  познакомились  еъ 
ФилоеоФІею  глюковъ';  но  если  мы  замѣтимъ,  что  со  времени  знаком¬ 
ства  йхъ  съ  греческою  Философіею  вся  ихъ  философскэя  дѣятельность 
сосредоточилась  на  изученій  я  разработкѣ  греческихъ  системъ,  то  это 
будетъ  съ  нашей  стороны  только  повтореніемъ  того,  что  они  сани  го¬ 
ворятъ  о  себѣ. 

Исторія  арабской  философіи  дѣлится  на  2  части:  первая  обиимаетъ 
періодъ  древнихъ  мыслителей,  грековъ;  вторая  заключаетъ  въ  себѣ 
ФИЛОСОФСКІЯ  трубы  мусульманскихъ  школъ.  Первая  чаетъ,?,  е.  грече¬ 
скій  школы  дѣлятся  на  двѣ  серіи:  школы  до  Аристотеля  и  школы 
послѣ  Аристотеля  (*).  Почти  всѣ  знакомыя  намъ  вмена  мыслителей 
первыхъ  греческихъ  школъ,  не  исключая  ОрФел  и  Гомера,  были  нз- 
вѣетвы  й  арабскимъ  Философамъ.  Въ  арабскихъ  сочиненіяхъ  постоянно 
встрѣчаются  ссылки  на  семь  мудрецовъ,  на  Ѳалеоа,  Анаксимена,  Ге¬ 
раклита,  однимъ  еловомъ,  на  всѣхъ  великихъ  мыслителей  Греціи;  ихъ 
ученія  нз.іагаются  и  комментируются,  если  и  не  еъ  исторической  или 
крігівчоской  точностью,  какъ  это  утверждаетъ  г.  Шмольдерсъ,  то  во 
всякомъ  случаѣ  съ  такою  нолиотою,  которая  свидѣтельствуетъ  о  зна¬ 
комствѣ  арабовъ  съ  греческими  оригиналами.  Фил&со«гекія  школы,  быв¬ 
шія  послѣ  Аристотеля,  имъ  знакомы  еще  ближе.  Они  переводили  каждое 
сочиненіе,  какое  только  ыог.ге  достать,  и  съ  рабской  воспріимчивостію 
старались  усвоить  всѣ  доктрины  Стагырита.  Впрочемъ  арабская  фило- 
лоФІя  лежитъ  внѣ  сФеры  европейскаго  развитія.  Правда,  арабы  играли 
важную  роль  въ  ходѣ  средневѣковаго  европейскаго  образованія, —Авер¬ 
роэсъ  и  Авйцена  долго  считались  учителями  (гаа^іяігі),  но  лишь 
только  Европа  овладѣла  самымъ  источникомъ  арабской  мудрости,  она 


С*)  ЗсЬшйШегй,  Еаиаі  аиг  Іев  веоіез  рЬоІозорІіі^пез  сЬех  Іеа  АгаЬез. 
р.  ао. 
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бросила  ііхъ  толкованія  и  принялась  зп  изученіе  п  объяснеігіе  класси¬ 
ческихъ  а|шгппаловъ. 

Сочиненіе,  служащее  основаніемъ  настоящему  очерку,  интересно 
своею  необыкновенною  оригинальностью:  оно  представляетъ  плодъ  ума, 
который  развился  подъ  вліяніемъ  арабской  среды,  а  не  былъ  только 
простымъ  зеркаломъ,  отражающимъ  въ  себѣ  греческую  мудрость.  Вѣ¬ 
роятно,  по  причинѣ  своей  орпгннальности,  это  сочиненіе  и  не  было 
переведено  въ  средніе  вѣка,  такъ  какъ  тогдашніе  переводчики  интере¬ 
совались  только  греческою  фплософіою.  Такимъ  образомъ  несмотря  на 
громкую  извѣстность  имени  Альгацал-ін  сочиненіе  его  оставалось  недо¬ 
ступно  для  всѣхъ  не-оріенталнетовъ,  пока  наконецъ  въ  1842  г.  одинъ 
ученый  нѣмецъ  не  напечаталъ  его  съ  Французскимъ  переводомъ  (*). 

Альгацалли,  свѣтито  ислама  и  столпъ  мечети,  часто  упоми¬ 
нается  въ  сочиненіяхъ  объ  арабской  философій  подъ  именемъ  Оаггаіі, 
Сіьтгаіі  и  А1§аге1.  Имя  его  было  одно  время  хорошо  извѣстно  Евро¬ 
пѣ  по  случаю  нападеній  на  него  Аверроэса.  Онъ  родвлеп  въ  г.  Тусъ 
въ  1508  г.  по  Р.  X.  Его  звали  Абу  Гамедъ  Магометъ.  Отецъ  его 
былъ  продавцемъ  хлопчато-бумажныхъ  нитокъ  (§агіа1),  откуда  и  про¬ 
изошло  прозвище  Альгапцалп.  Потерявъ  отца  еще  въ  дѣтствѣ,  онъ 
былъ  ввѣренъ  попеченіямъ  одного  Суфи.  Значеніе  этого  слова  СуФИ 
всего  ближе  подходитъ  къ  тому,  что  мы  разумѣемъ  подъ  словомъ 
мистикъ.  Вліяніе  этого  суФп  было  велико.  Лишь  только  юноша  окон¬ 
чилъ  свое  образованіе,  его  пазначили  профессоромъ  богословія  въ 
Багдадъ,  гдѣ  краснорѣчіе  его  ииѣѵіо  столь  блистательный  успѣхъ,  что 
вскорѣ  всѣ  имамы  сдѣлались  его  ревностными  поклонниками.  Онъ 
возбудилъ  къ  себѣ  такое  уваженіе,  что  мусульмане  говорили  иногда^ 
«еслибы  весь  исламъ  погибъ,  потеря  была  бы  не  велика,  лишь  бы  со¬ 
хранилось  сочиненіе  Альгацалли;  о  возрожденіи  религіозныхъ  наукъ.» 
Это-то  сочиненіе  и  перевелъ  Шмольдерсъ.  Оно  предстааляетъ  столь 
замѣчательное  сходство  еъ  ОІзсѳигя  зиг  Іа  теіЬоЛе  Декарта,  что,  по¬ 
явись  переводъ  двумя  столѣтіями  ранѣе,  всѣ  обвиняли  бы  Декарта 


(*)  Ев&аі  аиг  Іея  ёсоіеа  рЬіІоворІіі^иеэ  сЬег  Іаа  АгаЬеа,  рат  И.  8сЬпід1<іеі'в. 
Рагіа  ІЙДЗ  г.  Въ  настоящую  статью  я  включилъ  многое  нгь  моей  статьи  объ 
атой  книгѣ,  помѣщенной  въ  ЕііпЬигд  Кетіеи,  апрѣль  г. 
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въ  присвоеніи  себѣ  чужихъ  мыслей.  Подобно  Декарту,  Альгацалли 
начинаетъ  съ  описанія  того,  какъ  онъ  напрасно  искалъ  у  всѣхъ  сектъ 
отвѣта  па  тапнетвеппыя  проблемы,  которыя  «смутіі.іи  его  духъ  ощу¬ 
щеніемъ  невѣдомыхъ  вещей»,  какъ  онъ  рѣшіі.лся  наконецъ  отвергнуть 
всякій  авторитетъ  и  отказаться  отъ  мнѣнііі,  внушенныхъ  ему  въ  до- 
гЁрчивые  годы  дѣтетиа.  «Л  сказалъ  самъ  собі;:  моя  цѣль  —  знать 
истину,  но  для  этого  необходимо  прежде  знать,  что  такое  знаніе,  іі 
для  меня  стало  очевидно,  что  пспіиное  знаніе  есть  то,  которое  объ-  ^ 
ясняетъ  изучаемый  предметъ  такъ,  что  не  оставляетъ  по  себѣ  ни  ма¬ 
лѣйшаго  сомнѣнія  и  дѣлаетъ  въ  будущемъ  невозможными  никакія 
заблужденія  или  догадки  по  этому  предмету.  При  такомъ  знаніи  умъ 
не  только  не  нуждается  ни  въ  какихъ  усиліяхъ  для  убѣжденія  себя 
въ  истинности  своего  знанія,  но  невозможность  заблужденія  паходитсл 
въ  такой  тѣсной  связи  съ  иетппныиъ  зпаіііѳмъ,  что  какой  бы  доводъ 
противъ  пего  ті  представили,  этотъ  доводъ  нс  можетъ  возбудить  ніі 
малѣйшаго  сомнѣнія  касательно  его  безошибочности,  потому  что  ис¬ 
тинное  знаніе  не  допускаетъ  даже  возможности  предположить,  чтобі> 
оно  могло  быть  ошибочно.  Такъ  напр.  если  я  знаю,  что  10  боліж 

3,  и  кто-нибудь  скажетъ  вшѣ:  «нанротнвъ,  3  бо.іѣе  10,  п  въ  до¬ 

казательство  истинности  моихъ  словъ  я  превращу  этотъ  жезлъ  въ 
змія*  и  прп  этомъ  въ  самомъ  дѣлѣ  обратитъ  жезлъ  въ  змія,  то  отъ 
этого  нисколько  не  поколеблется  мое  убѣжденіе  вт»  томъ,  что  онъ 
заблуждается,  —  я  приду  въ  удивленіе  отъ  его  лекусства  обрэщаті. 
жезлы  въ  змѣй,  но  нисколько  не  усомнюсь  въ  моемъ  знаііі]і.  что 

10  болѣе  3.  Я  убѣдился  тогда,  что  то  знаніе,  кото]іымъ  я  не  обладаю 

до  такой  степени,  которое  пе  имѣетъ  для  меня  такой  несомнѣппостн, 
не  можетъ  мі?ѣ  внушить  довѣрія  къ  сіюей  мстиппости,  —  я  ію  могу 
быть  увѣренъ  въ  его  безошибочности,  —  такое  знаніе  не  зас.іужнваетъ 
даже  и  называться  знаніемъ.»  , 

«Произведя  провѣрку  своимъ  знаніямъ,  я  нашелъ,  что  вовсе 
ни  о  чемъ  не  имѣю  такого  знанія,  которое  бы  имѣло  качество  ис¬ 
тиннаго  знанія,  если  только  не  считать  знаніемъ  непосредетветіыл 
ощущеній  и  безспорные  принципы.  И  тогда  я  сказалъ  самъ  себѣ; 
въ  такомъ  отчаянномъ  положеніи  мнѣ  остается  только  одна  надежда 
нніобрѣетм  иетвігаоѳ  знаніе;  обратиться  къ  помощи  чувствъ  и  без- 

24 
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спориыхъ  пріпщпповъ.  Ихъ  очевпдпосіь  ковалась  5іпѣ  иесомиѣіі- 
ІІОЮ.  Я  иачалъ  одпако  разснатрпаать  предметы  ощущенія  я  мысля, 
чтобы  убѣдиться,  доступны  ли  они  соинѣнііо.  И  что  же!  во  мнѣ 
вознвкло  тогда  такое  множество  сомпѣнііі,  что  я  наконецъ  поте¬ 
рялъ  всякое  довѣріе  н  къ  ощущенію  п  къ  мысли,  Ііа  какомъ  оено' 
ваніп  довѣряюсь  я  чувствамъ?  Изъ  всѣхъ  нашихъ  чувствъ  зрѣніе  са¬ 
мое  картежное;  однако,  глядя  на  тѣнь  іі  видя,  что  она  не  двяжѳтся, 
мы  заключаемъ,  что  она  и  въ  самомъ  дѣ^лѣ  лишена  движенія,  а  между 
тѣмъ  опытъ  намъ  говоритъ,  что  если  мы  чрезъ  часъ  вернемся  на 
то  же  мѣсто,  то  наіідеяъ,  что  тѣнь  неремѣнила  свое  положеніе,  что 
тѣнь  движется  не  мгновенно,  но  иостспеішо,  мало  по  налу,  п  ппкогда 
не  останавливается.  Когда  мы  смотримъ  на  звѣзды,  онѣ  кажутся  намъ 
никакъ  не  болѣе  монетъ,  а  между  тѣмъ  математическія  доказатель¬ 
ства  убѣждаютъ  насъ,  что  они  превосходятъ  величиною  самую  землю. 
Въ  этомъ  II  въ  другихъ  случаяхъ  мы  основываемъ  ваше  сужденіе  на 
показаніяхъ  чувствъ,  но  разумъ  отвергаетъ  ихъ,  какъ  лживыя.  ^Іоѳ 
довѣріе  къ  чувствамъ  было  окончатс.іыіо  нодорваііо  и  я  оставилъ  ихъ. 

аМожетъ  быть,  сказа.іъ  я,  довѣрія  заслуживаютъ  только  один  попя- 
тія  разума,  т.  е.  первые  принципы,  въ  родѣ  того,  что  10  болѣе  3,— 
одна  и  таже  вещь  но  могла  быть  созданною  н  существовать  вѣчно, — 
невозможно  въ  одно  и  то  же  время  н  существовать  іі  не  существовать. 

«Чувства  возстали  противъ  этого:  что  ручается — говорили  они  — 
что  твое  довѣріе  къ  разуму  но  похоже  на  твое  прежнее  довѣріе  къ 
намъ?  Когда  ты  ноложнлея  на  насъ,  разумъ  вмѣшался  и  обличилъ 
насъ  во  лжи;  пѳ  будь  разума,  и  ты  продолжалъ  бы  довѣрять  намъ, 
Но  нѣтъ  ли  еще  другаго  судьи,  выше  разума?  Еслибы  явился  этотъ 
судья,  то,  можетъ  быть,  опъ  такъ  же  разрушилъ  бы  авторитетъ  ра¬ 
зума,  какъ  разумъ  разрушилъ  иашъ  авторитетъ.  Бела  ^тотъ  еуДья  пѳ 
является,  то  это  еше  не  доказьщаетъ,  что  оііъ  не  сущестеуетъ. » 

Эти  скеитическіе  аргументы  Алыацгили  заимствовалъ  у  грече¬ 
скихъ  скептиковъ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  заимствовалъ  у  греческихъ  ми¬ 
стиковъ  Александрійской  школы  п  сродство  пзбі'.гнуть  скептицизма. 
Опъ  глядѣлъ  на  жизнь,  какъ  на  сонъ. 

а  Напрасно  снлплся  я  отвѣчать  на  эти  возраженія.  Затрудненія  мои 
еще  болѣе  увеличились,  когда  я  иачалъ  размышлять  о  снѣ. » 
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«Во  время  сна — сказалъ  я  самому  себѣ  —  ты  принимаешь  видѣнія 
за  дѣйетаптельноеть,  вовсе  не  подозрѣвая  пхъ  лжввос'гп.  Проснувшись, 
ты  сознаешь,  что  это  были  только  видѣнія.  Что  же  ручается  тебѣ, 
что  все  то,  что  ты  чувствуешь  и  узнаешь  въ  бодрствепнонъ  состоя¬ 
ніи,  дѣйствительно  супіествуетъ?  Оно  дѣйствительно  еуществуегь  от¬ 
носительно  твоего  состоянія  въ  данный  моментъ;  но  развѣ  не  возмож¬ 
но,  чтобъ  существовало  для  тебя  другое  состояніе,  которое  относи¬ 
лось  бы  къ  твоему  бодрствеішому  состоянію  точно  такъ  же,  какъ  это 
послѣднее  относится  къ  сну,  такъ  что  въ  отношеніи  къ  этому  выс¬ 
шему  состоянію  твое  бодрствованіе  было  бы  не  болѣе,  какъ  сонъ.» 

Если  существуетъ  такое  высшее  состояніе,  енрашнвалъ  далѣе 
Альгацаллй,  можемъ  ли  мы  когда-нибудь  достичь  его?  Онъ  подозрѣ¬ 
ваетъ,  что  экстазъ,  какъ  его  описываютъ  Суон,  н  есть  именно 
это  высшее  состояніе.  Во  всякомъ  случаѣ  онъ  считаетъ  себя  неспо¬ 
собнымъ  выдти  изъ  скентицйзма  философскимъ  путемъ:  скептическіе 
до^ды  можно  онровергнуть  только  доказательствами,  но  доказатель¬ 
ства  необходимо  должны  основываться  на  первыхъ  прннцішахъ,— слѣ¬ 
довательно  если  первые  принципы  не  имѣютъ  ііесомпѣиности,  то  и 
никакое  доказательство  не  можетъ  быть  несомнішно. 

«Такимъ  образомъ  я  бы.гь  принужденъ  снова  признать  умствен¬ 
ныя  понятія,  какъ  основаніе  несомнѣнности.  По  я  дошелъ  до  этого 
заключенія  ие  сиетематическнмъ  размыииеіпемъ  н  не  съ  по¬ 
мощью  Ооказатёльствъ,  а  при  помощи  .туча  свита,  который 
Воіъ  послалъ  въ  мою  душу.  Не  справедливо  говорить,  что  только 
0;иш  доказательства  могутъ  сдѣлать  истину  очевидною,  Это  значитъ 
ставить  с,шшломъ  узкія  границы  безконечной  благоепт  Со¬ 
здателя.  я 

Альгацаллй,  какъ  мы  видимъ,  спасается  отъ  скептицизма  точно 
такъ  же,  какъ  спаслись  отъ  пего  и  александрійцы:  онъ  ищетъ  убѣжи¬ 
ща  въ  вѣрѣ.  Потомъ  онъ  обращается  къ  различнымъ  религіознымъ 
сектамъ  п  д'ѣлить  ихъ  на  4  класса: 

1)  Доіматики,  т.  е.  тѣ,  которые  основываютъ  свое  ученіе 
исключительно  на  разумѣ. 

2)  Бастикисы,  или  аллеюрЬсты,  которые  нринимають  свое 
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ученіе  'отъ  импмовъ  и  считаютъ  себя  едииствеинымн  обладателями 
нстипы.  . 

3)  Ф\иософы,  т.  е.  которые  называютъ  себя  учителями  лопікп 
II  доказательствъ. 

4)  Суфи,  зто  такіе  люди,  которые  иразпаютъ  за  собой  нгпо- 
средствсппое  еозе'рцапіе  истины^  т.  е.  такую  способность,  съ 
помощію  которой  они  распознаютъ  петину  точно  такъ  же,  какъ  обык¬ 
новенные  люди  распознаютъ  матеріальные  Феномены. 

Далѣе  онъ  разбираетъ  критически  всѣ  эти  школы.  Опъ  признаетъ, 
что  догматики  въ  своихъ  сочиненіяхъ  достигаютъ  своей  цѣли,  но  го¬ 
ворить,  что  у  него  не  та  цѣль,  что  у  нихъ.  «Ихъ  цѣ.іь— очищеніе 
вѣры  отъ  извращеній,  едіиіанныхъ  еретиками. »  Его  же  цѣль  — Фило¬ 
софская,  а  не  теологическая,  п  поэтому  онъ  отъ  догматиковъ  обра- 
тіися  къ  философамъ,  и  изучалъ  ихъ  съ  панряжоннымъ  усердіемъ, 
будучи  убѣжденъ,  что  не  въ  состояніп  будетъ  ихъ  опровергнуть,  пока 
совершенно  ихъ  не  изучитъ.  Опровергнувъ  философовъ,  (*)  онъ  ока¬ 
тился  къ  Суфи  ц  въ  нхъ  книгахъ  нашолъ  ученіе,  которое  требовало 
соедипенія  дѣла  съ  мыслью  и  въ  которомъ  добродѣтель  была  оровод- 
нпкомъ  къ  знанію.  Цііль  Суфіевъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  освободить 
умъ  отъ  земныхъ  соображеній,  очистить  его  отъ  всѣхъ  страстей  и 
довести  его  до  такого  состоянія,  чтобы  то-іько  одинъ  Богъ  былъ 
нредметомъ  его  размыш.іенііі.  Высшая  степень  истины  не  можетъ 
быть  достигнута  мзученіемъ\  (!й  можно  достигнуть  только  вост<ур- 
іо.и»  —  преображеніемъ  души  во  время  экстаза.  Между  этою  высшею 
степенью  истины  н  обыкновеннымъ  знаніемъ — такая  же  разница,  какъ 
между  ощущеніемъ  здоровья  и  умѣньемъ  опредѣлить,  что  такое  здо¬ 
ровье.  Для  достиженія  этой  степени  нстины  необходимо  сперва  очистить 
душу  отъ  всѣхъ  земныхъ  же.таній,  иекорепить  въ  ней  всѣ  мірскія 
привязанности  іі  смиреяно  направить  мысли  къ  нашему  вѣчному  жи¬ 
лищу. 

«Размышляя  о  своемъ  положеніи,  я  увидѣлъ,  что  я  прикованъ  къ 


(*)  Въ  9-мъ  тонѣ  сочияеяій  Аверроэса  ееть  трактатъ  Альгацаллн  Веаі- 
гцс(іо  РЬПоворЬогит,  которое  содерянтъ  въ  себѣ  опроверженіе  «млосоеекшсъ 
школъ. 
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атому  міру  тысячью  узъ,  что  искушенія  окружаютъ  меня  со  всѣхъ 
еторопъ.  Л  сталъ  провѣрять  свои  дѣйствія.  Самыя  лучшія  изъ  ннхъ 
относились  къ  воспитанію  и  обученію;  но  н  тутъ  я  увидѣлъ,  что 
преданъ  наукамъ  не  важнымъ,  совершенно  безнолезііымъ  въ  будущемъ 
мірѣ.  Размыш.іяя  о  цѣли  моихъ  занятій,  н  нашелъ,  что  опа  пе  чиста 
предъ  Господомъ,  что  всѣ  мои  труды  направлены  къ  пріобрѣтенію 
славы  для  себя.» 

■  Такимъ  образо.чъ  философія  привела  Алы-ацал.іи  къ  умозригель-- 
ному  аскетизму.  Вскорѣ  потомъ  постигло  его  несчастіе  и  эі'огь  умо¬ 
зрительный  аскетизмъ  иі>евратнлся  въ  практическій.  Однажды  при¬ 
ступая  къ  чтенію  лекціи  предъ  то-шой  посторжеііныхъ  учепнконъ, 
ои'Ь  вдругъ  ііочувствовалъ,  что  у  него  отнялся  язык-ь:  онъ  онѣмѣлъ. 
Зто  несчастіе  онъ  принялъ  за  посѣщеніе  божіе,  за  наказаніе  своему 
тщеславію.  Оно  глубоко  поразило  его,  —  онъ  потерялъ  .аппетитъ  и 
началъ  быстро  ослабі'.вать.  Врачи  обт.Ш!іілн,  что  пѣтъ  надежды  на 
выздоровленіе,  если  онъ  не  разсѣется  отъ  подамяющей  еіч)  грусти. 
'Гогда  Альгацаллъ  сталъ  искать  снасенія  въ  созерцай!»  божества. 

«Я  роздалъ  все  свое  имѣніе,  покинулъ  Багдадъ  и  удалился  въ  Си¬ 
рію.  Тамг»  прожилъ  я  два  года  въ  уединеніи,  побѣждая  свои  страспі, 
очищая  сердце  и  прні'отовлиясь  къ  будущей  жизни.» 

Альгацалли  посѣтилъ  Іерусгыимъ,  ходилъ  на  поклоненіе  въ  Мекку 
н  наконецъ  вернулся  въ  Багдадъ,  вынуждаемый  къ  этому  частными 
дѣлами  и  просьбами  дѣтей,  какъ  опъ  объясняетъ,  но  вѣроятнѣе,  что 
рѣшггьея  на  это  возвращеніе  заставило  его  сознаніе  своеіі  неудачи: 
онъ  самъ  признается,  что  не  достигъ  состоянія  экстаза.  Случайные 
проблески — вотъ  все,  чѳі’о  онъ  моі”Ъ  достигнуть,  и  рѣдкія  минуты  во¬ 
сторга  быстро  нроходилн. 

«Я  нс  о'гчаявался,  однако,  достигнуть  коі’да-нибудь  этого  состо¬ 
янія.  Всякій  разъ,  когда  какой-нибудь  с.іучай  выводилъ  меня  изъ 
экстаза,  я  старался  снова  вернуться  къ  нему.  Такъ  прове.ть  я  де¬ 
сять  лѣ-гь.  Не  разъ  божесгвенныя  откровенія  посѣщали  мое  уедине¬ 
ніе,  но  я  не  могу  описать  этнхъ  откровеній,  не  могу  даже  ничего 
сказать  ѳ  ннхъ.  Для  пользы  чнтате,ін- довольно,  если  я  скажу,  что 
эти  откровенія  убѣдалп  меня,  что  суфін  несомнѣнно  идутъ  прямымъ 
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путемъ  къ  спасеііііо.  Ихъ  жпзпь  иаилучшая,  ихъ  ираветвениость  са 
мая  чистая,  какую  только  можно  себѣ  вообразить,  в 

СуФи,  жаждущій  очищенія,  прежде  всего  долженъ  очистить  свое 
сердце  отъ  всего,  что  пе  есть  Богъ.  Средство  д.ія  атого  —  иолптва. 
Цѣль  —  поглощеніе  души  въ  божествѣ. 

к  Сначала  суФІевъ  посѣщаютъ  такія  изумительныя  откровенія,  что 
они  видятъ  на  яву  ангеловъ  и  души  пророковъ,  внимаютъ  ихъ  гласу, 
удостопваютсп  ихъ  благословенія.  А  потомъ  восторгъ  возноситъ  ихъ 
аа  предѣлы  простаго  ощущенія  Формъ  па  ту  степень,  которую  нельзя 
выразитъ  пнкакиміі  словами,  о  которой  мы  и  говорить  ве  ложемъ, 
не  употребляя  такихъ  словъ,  которыя  пе  бы.тн  бы  богохульствомъ. 
Дѣйствительно,  нѣкоторые  суФп  доходили  до  тот,  что  воображали,  что 
они  слились  съ  Богомъ,  другіе— что  они  отожестьмлись  съ  нниъ, 
пакопецъ  третьи  были  убѣждены,  что  опп  вошли  съ  ипиъ  въ  обще¬ 
ніе  (*).  Веѣ  эти  представленія  грѣховны.* 

Лльгацалли  отказывается  входить  въ  большія  подробности  объ 
этомъ  предметѣ,  и  ограничивается  утверждепіемъ,  что  тотъ,  кто  не 
зпаегъ  экстаза,  знаетъ  пророчество  только  по  имени.  Что  такое  про- 
]іочество?  Четвертая  ступень  унствепнаго  развитія.  Пеішая,  владеп- 
ческая  ступень  есть  чистое  ощущеніе.  Вторая  стуреиь  пачинае’гся  съ 
7  лѣтняго  возраста,  это — состояніе  пониманія.  Третья — разумъ,  по¬ 
стигающій  необходимое,  возможное,  безуоловиое  и  псѣ  тѣ  высшіе  пред¬ 
меты,  которые  нревышаюгъ  пониманіе.  (**)  Затѣмъ  слѣдуетъ  четвертая 
ступень,  когда  у  человѣка  является  такой  глазъ,  который  видитъ 
предметы  невидимые  для  другихъ,  —  видятъ  то,  чего  еще  нѣть,  но 
что  будетъ,— видйтъ  предметы  такъ  же  недоступные  разуму,  какъ  пред¬ 
меты  разума  недоступны  пониманію,  какъ  предметы  пониманія  недо¬ 
ступны  чувствамъ.  Эта  ступень  есть  нророчество.  Альгацаллн  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ  пытается  доказавъ  существованіе  способности  прорицанія: 
«Сомнѣнія  касательно  пророчества  относятся  млн  къ  его  возмож- 


(*)  До  какой  степени  это  состааляегь  общую,  харантеристнческую  черту 
мйсгпцпзма  всѣ,хъ  вѣкоігь, — ложно  видѣть  въ  превосходномъ  сочиненіи  Во¬ 
гана  Нопгб  іііе  Мувіісѳ. 

С"*)  Алы-ацаіл»  предупредилъ  Канта.  Припомните  трн  психоаогмческіе 
вдеиента  нѣмецкаго  еилосоеа:  віппКсЬкеіІ,  Ѵеі'віоші,  ѴегпипЙ;. 
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пости  плп  къ  его  дѣиствптельпоетп.  Для  убѣжденій  въ  возможности 
пророчества  нужно  только  доказать,  что  оно  принадлежитъ  къ  кате¬ 
горіи  такихъ  предметовъ,  которые  пе  могутъ  быть  признаны  продук¬ 
томъ  разума,  каковы  папр.  астрономія  плп  медицппа.  Всякому,  изу¬ 
чавшему  эти  наукп,  ясно,  что  они  могутъ  быть  поняты  только  при 
иомощи  божественнаго  вдохновенія,  съ  помощью  Бога,  а  ііѳ  путемъ 
опыта.  Что  можетъ  сказать  намъ  опытъ,  о  тѣхъ  астрономическихъ 
явленіяхъ,  которыя  совершаются  разъ  въ  теченіе  тысячелѣтій?  Изъ 
этого  аргумеігта  ясно,  что  можно  провидѣть  предметы  недоступные  уму, 
а  это  именно  п  есть  одно  изъ  свойствъ  пророчества,  которое  имѣетъ 
кромѣ  тот  миріады  другихъ  свойствъ;  но  всѣ  другія  его  свойства 
доступны  только  суфіямъ  въ  состоянія  экстаза.  * 

Мы  можемъ  теперь  составить  себ-Ь  понятіе,  что  такое  суфизмъ; 
въ  строгомъ  смыслѣ,  это  —  не  философія,  но  п  пе  религія.  Мусуль¬ 
мане,  говорятъ  г.  Шмольдерсъ,  никогда  пѳ  считали  его  пи  тѣмъ,  ни 
другимъ.  Это  были  просто  правила  жизни,  которыми  руководилась 
особая  корпорація,  нѣчто  въ  родѣ  монашескихъ  орденовъ  Европы.  Со¬ 
чиненіе  Альгацаллн  имѣло  цѣлію  не  то.!ько  распространеніе  суфиз¬ 
ма,  по  и  то,  ‘ггобъ  дать  этимъ  правиламъ  философское  осповапіе', 
другими  словами,  это  сочппопіѳ  было  попыткой  согласить  религію  съ 
философіею,  или  философію  съ  ре.іигіею,  такъ  что  стремленія  Альга- 
цалли  совершенно  сходятся  съ  тѣмп  стремленіями,  которымп  была 
проникнута  вся  философскэя  дѣятельность  схоластиковъ.  Въ  исторіи 
'умственнаго  развитія  арабовъ  два  великія  событія:  проповѣдь  Магоме¬ 
та  и  завоеваніе  Александріи;  первое  дало  имъ  ре^1игію,  второе  —  фи¬ 
лософію.  Ученіе  Корапа  слилось  съ  ученіемъ  иеоплатопиковъ,  п  ре¬ 
зультатомъ  этого  сліянія  была  та  спекулятивная  система,  которая  из- 
вѣстпа  подъ  именемъ  арабской  философіи, — система,  расходящаяся  въ 
частностяхъ,  но  по  цѣли  п  по  духу  сходная  со  схоластикой,  слившею 
въ  себѣ  хрйстіапскос  ученіе  съ  учешемъ  греческихъ  мыслителей. 

§  4.  Возрожденіе  наукъ. 

Какъ  НН  сродна  бы.іа  схоластика,  по  своему  духу,  арабской  фи¬ 
лософіи,  она  завметювала  отъ  пеа  -только  то,  что  арабская  фнлосо- 
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фі«^  пъ  сиоіо  очередь,  заилстпоиала  отъ  грековъ;  иагометапскій  же 
элементъ  арабскоіі  фіілос(м>ііі  естественно  замѣнялся  въ  схоластикѣ 
христіанскимъ.  Евроиа  обязана  арабам-ь  біъіьшею  частію  важнѣйшихъ 
сочнікчіііі  Аристотеля  н  хотя  у  историковъ  н  критиковъ  давно  въ  обы¬ 
чаѣ  относиться  съ  презрѣніемъ  къ  арабскимъ  нсреводаиъ, — съ  пре¬ 
зрѣніемъ,  конечно,  совершенно  безпристрастнымъ ,  такъ  какъ  эти  исто¬ 
рики  іг  критики  не  знакомы  съ  арабскимъ  языкомъ,  однако  г.  Шмоль- 
дерсъ  утверждаетъ,  что  эти  переводы  были  сдѣланы  весьма  тщатель¬ 
ны  II  съ  попп.иаіііемъ  дѣла.  Из'ь  школъ  Кордовы,  Севнльп,  Толедо, 
ВалепцІп,  Мурцін,  А.іьмерін  греческіе  писатели  проникли  повсюду. 

Съ  ішзройіденіемь  наукъ,  послѣ  паденія  Константинополя,  потекли 
свѣжіе  струн  греческаго  іуіянія.  Сочняенін  Платона  сдѣлались  обще¬ 
извѣстны.  Около  Марсіі.!Іо  Фичнію,  которому  мы  обязаны  латинскимъ 
переводомъ  Платона  (*),  сгрупнировалась  школа  платонпстогь.  Эта 
школа  замѣіпыа  собой  прежній  реализмъ,  и  такнмъ  образомъ  ученіе 
Платона  продолжало  ііо-прежнену  раздѣ-іять  съ  ученіемъ  Аристотеля 
господство  надъ  Европой,  но  только  ужо  нреобразнеь  въ  новыя  Формы. 
Этотъ  нанлывъ  греческаго  вліянія,  совершившійся  въ  такую  впоху,  когда 
ФняосоФІя  только-что  освободилась  отъ  абсолютнаго  авторитета  церкви 
н  провозглашала  божественное  право  разума  подавать  свой  голосъ  во 
всѣхъ  раціональныхъ  вопросахъ,  —  этотъ  наплывъ  имѣлъ  своимъ  по¬ 
слѣдствіемъ  то,  что  покорность  церкви  замѣнилась  поклоненіемъ  древ¬ 
ности.  Сбросить  разомъ  всякій  авторитетъ  было  бы  слишкомъ  кру¬ 
тымъ  переворотомъ,  н  можетъ  быть  это  было  счастіемъ  для  прогресса 
человѣчества,  что  философія  такъ  слѣпо  приняла  новый  авторитетъ, 

такъ  какъ  этотъ  авторитетъ  былъ  чисто  человѣческій, _ онъ  не 

имѣлъ  глубокихъ  корней  въ  жизни,  не  имѣлъ  за  собою  никакой  уста¬ 
новившейся  внѣшней  власти,  слѣдовательно  легко  могъ  быть  подорванъ 
и  разбить,  н  очевидно  не  въ  состояніи  былъ  дать  отпоръ  предстояв¬ 
шему  возстанію  разума  во  имя  своей  свободы.  Нельзя  не  признать, 
что  орппцілгь  авторитета,  когда  не  дѣйствуетъ  деспотически,  имѣетъ 


С*)  До  силъ  поръ  онъ  во  многихъ  отношеніяхъ  можетъ  служит*  налъ 
лучшимъ  руководствомъ  при  наученіи  Платона,  особенно  темныхъ  мВетъ 
его  сочиненій.  Онъ  напечатанъ  въ^Беккеровекомъ  ваданіи. 
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глубокое  значеніе,  и  что  принципъ  свободы  мысли,  когда  не  сдержи¬ 
вается  въ  должныхъ  границахъ,  заключаетъ  въ  себѣ  нѣчто  существен¬ 
но  анархическое.  И  авторитетъ  й  свобода,  оба  эта  принципа  равно 
необходимы, — дѣйствіе  вхъ  становится  парализующимъ,  разрушитель¬ 
нымъ  только  тогда,  когда  ими  злоупотребляютъ.  Всякій  раціойальный 
умъ  ясно  понимаетъ,  что  въ  математикѣ,  астрономіи,  химіи,  физикѣ 
и  всякой  другой  наукѣ,  истины  которой  уже  установлены,  немыслима 
такъ -называемая  «свобода  личнаго  сужденія»*.  Человѣкъ,  незнающій 
этихъ  паукъ,  приіш.маетъ  и  долженъ  принимать  на  вѣру  то,  что  го¬ 
ворятъ  ему  авторитеты, — онъ  не  можетъ  въ  этомъ  случаѣ  слѣдовать 
своему  личному  мнѣнію,  не  рискуя  потерять  уваженія  окружающихъ 
его.  Но  слѣдуетъ  ли  изъ  этого,  что  всѣ  люди  должны  слѣпо  согла¬ 
шаться  съ  тѣмъ,  что  говорятъ  аетропомт.1  н  химики?  Нѣтъ,  —  требо¬ 
вать  этого  значило  бы  уже  перейти  за  предѣлы  принципа  авторитета 
и  признать  припципъ  деспотизма.  Принципъ  свободы  признаетъ  пол¬ 
ную  независимость  умственной  дѣятельности, — он'ь  признаетъ  за  умомъ 
право  контролировать  авторитетъ,  побуждаетъ  его  провѣрять  всѣ  по¬ 
ложенія  авторитета,  провѣрять  весь  тотъ  процессъ,  которымъ  авто¬ 
ритетъ  дошелъ  до  своего  положенія.  Представьте,  что  я  сдѣлалъ 
рядъ  опытовъ,  которые  привели  къ  открытію  важной  истины,  а  вы 
отрицаете  эту  истину  единственно  только  на  основаніи  предвзятыхъ 
мнѣній:  ваша  свобода  сужденія  будетъ  въ  такомъ  случаѣ  ни  что 
иное,  какъ  анархія;  но  ес.ін  вашему  отрицанію  нрешеетвовала  пред¬ 
варительная  провѣрка  моего  авторитета  (т.  е.  тѣхъ  оцытовъ,  кото¬ 
рые,  собственно  говоря,  и  еоетавляюі'ъ  авторитетъ),  н  вы  отвергаете 
мой  выводъ  потому,  что  нашли  какую-нибудь  погрѣшность  въ  экспе¬ 
риментѣ  или  не'гочность  въ  индукціи,  то  это  будетъ  истинная  сво¬ 
бода.  Авторитетное  мнѣніе  Чарльса  Бед.7Я,  повторенное  всѣми  дру¬ 
гими  анатомами,  относительно  независимыхъ  другъ  отъ  друга  от¬ 
правленій  передней  и  задней  половинокъ  спиннаго  мозга  не  допус¬ 
кало  свободы  сужденія,  но  насколько  не  ограничивало  свободы  про¬ 
вѣрки,  и  когда  г.  Браунъ  Секваръ  повторилъ  первоначальные  (*) 
опыты  и  доказалъ  ошибочность  прежняго  вывода,  его  авторитетъ  за- 


(“)  См.  Метоігее  йе  Іа  $осіёІ.ё  йс  Віоів^іе.  1855  г. 
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м1:пи.]ъ  явторіітетъ  прежігихъ  лпатомопъ  п  будетъ  авторитетомъ  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  доказало  новою  проігѣркой,  что  о  его  вы¬ 
воды  также  ошибочны. 

Кс.111  этот.ъ  взглядъ  вѣренъ,  то  дѣлается  ппнптііыиъ,  почеагу  такъ 
долговѣченъ  былъ  авторитетъ  Аристотеля:  умы  преклонялось  предъ 
этпмъ  авторитетомъ,  потому  что  Аристотель  былъ  для  ннхъ  безспорно 
первымъ  знатокомъ  своего  дѣла  н  положенія  его  не  легко  бьио  про¬ 
вѣрить.  Поэтому  —  говоритъ  Бэй.іь  —  методъ  того  времени  состоялъ 
ВТ.  доказательствѣ  сначала  авторитетомъ,  а  потомъ  уже  арі7!9еита- 
ціею.  Авторитетными  доказательствами  служили  мѣста  пзъ  Аристо¬ 
теля;  аргументы  же  доказывали,  чго  слова  Аристотеля,  вѣрно  поня¬ 
тыя,  подтверждаютъ  тезисъ. 

Были  и  другія  причины,  поддерживавшія  поклопепіе  этому  автори¬ 
тету;  только  одна  положительная  наука  могла  разрушить  его  п  па 
самомъ  дѣлѣ  ргізрушнла:  застаіиіія  лю.деіі  провѣріггь  каждый  иѵъ 
шагъ,  она  привела  ихъ  къ  прямому  противорѣчію  съ  дрѳвгпіми  п  по¬ 
ставила  въ  необходимость  выбирать  одно  изъ  двухъ,  или  новую  исти¬ 
ну,  нлн  старый  догмагь,  Каипанелла,  одинъ  изъ  мыслителе!}  рефор¬ 
маторовъ,  проницательно  замѣтилъ,  ‘гго  реформы,  произведенныя  уже 
въ  ФИЛОСОФІИ,  заетавляіоп.  насъ  ожидать  совершеннаго  ея  преобразо¬ 
ванія,  н  топ.,  кто  отрицаетъ,  что  христіанскій  умъ  превосходитъ  язы¬ 
ческій,  тотъ  долженъ  отвергнутъ  сущ(‘стопваніе  новаго  свѣта,  пла¬ 
нетъ,  звѣздъ,  морей,  животныхъ,  колоній  и  всѣхъ  новыхъ  отдѣловъ 
новой  космографіи  (*).  Описаніе  возникновенія  и  развитія  науки  не 
входитъ  въ  предѣлы  нашего  труда,  и  поэтому  мы  перейдемъ  прямо 
къ  Джордано  Брупо,  котораго  мы  избрали,  какъ  типичнаго  предста¬ 
вителя  ФИЛОСОФСКОЙ  революпін  про'гнвъ  авторитета  Аристотеля  и  церкви. 


§  5.  Джордано  Бруно.  (**) 

17  Февраля  1600  г.  толпы  народа  стремились  на  обширнѣйшую 

Это  МѢСТО  цитируетъ  Реиупье,  Мапцеі  йе  РЬіГоворЬіе  Монете,  р.  7. 
(*")  Въ  втой  главѣ  я  сократилъ  н  измѣнилъ  свою  же  собственную  статью, 
напечатанную  въ  ВгііівЬ  ^иагЬег1у  Кетзеѵ. 
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площадь  Рима;  ихъ  влекла  та  неодолимая,  прптяглтельпая  сила,  ко¬ 
торую  вообще  имѣетъ  для  людей  все  ужасное,  все  трагическое  въ  че¬ 
ловѣческой  жизни.  Посреди  площади  возвышался  огромный  костеръ 
изъ  хвороста  н  бревенъ,  а  посреди  костра  возвышался  стплбъ.  Кру¬ 
гомъ  съ  нетерпѣливымъ  ожиданіемъ  то.шіілпсь  люди  і»ѣхъ  воі^астовъ 
п  сословій,  п  вся  эта  разиохарактерпая  толпа  была  въ  эту  минуту 
одушевлена  однимъ  чувствомъ, — чувствомъ  злорадостпаго  торжества. 
Рсыигія  готовилась  отмстить  за  себя;  еретикъ,  осміынвшійся  открыто 
возстать  противъ  догматовъ  церкви,  долженъ  бы  искупить  на  этомъ  кострѣ 
свое  преступ.іеніе.  Онъ  осмѣлился  утверждать,  «гго  будто  земля  движется, 
будто  міровъ  безконечное  мпожеетво.  Изверп.!  злодѣй!  богохульникъ! 
Въ  толпѣ  впдцѣлнсь  монахи  всевозможныхъ  ордеповъ,  преимущественно 
же  доминиканцы,  нетерпѣливо  жаждавшіе  видѣть  казнь  отступника  вхъ 
ордена;  богатые  граждане  толинлпеь  рядомъ  съ  ободранными  ішщііми; 
молодыя  и  красивыя  жеиіцлпы,  иныя  съ  дѣтьми  на  рукахъ,  болтали 
съ  своими  мужьями  и  отцами;,  среди  общей  давки  дѣти  играли  со 
всей  безпечностью  своего  возраста,  проталкиваясь  среди  тружениковъ, 
поблѣднѣвшихъ  отъ  умствепныхъ  занятій,  и  среды  бородатыхъ  солдатъ 
въ  блестящемъ  вооруженіп. 

Кого  же  ждетъ  зга  толпа?  Джордапо  Бруно— поэта,  Философа  и 
еретика, — того  самаго  Бруно,  который  проповѣдывалъ  Галилееву  ересь, 
который  былъ  другъ  Филиппа  Спднея  и  о'гъяв.іенный  врагъ  Аристо¬ 
теля.  Въ  толпѣ  несмолкаемый  говоръ;  радость  іі  папряженное  любо¬ 
пытство  замѣтны  на  всѣхъ  лицахъ.  Солидные  мужи  поучаютъ  о  топъ, 
каііъ  сатана  можетъ  обратить  самую  ученость  п  дарованіе  на  гибель: 
«будемъ  осторожны,  друзья  мои,  будемъ  беречься  науки,  будемъ  бе¬ 
речься  всего!*  н  въ  отвѣтъ  на  это  близъ  стоящіе  многозначительно 
покачиваютъ  головами.  Вдругъ  толпа  смолкла.  Показалась  торжествен¬ 
ная  процессія  н  солдаты  принялвсь  повелительно  расчищать  дорогу. 
Смотрите,  вотъ  онъ!  тамъ,  въ  срединѣ!  Какъ  спокоенъ,  какъ  гордъ 
и  непреклопенъ!  (какъ  красивъ,  шепчутъ  женщины).  Его  большіе  глаза, 
новые,  свѣтлые,  устремлены  прямо  на  насъ.  Лнпо  его  сиокойно,  хотя 
и  блѣдао.  Епу  подаютъ  распятіе, — онъ  отворачиваетъ  голову, — онъ  не 
хочетъ  приложиться  къ  распятію\  «Еретикъ!»  Ему  показываютъ 
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изображеЕііе  Того,  который  умеръ  на  крестѣ  за  вѣчную  истину,  а 
онъ  отвернулся.  И  толпа  разразилась  воплемъ  негодованія. 

Кго  привязываютъ  къ  столбу.  Онъ  иолчвтъ.  Неужели  онъ  нс  ио- 
[іроснтъ  пощады?  Не  отречется?  Неужели  даже  н  теперь,  когда  на¬ 
сталъ  ЧІос.гйдніЙ  часъ,  онъ  не  раскается.  Неужели  оігь  въ  самомъ 
дѣлѣ  умретъ,  когда  немножко  только  лицемѣрія  съ  его  стороны  п 
онъ  бы  могъ  спастись  отъ  такой  страшной  мукп?  Да,  онъ  умретъ, 
ОІГЬ  непоколебимъ,  непреклоненъ.  Зажигаютъ  хворостъ,  сучья  тре¬ 
щатъ,  іиамя  взвивается  къ  верху,  жертва  судорожно  вздрагиваетъ  и 
6ол1;ѳ  ничего  не  видно.  Бруно  нсчезт.  въ  дыму;  нн  одной  мольбы,  нн 
одной  жалобы,  ни  одного  стона.  Еще  нѣсколько  мгновеній,  и  Бруно 
сталъ  пепломъ,  н  вѣтеръ  развѣялъ  этотъ  пепелъ. 

Мученическая  смерть  спасла  имя  Бруно  отъ  того  забі>енія,  кото¬ 
рое  вынало  на  до.!ю  его  сочиненіямъ.  Большинству  образованныхъ  лю¬ 
дей  его  имя  было  памятно,  какъ  ния  человѣка,  который — каковы  бы 
ИИ  были  еі’о  убѣжденія — па.іъ  жертвою  нетерпимости;  но  крайняя  рѣд¬ 
кость  его  сочиненій  и  нѣкоторыя  другія  причипы,  на  которыхъ  здѣсь 
неумѣстно  было  бы  останавлпваті>ея,  препятствовали  любозпателыіымъ 
людямъ  ознакомиться  съ  его  ученіемъ.  Сочиненія  его  сдѣлались  библіо¬ 
графической  роскоіныо;  это  были  черные  лебеди  .«іггературы.  Врассіо 
стоило  300  Флориновъ  въ  Голландіи  и  30  фн.  ст.  въ  Англіи.  Мисти¬ 
ческій  другъ  Якоби,  Гэманнъ,  напрасно  разыскива.гь  по  всей  Герма¬ 
ніи  и  Италіи  діа.іоги  Бе  Іа  сапяа  и  І)е  ІЧпГтіІо.  Наконецъ  въ  1830  г. 
Вагнеръ,  послѣ  нескончаемыхъ  трудовъ,  выпустилъ  въ  свѣтъ  пре¬ 
восходное  изданіе  итальянскихъ  сочиненій  Бруно,  и  такнмъ  обрывомъ 
любознатѳ.іьныр  люди  нолучили  наконецъ  возможность  сколько-нибудь 
ознакомиться  съ  неаполитанскимъ  мыслителемъ.  (*) 

Джордано  Бруно  родился  въ  Но.ілѣ,  въ  Ьа  Тегга  бі  І^аѵого,  въ 
нѣсколькихъ  миляхъ  отъ  Неаполя,  на  ио.иорогѣ  между  Везувіемъ  н 
Средиземнымъ  моремъ.  (**)  Родился  онъ,  какъ  говорятъ,  въ  1550  г. 

(*)  Ореге  йі  Оіоі'йапо  Вгшіо,  Коіапо,  ога  рег  Іа  ргіша  ѵоііа  гассвІДе  е’раЬ- 
ЫіеаДе  йа  АйоІГо  ^а^пег.  2  ѵоів.  Ьеірхід,  1830. 

(**)  БіограФичеекныи  подроСноетямв  я  наиболѣе  обязанъ  вревосходноѵу  сочв- 
ненііо  ХристіанаБартольлесраподіі  загдавіевгьДогйапоВгипо,2  ч.  Парижъ  1848. 
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т.  е.  десять  лѣтъ  послѣ  смерти  Копервпка,  котораго  систему  онъ 
защищалъ  еъ  такнмъ  рвеніемъ,  н  за  десять  лѣтъ  до  рожденія  Бэкона: 

«Ьа  Іегга 

8іті1і  а  .че  §1і  аЫіаІог’  ргікіисе;» 

говоритъ  Тассъ,— и.  дѣйетвптелыіо,  Бруно  былъ  нстпиный  сынъ  Неа¬ 
поля,  пылкій,  какъ  его  волканпческая  почва,  палящая  атмосфера  н 
темное,  густое  вина  (тап§іа  ^иегга),  и  капризный,  каігь  его  климатъ. 
Онъ  отличался  неутомимой  энергіей,  которая  дѣлала  его  способнымъ 
стать  проновѣдіткомъ  новаго  крестовага  похода;  эта  энергія  привела 
его  къ  открытой  борьбѣ  со  всѣми  авторитетами  всѣхъ  странъ  а  кон¬ 
чила  тѣмъ,  что  возвела  его  на  костеръ  инквизиціи.  Богатство  Фанта¬ 
зіи,  живой  характеръ,  рыцарское  благородство,  все  напомпнаютъ  въ 
этомъ  бойцѣ,  что  онъ — сынъ  Италіи,  и  притомъ  Италіи  ХѴІ  столѣ¬ 
тія.  Даже  въ  пылу  самой  ожесточенной  борьбы  онъ  постоянно  оста¬ 
вался  вѣренъ  себѣ  и  ни  разу  не  измѣнилъ  благородству  своей  натуры. 
Онъ  былъ  проповѣдникъ,  но  проповѣдникъ  молодой,  красивый,  весе¬ 
лый,  свѣтскій, — скорѣе  поэтъ,  но  никакъ  ие  Фанатикъ. 

Первый  извѣстный  намъ  Фактъ  изъ  жизни  Бруно,  это— поступле¬ 
ніе  его  въ  доминиканскій  орденъ.  Несмотря  на  свой  пылкій  темпера¬ 
ментъ,  столь  полный  жизни,  онъ  заключается  въ  монастырь;  его  ма¬ 
нитъ,  вѣроятно,  тотъ  рѣзкій  контрастъ,  какой  представляетъ  мопа- 
нгеская  жизнь  съ  его  энергическимъ  хараігтеромъ.  Бруно— монаху 
предстоитъ  одно  нзъ  двухъ:  или  онъ  сдѣлается  Фанатикомъ  и,  какъ 
новый  Лойола,  весь  пылъ  своей  энергіи  обратитъ  на  борьбу  съ  самимъ 
собою,  на  подчиненіе  своихъ  страстей  своимъ  цѣлямъ,  или  же  его 
безпокойный,  пытливый  умъ,  подстрекаемый  жаждою  славы,  смутитъ 
в  раздражитъ  духовпыя  власти.  Скоро  сд'Е.»алось  ясно,  по  какой  до¬ 
рогѣ  онъ  пойдетъ.  Онъ  началъ  съ  того,  что  усоминлея  въ  пресу¬ 
ществленіи,  —  мало  этого,  онъ  нетолько  усомнился  въ  догматахъ 
церкви,  но  йвгѣлъ  даже  дерзость  напасть  на  самый  ето.іііъ  вѣры,  на 
великій  авторитетъ  того  времени,  иа  самаго  Аристотеля.  Не  трудно 
предвидѣть,  къ  какимъ  послѣдствіямъ  должно  бы.іо  это  привестп:  вла¬ 
сти  смутились,  началось  гоненіе,  и  Бруно,  видя  иевозяожность  бо¬ 
роться  съ  сильными  противниками,  бѣжалъ.  Онъ  сбросилъ  съ  себя 
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мопашескую  одежду,  которая  стала  теперь  для  пего  ложью,  и  бѣжалъ 
изъ  Италіи  въ  то  самое  время,  какъ  пріѣхалъ  туда  Монтаоь,  только- 
что  кончившій  тогда  первую  часть  своихъ  безсмертныхъ  Евзауя,  для 
посѣщенія  несчастнаго  Тасса,  лежавшаго  въ  госпиталѣ. 

Бруно  сдѣлался  изгнанникомъ,  но  за  то  онъ  сталъ  свободенъ;  съ 
какимъ  восторгомъ  привѣтствовалъ  онъ  свое  освобожденіе,  мы  ви¬ 
димъ  это  во  многихъ  мѣстахъ  его  сочиненій,  особенно  же  въ  тонъ 
сонетѣ,  который  помѣщенъ  предъ  ГІпГшіІо: 

«ІІ5СІІО  бі  ргідіопе  андпзіа  е  пега, 

Оѵе  Іапіі  апні  еггог  зігеііо  т’аѵѵіпве: 

Оий  Іавсіо  Іа  саіепа,  сЬе  гоі  сіпве, 

Ьа  шап  бі  тіа  петіса  іпѵіба  е  Гега,  еіс.» 

Ему  было  тридцать  лѣтъ,  когда  оеіъ  началъ  свое  полное  приклю¬ 
ченій  странствованіе  по  Европѣ,  ратуя  противѣ  лжи,  безумія  и  раз¬ 
врата  своего  времени.  Подобно  своему  великому  прототипу,  Ксено¬ 
фану,  странствовавшему  по  Греціи,  онъ  былъ  рапсодіістъ  философій, 
стремился  пробудить  въ  лщдяхъ  сознаніе  божества,  которое  они,  по 
его  мнѣнію,  унижали  своими  догматами,  и  подобно  Камианеллѣ  и  Ва- 
иипи,  сдѣ.іался  странствующимъ  рыцаремъ  истины,  готовымъ  сра¬ 
жаться  за  нее  со  всякимъ  противникомъ.  Вея  жизпь  его  была  борь¬ 
бой,  ЕЮ  борьбой  безъ  побѣды.  Его  преслѣдуютъ  въ  одной  страіЕѣ,  онъ 
бѣжитъ  въ  другую,  всюду  разсѣевая  сѣмена  возстанія  и  потрясая  власть 
господствующихъ  мнѣЕіій.  То  было  странное  время, — время  грустное, 
почти  безнадежное  для,  мыслящихъ  людей.  Церковь  находилась  въ  жал¬ 
комъ  положеніи,  страдая  въ  одно  время  и  отъ  внутренняго  разложе¬ 
нія  и  отъ  внѣшнихъ  враговъ.  Низшее  духовенство  было  погружено  въ 
невѣжество,  праздность  и  е.іасголюбіе;  высшее  же  духовенство  если 
и  было  бо.»ѣе  образовано,  то  его  образованіе  было  чисто  эпикурей¬ 
ское  и  педантическое — ире,іаты  только  и  умѣли,  что  клясться  бо- 
гамп  Греціи  и  Рима  н  подражать  звучнымъ  періодамъ  цицероновской 
рѣчи.  Реформація  испугала  міръ,  и  въ  особенности  міръ  духовный. 
Инквизиція  неусыпно  бодрствовала  іі  дѣйствовала  безпощадно, — но 
даже  и  между  членами  самой  инквизиціи  были  скептики.  Скептицизмъ 
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□одъ  маскою  лицемѣрія, — такова  бы.та  общая  болѣзнь  того  времени, 
которая  пропіікала  всюду,  и  въ  монастыри,  п  ьъ  дворцу  кардиналовъ. 
Но  скептицизмъ  во  всякомъ  случаѣ  есть  Еіе  болѣе,  какъ  только  со¬ 
стояніе  переходное:  люди  должны  имѣть  убѣждеЕіІя.  Скептицизмъ 
былъ  всегда  стимуломъ  реформъ,  и  XV'  чѣкъ  иѳ  имѣлъ  недостатка 
в-ь  реформаторахъ.  Здѣсь  не  мѣсто  останавливаться  на  лютерзЕЕскомъ 
движеніи.  XVI  столѣгіе  было  столѣтіемъ  революцій:  оно  иѳ  только 
разбило  тѣ  цѣпи,  которыми  Римъ  сковывалъ  Европу,  но  разбило  и 
тѣ  цѣпи,  которыми  схоластика  и  Аристотель  сковывали  феілософію. 
Оно  освободило  человѣческій  разумъ;  оно  нровозгласнло  свободу  мысли 
и  дѣйствій, — Телезіо,  Кампаііелла  и  Брупо  были  передовые  бойцы 
этой  свободы,  и  человѣчество  обязано  вѢчеплмъ  уважеЕЕІемъ  и  призЕЕа- 
тельноетью  е»ъ  этимъ  людямъ,  потому  что  они  мужесгвеЕіно  ратовали 
за  великое  дѣло,  за  свободу  мысли  и  с.юва,  и  налн  жертвою 
Фанатизма ,  тѣмъ  болѣе  гнуснаго ,  что  это  былъ  Фанатизмъ  не 
искреннихъ  вѣрованій,  а  вѣрованій  лЕщеиѣрныхъ.  Они  мужественно 
выступили  па  арену  еще  въ  тѣ  первые  дни  великой  борьбы  наукп  съ 
предразсудкомъ,  когда  Галилей  считался  еретикомъ,  когда  неумолимая 
суровость  догматизма  крестила  кровью  всякую  новую  мысль.  Какъ  ни 
разлнчЕЕЫ  пхъ  доктриЕЕы,  но  у  инхъ  одинъ  духъ,  одно  стремленіе: 
низвергнуть  госиодствующій  авторнтеіъ.  Оин  заканчиііаюгъ  средніе 
вѣка,— съ  иихъ  зачинается  заря  новой  эры.  Въ  XV  сто.іѣтів  всѣ 
умы  были  заняты  ново-открытыми  сокровищами  дрепЕіей  учсЕюсти; 
это  былъ  вѣкъ  эрудіЕціи,  вѣкъ  покдоЕЕеііія  црошедшему.  Въ  искусствѣ, 
Еіъ  ФИЛОСОФІИ,  въ  религіи,  во  всемъ  люди  стремились  возстановить  ве 
іичіе  давно  минувшихъ  времеіа.  Бруннелескп,  Микель-Анджело,  Ра¬ 
фаэль,  презирая  типы  готическаго  искусства,  пытались  восг»ресить 
классическій  типъ.  Марсиліо  Фпчпеіо,  МирагЕдола,  Телезіо  и  Бруно, 
отбросивъ  діалеЕггйческія  тонкости  н  слоіюоренія  схоластики,  старались 
воспроизвести  Пиоагора,  Шатопа  и  Плотина.  Въ  религіи  Лютеръ  и 
Кальвинъ,  открыто  возставая  противъ  папства,  старались  возстановить 
церковь  въ  ея  первобытной  .чистот-Ь.  Такимъ  образомъ  іговая  эра  по- 
видимому  была  возвращешеіЕЪ  вспять.  Таісъ  часто  бываетъ.  Попегг- 
ный  іиагь  часто  служитъ  только  прпготовлепіемъ  къ  шагу  впередъ. 
Мы  не  можемъ  далеко  скакнуть  съ  того  мѣста,  на  которомъ  сто- 
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ниъ,— намъ  надо  для  этого  отступить  назадъ,  чтобы  было  гдѣ  разбѣ¬ 
жаться. 

Джордано  Бруно  неутомимо  нападалъ  на  Арветотеля.  Онъ  зналъ, 
что  нападаетъ  на  Голіаѳа  церкви,  но  это  не  останавливало  его.  Ари¬ 
стотель  былъ  въ  то  время  синонимомъ  разума.  Изъ  его  имени  была 
сдѣлана  анаграмма  кізіе’ яоі  егаі.»  Его  логика  н  Физика  вмѣстѣ  съ 
астрономической  системой  Птолемея  считались  тогда  нераздѣльными 
частями  христіанской  вѣры.  Въ  1624  г., — четверть  столѣтія  послѣ 
мученической  смерти  Бруно, — Парижскій  парламентъ  издалъ  декретъ, 
которымъ  изгонялись  всѣ  люди,  публично  поддержававшіе  тезисы  про¬ 
тивъ  Аристоте.ія,  а  въ  1629  г.,  по  убѣдительному  настоянію  Сор¬ 
бонны,  онъ  постаповв.іъ,  что  противорѣчить  принципамъ  Аристотеля 
значитъ  идти  противъ  церкви.  Гдѣ-то  разсказывается  такой  анекдотъ: 
одинъ  ученый,  открывъ  пятна  на  солнцѣ,  сообщилъ  о  своемъ  откры- 
I  тіи  нѣкоему  достойному  служителю  церкви:  аСынъ  мой,  отвѣчалъ 
і  служитель  церкви,  я  читалъ  Аристотеля  много  разъ  и  увѣряю  тебя, 
'что  у  него  нѣтъ  ничего  подобнаго.  Ступай  съ  миромъ  и  вѣрь,  что 
.пятна,  которыя  ты  видишь,  существуютъ  въ  твоихъ  глазахъ,  а  не  на 
солнцѣ.»  Когда  Рамусъ  іодатайст»ова.іъ  у  Б«ы  о  дозволеніи  учитъ 
въ  Женевѣ,  ему  отвѣчали:  «женевцы  опредѣлили,  разъ  навсегда,  не 
отступать  ни  въ  логикѣ,  ни  въ  какой  другой  отрасли  званія,  отъ  мнѣ¬ 
ній  Аристотеля — пе  ІапШІит  ^війет  аЬ  Агівіоіеііз  зепіепііі  беНесІеге.» 
Всѣмъ  извѣстно,  что'  Стагирита  чуть  не  причислили  къ  лику  святыхъ. 
Что  вы,  за  или  противъ  Аристотеля?  Таковъ  былъ  первый  вопросъ 
ФИЛОСОФОВЪ  того  времени.  Въ  этой  агівІоІеіеотасЬіа  не  малый  курьезъ 
составляетъ  то  обстоятельство,  что  обѣ  партіи  часто  не  знали  истин¬ 
ныхъ  мнѣній  Стагирита,  пряпис-ывалі  ему  ученія  совершенно  противо¬ 
положныя  тѣмъ,  которыя  въ  немъ  на  самомъ  дѣлѣ  заключались,  какъ 
это  потомъ  оказалось  ври  болѣе  полномъ  изученіи  его  сочиненій. 

Бруно,  какъ  мы  сказали,  возсталъ  противъ  аристотеліанцевъ;  онъ 
признавалъ  своими  учителяли  Пнѳагора,  Платона  и  Плотина.  Такое 
направленіе  его  можетъ  быть  отчасти  условливалось  самымъ  его  тем¬ 
пераментомъ:  онъ  несомнѣнно  принадлежалъ  къ  тому  разряду  мысли¬ 
телей,  у  которыхъ  логика  только  слуга  воображенія  и  Фантазіи.  Ему 
былъ  антипатиченъ  Аристотель  того  вѣка,  Аристотельянцы  учили,  что 
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міръ  конеченъ,  а  небеса  нетлѣнііы;  Бруно  же  утверждалъ,  что  міръ 
безконеченъ  и  подверженъ  постоянному,  вѣчному  измѣненію.  Аристо- 
телъвнцы  превозглашалн,  что  земля  неподвижна,  а  Бруно  утверждалъ, 
что  опа  вращается.  Такое  явное  противорѣчіе  раздражило  господствую¬ 
щую  партію.  Дерзко  было  уже  утверждать  и  такія  нелѣпости — Ьоггеікіа 
ргогкиз  аЬзигйізкіта  —  какъ  вращеніе  землп,  но  возставать  противъ 
Аристотеля,  оеиѣнваті.  его  логику,  это  было  верхомъ  безумія  и  не¬ 
честія,  и  Бруіго  оставалось  одоо:  бѣжать. 

Онъ  отправился  прежде  всего  въ  Женеву.  Но  тамъ  еще  господствовала 
партія,  одержавшая  верхъ  надъ  сторонниками  Сервета,  и  Бруно  отправился 
въ  Тулузу.  Танъ  онъ  возбудилъ  противъ  себя  такую  бурю  въ  средѣ 
арпстотельянцевъ,  что  вынужденъ  былъ  бІ5жать  въ  Парижъ,  тотъ  самый 
Парижъ,  котораго  улицы  были  еще  скользки  отъ  крови  Варѳоломеевской 
ночи.  Всего  естественнѣе  было  ожидать,  что  тамъ  его  умертвятъ  безъ 
милосердія;  но  какпмъ-то  счастливымъ  случаемъ  ему  удалось  пріоб¬ 
рѣсти  благосклонность  Генриха  III,  который  не  только  дозволилъ  ему 
читать  лекцій  въ  Сорбоннѣ,  но  даже  предложилъ  назначить  ему  жа¬ 
лованье,  какъ  профессору,  если  онъ  согласится  слушать  католическую 
обѣдню.  Не  странно  ля,  что  въ  то  время,  когда  слушаніе  об-ѣдни  бы.ю 
дѣломъ  столь  важнымъ,  когда  еще  не  успѣло  замереть  даже  эхо  того 
зловѣщаго  крика  Іа  теязе  оп  Іа  тогі!  которое  только-что  передъ 
этимъ  оглашало  узкія  и  мрачныя  у.івцы  Парижа,  не  странно  ли,  что 
въ  этомъ  же  саномъ  Парижѣ,  Бруно,  несмотря  на  свой  отказъ 
слушать  обѣдню,  ^іогъ  не  только  продолжать  свои  лекціи,  но  н  пріобрѣлъ 
себѣ  громадную  поиу.іярность?  Со  временъ  Абеляра,  который  очаровы¬ 
валъ  нѣкогда  парижскихъ  студентовъ  своимъ  даромъ  слова  п  своей  по¬ 
разительною  оригинальностью,  ни  одинъ  прод^соръ  пе  былъ  принятъ  съ 
такимъ  энтузіазмомъ,  какъ  Бруно.  .Молодой,  красивый,  краснорѣчивый, 
остроумный,  онъ  увлекалъ  своею  внѣшностью  столько  же,  сколько  и 
ученіемъ.  Ѵпотр^яя  поперемѣнно  всевозможные  нріемы,  то  возносясь 
въ  заоблачныя  сФеры  Фантазіи,  то  нисходя  до  площадной  ругани  и  ба- 
лап'рства,  то  серьезный,  безстрастішіі,  пророчествующій,  то  полный 
негодованія  и  полемическаго  задора,  то  причудливый  и  юлорнетнче- 
скіі,  онъ  былъ  чуждъ  монотонной  важности  нроФессора  и  говорилъ 
слушателями,  какъ  говорятъ  обыкновенные  люди.  Онъ  не 

26 


съ  своими 


—  386  — 


рѣшался  еще  тогда  явно  возстать  нротнвъ  предразсудковъ  п  учепііі 
вѣка;  онъ  вступилъ  еъ  ними  въ  открытую  борьбу  не  прежде,  какъ 
прн  второмъ  уже  посѣщеніи  Парижа,  научившись  въ  Англіи,  какъ 
говорятъ  свободные  и  убѣжденные  люди. 

Послѣдуемъ  за  нимъ  въ  Англію.  На  туманныхъ  берегахъ  вашей  бла¬ 
городной  Темзы  онъ  ощутилъ  на  себѣ  всю  суровую  грубость  англійскаго 
характера,  но  его  еъ  избыткомъ  вознаградилъ  за  это  пріемъ,  сдѣлан¬ 
ный  ему  при  дворѣ  Елизаветы,  гдѣ  дружескій  привѣтъ  ветрѣча.ть  всѣхъ 
иностранцевъ,  въ  особенности  же  итальянцевъ.  Его  южное  сердце  не 
могло  оставаться  холодно  къ  чудной  красотѣ  и  несравненной  граціи 
нашей  королевы.  Англія  того  времени  стоила  того,  чтобъ  ее  посѣ¬ 
щали,  и  Бруно  былъ  правъ,  указывая  еъ  гордостью  на  ^ие5^о  раезе 
Вгіііанцісо,  а  епі  боѵіато  Іа  Гейеііа  ед  атоге  оврИаІѳ. »  Въ  Англіи 
напечаталъ  онъ  бо.іьшую  часть  своихъ  итальянскихъ  произведеній.  Пре- 
&гааніе  въ  Англіи  едва  ли  не  было  для  него  самымъ  счастливымъ 
временемъ  въ  его  жизни, — здѣсь  ему  покровите.?ьствовала  королева 
(Гппіеа  Віана  ^иа1  ё  1га  ѵоі,  ^^Iа^  еЬе  1га  а$1гі  І1  зоіе,  какъ  онъ 
ее  называетъ), — здѣсь  онъ  удостоился  чести  и  счастія  называть  Фи¬ 
липпа  Сиднея  своимъ  другомъ. 

Общеніе  еъ  благородными  умами,  обмѣнъ  великихъ  мыслей  и  бла¬ 
городныхъ  стремленій,  все  это  могло  удовлетворить  кого  другаго  и  за¬ 
ставить  забыть  объ  остальномъ  мірѣ  и  обо  всѣхъ  его  заблужденіяхъ» 
но  это  не  могло  удовлетворить  Бруно.  Овъ  не  могъ  оставаться  спо¬ 
коенъ,  не  могъ  оставить  въ  покоѣ  заблуждающійся  міръ  и  только 
снисходительно  улыбаться  его  заблужденіямъ.  Онъ  чувствовалъ  свое 
призваніе, — онъ  былъ  солдатъ,  боецъ,  ему  нужна  была  борьба.  Для 
того,  чтобъ  спокойно  обсуждать  Философскіе»  вопросы  въ  обществѣ  Фи¬ 
липпа  Сиднея,  Фолька  Гревилля,  Дейера»  Гарвея  и  вѣроятно  Анто¬ 
ніо  Перезо  и  Шекепирова  Флоріо,  для  этого  надо  было  имѣть  хоть 
малѣйшую  наклонность  къ  эпикуреизму,  другими  словами,  для  этого  надо 
было  быть  другимъ,  а  не  Бруно.  Увлекаемый  страстью  къ  извѣстности, 
столько  же  тщеславіемъ,  какъ  и  любовью  къ  истинѣ,  онъ  устремился  на 
арену,  всамоувѣреаный,  какъ  сокола  полетъ.»  Приписывая  ему  не  со¬ 
всѣмъ  чистыя  побужденія,  замѣчая  въ  его  поступкахъ  столько  же  же¬ 
ланія  выказаться,  сколько  и  самоотверженія,  забываютъ,  что  въ  этой 


жпзіш  великія  человѣческія  цѣли  достигаются  человѣческими  сред¬ 
ствами,  въ  которыхъ  нечистое  н  эгоистичное  составляетъ  такой  же 
жнзненшй  элементъ,  какъ  и  благородное.  Въ  великомъ  механизмѣ 
находится  безчисленное  множество  еамьіхъ  обыкновенныхъ  пружинъ 
и  часто  кака^и-нибудь  самая  простая  пружина  участвуетъ  въ  произ¬ 
веденіи  самаго  героическаго  акта.  Не  еправед.гаво  было  бы  думать, 
что,  говоря  это,  мы  дѣлаемъ  уступку  школѣ  ЛарошФуко.  Школа  эта 
дѣлаетъ  грома,гную  ошибку,  приписывая  блескъ  солнца  его  пятнамъ, 
производя  ве.іпчіе  человѣческой  природы  изъ  ея  мелочности.  Къ  без¬ 
корыстнымъ  мотивамъ  геройскаго  поступка  нерѣдко  примѣшиваются 
самыя  простыя,  эгоистическія  побужденія.  Стоитъ  только  вспомнить, 
какъ  часто  эгоистическія  побужденія  не  сопровождаются  никакимъ 
героизмомъ,  чтобы  убѣдиться,  что  эгоизмъ  и  безкорыстіе  могутъ  сое¬ 
диняться  въ  запутанномъ  механизмѣ  человѣческой  природы,  нисколько  не 
отнимая  у  безкорыстія  его  значенія  и  нисколько  не  унижая  достоинства 
героизма.  Что  это  за  философія,  которая  видитъ  только  тщеславіе  въму- 
чеііичшітвѣ,  только  честолюбіе  въ  смѣломъ  провозглашеніи  истины? 
Золото  не  выкапывается  изъ  земли  безъ  примѣси;  но  развѣ  оно  ста¬ 
новится  отъ  этого  мѣдью? 

Послѣдуемъ  далѣе  за  Бруно,  но  только  будемъ  смотрѣть  на  него 
не  тѣми  глазами,  какими  смотритъ  эта  близорукая  философія.  Чрезъ 
нѣсколько  времени  послѣ  его  прибытія  въ  Англію  (д583),  .Лейче- 
стеръ,  тогда  канцлеръ  Оксфордскій,  задалъ,  въ  честь  палатпна  Аль¬ 
берта  Лаеко,  веллко.іѣпный  ираздііикъ,  о  которомъ  сохранились  нѣко¬ 
торыя  подробности  въ  Оксфордскихъ  лѣтописяхъ  и  въ  сочиненіяхъ 
Бруно.  Въ  тѣ  времена  иностранныхъ  львовъ  уійѣ.іл  принимать  гран¬ 
діознѣе,  чѣмъ  какъ  это  умѣютъ  дѣлать  амФитріоны  нашего  времени. 
Тогда  не  довольствовались  приглашеніемъ  иностранной  знаменитости  на 
какой-нибудь  завтракъ;  тогда  не  давали  какихъ-нибудь  публичныхъ 
или  клубныхъ  обѣдовъ.  Вѣкъ  турнировъ  тогда  уже  миновалъ,  но  въ 
замѣнъ  ихъ  появились  другіе  турниры,  на  которыхъ  ломали  копья  ры- 
пари  интеллигенціи.  Такой  турниръ  устровлъ  и  Леічестеръ  въ  чееті. 
знаменитаго  поляка.  Оксфордъ  велѣлъ  своимъ  храбрымъ  воинамъ  вы- 
чпетить  оружіе,  т.  е.  стряхнуть  пыль  съ  томовъ  Аристотеля,  и  про¬ 
возгласилъ  вызовъ  на  бой.  Бруно  принялъ  вызовъ.  Оксфордъ  выбралъ 


—  388  — 


свопхъ  лучшихъ  боііцевъ  іі;і  ату  біггііу,  такъ  какъ  дііло  шло  о  тор¬ 
жествѣ  Аристотели  11  Птоломеи,  т.  с.  о  томъ,  чѣмъ,  иовндймиыу, 
условлиаалось  самое  его  существованіе.  Его  статуты  объявляла,  что 
баккалавры  и  магистры,  не  поклонпіощіеся  слѣпо  Аристотелю,  под- 
ле:і;атъ  псин  въ  пять  шиллинговъ  аа  всякое  разногласіе  съ  тімъ, 
за  всякую  ошибку  противъ  Органона!  Бруно  оетроуино  назвалъ  Окс¬ 
фордъ  вдоаою  здраваго  знанія — «Іа  ѵеііоѵа  (1і  Ьпопе  Іеиеге.ѵ» 

ІІамт>  неіізв1и:тны  подробности  этого  состязанія  умовъ.  Бруно  го- 
во|)іітъ,  что  онъ  ннтпадцать  разъ  замыкалъ  ротъ  своему  жалкому  иро- 
тпіиінку,  который  умѣлъ  отвѣчать  только  дерзостями.  (*)  По  это 
сильно  отзывается  хвастлішостъю,  п  разсказъ  неаполіп'аііца  едва  ли 
можетъ  быть  принятъ  въ  этомъ  случаѣ  съ  полнымъ  довѣріемъ.  Что 
онъ  произвелъ  сильное  внечатлѣніе,  мы  въ  этомъ  не  сомнѣваемся, 
тѣмъ  6о.іѣе,  что  его  доктрины  были  довольно  смѣлы.  Одержанный  имъ 
въ  этомъ  случаѣ  успѣхъ  іі  побудіыъ  его  віфоятпо  просить  у  Оксфорд¬ 
скаго  сената  дозволенія  открыть  иублпчныя  чтенія.  Съ  обыкновенною 
самонадѣянностью  онъ  называетъ  себя  въ  этой  нросьбѣ  «докторомъ 
болѣе  совершенной  теологіи,  н  профессоромъ  болѣе  чистой  мудрости*, 
чѣмъ  та  теологія  іі  та  мудрость,  которой  обучаютъ  въ  Оксфордѣ.  И 
странное  аТыо,  сенатъ  далъ  ему  позвочіеніе.  По  всей  вѣроятіюсти  Бруно 
былъ  обязанъ  этимъ  дозволеніемъ  покровительству  Елизаветы.  Онъ 
читалъ  лекціи  о  космологіи  и  безсмертіи  души;  вся  аргументація  его 
была  основана  не  па  ііріпщноахъ  Аристоте.ія,  а  иа  принципахъ  иоо- 
платониковъ,  которые  смотрѣ.іи  на  жизнь,  какъ  па  кратковрсмеішую 
борьбу,  какъ  на  ролъ  агоніи,  чрезъ  которую  душа  должна  проВдтн, 
прежде  чѣмъ  достигнуть  того  свѣтлаго  существованія,  какое  ей  пред- 


(*)  «Апйаіс  іп  Охоіііа  с  ГаДеѵі  гассопіаг  1е  сове  іп1гаѵепи(в  аі  І^оіапо 
^иат^йо  рпЬЬИсатепіе  йівриіб  соп  ^ие’  йойогі  іп  ійоіо^іа  іп  ргеаепга  деі 
Ргіпсіре  Аіаасо  Роіаесо,  е6  аіігі  йсіа  поЫІііЛ  іп^іевеі  Раіеѵі  йіге  сѳтс  ві 
вареа  гівропйеге  а  5ІІ  агротепііі,  соте  гевЬб  рег  ^иіп^іісі  яіІІодівті  ^ишй^сі 
ѵоііе  ^иа^  риісіпо  епіго  Іа  віорра  ^ие1  роѵсго  ДоІЬог,  сЬе  согое  іі  согіГсо  йв 
І’ассайетіа  по  роовего  аѵапіі  іа  ^иса(а  §гаѵе  осеавіопеГ  Раіеѵі  йіге  еоп  о^иапіа 
іпсіѵіИЬй,  е  йімогЬеэіа  ргосейса  ^иеі  рогсо,  евоп  ^папіа  ражіеяха  еі  итапіій 
^ис^Г  аііго,  сііе  іп  Шіо  гаозЬгаѵа  севеге  КароЫапо  паЬо  е1  аііеѵаіо  воііо  рій 
Ьепі^п  осіеіо!»  Ьа  сепа  йе  1в  Сепегі:  Орр.  Ііаі.  т.  П.  179. 
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стоитъ  въ  вѣчной,  міровой  жизни.  По  ахъ  ученію  присущее  панъ  глубокое 
и  неодолимое  стремленіе  соединиться  съ  Богомъ  и  иокинуть  эту  жалкую 
среду  для  славной  вѣчіюсти  составляетъ  пееомпѣнное  доказательство 
нашего  безсмертія.  Бруно  безъ  сомнѣнія  нроновѣдыва-ть  гго  ученіе  съ 
сграстнынъ  красіюрѣчіемъ;  но  оно  должно  было  звучать  ересью  въ 
ушахъ  Оксфордскихъ  мудрецовъ,  о  которыхъ  Бруно  выраікаетея  такъ: 

•  созвѣздіе  нслаптогь,  которые  своимъ  невѣжествомъ,  самоиадѣлігііостьи) 
и  грубостью  вывели  бы  изъ  терпѣнія  самого  Іова.»  (*)  Это  «созвѣз¬ 
діе  педантовъ»  и  не  замедлило  нрскратііть  его  лекціи. 

Мы  уже  упоминали  о  нокровптельствѣ,  какое  оказывала  ему  Ели¬ 
завета.  Онъ  отн-іатилъ  за  это  покровіггельетво  лестію,  которая  мо¬ 
жетъ  показаться  чрезмѣрной,  но  не  вадо  забивать,  что  въ  тѢ  вре¬ 
мена  это  былъ  обыкновенный  способъ  выраженія,  когда  говорили  о 
царственныхъ  особахъ,  и  что  эта  лесть  въ  глазахъ  его  обвинителей 
была  но  послѣднимъ  изъ  его  преступленій.  По  вскорѣ  дая!о  п  покро¬ 
вительство  Елизаветы  оказалось  иедостаточпымъ;  его  смѣлое  красно¬ 
рѣчіе  возбудило  противъ  него  такую  бурю,  что  онъ  былъ  вынужденъ 
покинуть  Англію.  Онъ  вернулся  въ  Парижъ,  гдѣ  снова  принялся  за¬ 
искивать  расположеніе  Онагііег  Ьаііп.  Ему  дали  нозволеніе  открыть 
публичный  диспутъ  о  ФИЗИКѢ  Арпстотсля.  Три  дня  сряду  продолжчілся 
споръ,  въ  которомъ  обсуждались  великіе  вопросы  о  іі|інродѣ,  о  все- 
леипой,  объ  обращеніи  земли.  Бруно  сбросилъ  иок(>ѳвъ  и  выставилъ 
свои  убѣжденія  во  всей  вхъ  наготѣ.  Несдержанныя,  горячія  наііадсчіія 
на  господствующія  мнѣнія  не  замедлили  привесіъ  къ  обыкновенному 
послѣдствію:  Бруно  снова  былъ  вынужденъ  бѣжать. 

Вслѣдъ  затѣмъ  мы  находимъ  его  въ  Германіи,  гдѣ  онъ  ста¬ 
рается  возбудить  духъ  нововведенія  въ  ея  университетахъ.  Въ  іньтѣ 
1586  г.  онъ  былъ  ыгееенъ  въ  списки  Марбургскаго  университета, 
въ  Гессеігѣ,  какъ  !ЬсоІо§:іае  йесЮг  Потанепзія;  но  ему  было  отка¬ 
зано  въ  дозволеиш  преподавать  философію  оЬ  аічіпаз  саиказ.  По  этому 
случаю  онъ  нанесъ  ректору  оскорбленіе  ьъ  собственномъ  его  домѣ, 
произвелъ  безпорядокъ  и  настаивалъ,  чтобъ  еічі  имя  было  вычеркпую 


(*)  Си.  Сена  йе  1в  Сепегі. 
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изъ  списка  члеиовъ  упиверситета.  Отсюда  опъ  отправился  въ  Вюртем¬ 
бергъ.  Тамъ,  въ  этомъ  центрѣ  лютеранства,  ему  сдѣлали  такой  лест¬ 
ный  иріемъ,  что  онъ  назвалъ  Вюртембергъ  аАоинама»  Германіи.  иВаше 
правосудіе»,  писалъ  онъ  сенату,  «отказалось  выслушивать  извѣты 
о  моемъ  характерѣ  и  убѣжденіяхъ.  Съ  нзупвтельиымъ  безпристрастіемъ 
вы  дозволили  мнѣ  пряно  нападать  на  4>илософію  Аристотеля,  которую 
вы  цѣните  такъ  высоко.»  Два  года  училъ  онъ  танъ,  полі^уяеь  гром¬ 
кой  популярностью,  но  держалъ  себн  вообще  довольно  осторожно,  не 
затрогивая  лютеранскихъ  ученШ.  Мы  знаемъ,  что  здѣсь  онъ  читалъ 
даже  лекціи  въ  защиту  сатаны;  но  мы  не  имѣемъ  никакихъ  указаній, 
что  побудило  его  къ  этому,  чувство  ли  жалости,  какъ  Бернса,  или 
же  просто  шутливость,  которая  любитъ  иногда  забавляться  самыми 
странными  предметами.  Впрочемъ,  съ  какой  бы  точки  зрѣнія  онъ  пи 
трактовалъ  этотъ,  предметъ,  мы  знаемъ,  что  его  лекціи  це  оскорбили 
его  слушателей. 

Можно  бы  было  подумать,  что  здѣсь,  въ  Вюртембергѣ,  окру¬ 
женный  восторженными  слушатс.іяяи  и  пользуясь  свободой  ело— 
ва,  онъ  наконецъ  успокоится?  Зачѣмъ  бы,  кажется,  ему  было 
оставлять  такое  завидное  положеніе?  А  между  тѣмъ  онъ  его  оста- 
ішлъ,  —  и  оставилъ  просто  потому,  что  не  ногъ ‘довольетвоваться 
тихой,  спокойной  жизнью.  Опъ  былъ  одержимъ  духо&гь  реформатор¬ 
ства,  и  этотъ  духъ  побуждалъ  его  распространять  свое  ученіе  по  дру- 
пшъ  городамъ.  Шагъ,  на  который  онъ  рѣшился,  нревоеходно  харак¬ 
теризуетъ  его  отважность.  Изъ  Вюртемберга  онъ  отправился  прямо 
въ  Прагу, — изъ  центра  лютеранства  въ  центръ  католичестваі  Но  овъ 
слишкомъ  понадѣялся  на  свои  собственныя  силы.  Въ  Прагѣ  не  встрѣ¬ 
тилъ  онъ  ЫН  сочувствія,  ни  поддержки.  Тогда  опъ  переѣхалъ  въ 
Гельмштадтъ,  куда  уже  достигла  о  немъ  слава,  и  герцогъ  Брауншвейг¬ 
скій  назначилъ  его  на  оочетное  мѣсто  воспитателя  наслѣднаго  принца. 
Н  здѣсь,  еслибы  только  Бруно  могъ  оставаться  спокоенъ,  онъ  могъ 
бы  составить  себѣ,  что-называется  «блестящую  карьеру»;  но  его 
волновали  убѣжденія,  эти  вѣчныя  помѣхи  успѣха!  и  павлекли  на  него 
отлученіе  отъ  церкви.  Онъ  оправдался  однако,  и  отлученіе  было  сня¬ 
то,  но  ему  не  дозволили  оставаться  въ  Гельмштадтѣ.  Тогда  онъ  пе¬ 
реѣхалъ  въ  .Франкфуртъ,  и  тамъ,  среди  хота  и  кратковременнаго,  но 
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спокойнаго  уединенія,  издалъ  тра  латинскія  сочиненія.  Тутъ  пробѣлъ 
въ  его  біографія,— п  мы  находимъ  его  уже  въ  Падуѣ. 

Послѣ  десятилѣтняго  отсутствія  странникъ  возвратился  въ  Италію. 

Въ  неутомимыхъ  странствованіяхъ  своихъ  по  Швейцаріи,  Франціи,  Англіи 
я  Германіи,  опъ  возставалъ  противъ  всѣхъ  и  всѣ  возставали  противъ 
«его.  Какъ  еретикъ  и  нововводіітель,  онъ  раздражилъ  духовенство,  не 
епнекавъ  покровительства  философовъ.  Въ  одной  истинѣ  искалъ  онъ  себѣ 
защіггы.  Нельзя  но  удивляться,  почему  изъ  всѣхъ  городовъ  избралъ  онъ 
аменно  Падую,  гдѣ  безгранично  царилъ  Аристотель,— Падую,  покою- 
щуюся  подъ  сѣнью  Венеціи  и  инквизиціи!  Не  утомился  ли  онъ  ужъ 
зкизпьго,  что  такъ  прямо  шелъ  въ  лагерь  враговъ?  или,  можегъ 
«ыть,  полагаясь  на  силу  своихъ  убѣжденій,  на  могущество  своего 
краснорѣчія,  надѣялся  съ  ихъ  помощію  восторжествовать  даже  въ 
«аиой  Падуѣ?  Па  это  нѣтъ  никакихъ  указаній.  Мы  знаемъ  только, 
что  онъ  явился,  училъ  и  бѣжалъ.  Венеція  приняла  его  въ  свои 
страшныя  тюрьмы.  Любители  совпаденій  найдутъ  вѣроятно  особепио 
многознаменательнымъ  тотъ  Фактъ,  что  въ  то  самое  время,  когда 
Бруно  былъ  брошенъ  въ  темницу,  Галилей  началъ  читать  свой  курсъ 
математики  въ  Падуѣ,  и  всѣ  шесть  лѣтъ,  въ  продолженіе  которыхъ 
Галилей  занималъ  математическую  каоедру,  Бруно  провел^  въ  ужае- 
моыъ  заточеніи. 

Какъ  только  Бруно  былъ  арестованъ,  тотчасъ  же  дано  было 
знать  объ  этомъ  въ  Римъ  великому  инквизитору  Санъ-Северино,  ко¬ 
торый  приказалъ  прислать  узника  къ  нему,  подъ  конвоемъ,  при  пер¬ 
вомъ  удобномъ  случаѣ.  Томасъ  Мороснни  явился  къ  венеціанскимъ 
8аѵі  и  требовалъ,  именемъ  великаго  инквизитора,  выдача  Бруно, 
л  Этотъ  человѣкъ,  говорилъ  онъ,  не  только  еретикъ,  онъ  ересіархъ. 
Йъ  евоахъ  ирошведеиіяхъ  онъ  превозноситъ  англійскую  королеву  и 
другихъ  еретическихъ  государей.  Мноічю,  что  овъ  писалъ  о  религіи, 
лротнвно  вѣрѣ. »  Заті  отказа.?п  выдать  узника,  говоря,  что  они  счи¬ 
таютъ  дѣло  слйвгеомъ  важнымъ,  чтобъ  принятъ  какое-нибудь  скорое 
рѣшеніе.  Что  руководило  ими:  состраданіе  или  жестокость?  На  дѣлѣ 
сказалось  послѣднее:  шестъ  дѣтъ  то.нилея  Бруно  въ  Венеціанскихъ 
тюрьмахъ  и  покинулъ  ихъ  только  для  того,  чтобы  погибнуть  на 
кострѣ.  Шесіъ  долгихъ  лѣтъ  заточенія,  —  это  было  для  него  хуже 
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всякой  смерти.  При  пылкомъ  его  характерѣ  самое  уедішепіе  было 
уже  наказаніемъ.  Онъ  жаждалъ  общества,  борьбы,  спора,  жнзвн,  н 
тяжелы,  должно  быть,  были  ему  эти  шесть  лѣтъ  страшнаго  тюремна¬ 
го  одппочества,  безъ  кнагь,  безъ  бумаги,  безъ  друзей.  Вотъ  какой 
отдыхъ  нашелъ  усталый  странникъ  въ  своей  родной  странѣ.  Раетво- 
рилвсь  наконецъ  двери  тюрьмы,  и  Бруно  былъ  перевезенъ  въ  Рвйъ, 
гдѣ  былъ  подвергнутъ  томительному,  безплодному  допросу.  Напрасно 
было  предлагать  ему  отказаться  отъ  своихъ  ннѣнійі  Пытались  убѣ¬ 
дить  его,  это  было,  конечно,  раціональнѣе,  но  попытка  не  удалась. 
Утоыительшй  пренія  тянулись  безъ  всякой  нужды.  Видя,  что  на 
Бруно  не  дѣйствуютъ  ни  угрозы,  ни  логика,  его  отправили  9  Февра¬ 
ля  во  дворецъ  Санъ-Сеаериво,  и  тамъ,  въ  присутствіи  кардиналовъ 
и  самыхъ  знаменитыхъ  теологовъ,  его  принудили  преклонить  колѣно 
и  выслушать  приговоръ  отлученія.  Послѣ  этого  его  сдали  ва"руи 
свѣтскимъ  властямъ,  поручая  имъ  подвергнуть  его  «самому  милосер¬ 
дому  наказанію  и  безъ  пролитія  крови» — иі  ^пат  сіетепііззіте  еі 
сііга  5ап§иіпіз  еІТизіопет  рипігеіиг.  Такова  была  варварская  Форму¬ 
ла,  которая  значила:  сжечь  ждваго. 

Мученикъ  все  время  держалъ  себя  съ  невозмутимымъ  спокой¬ 
ствіемъ  и  достоинствомъ.  Сами  мучители  даже  были  поражены  его 
твердостію.  Только  разъ  нарушилъ  онъ  молчаніе:  выслушавъ  приго¬ 
воръ,  онъ  гордо  поднялъ  голову,  и  сказалъ:  «Мнѣ  кажется,  что  вы 
произносите  приговоръ  еъ  большимъ  страхомъ,  чѣмъ  я  его  выслуши¬ 
ваю.»  Ему  дали  недѣлю  срока,  —  думали,  что  страхъ  заставитъ  его 
отречься  отъ  своихъ  убѣжденій,  но  недѣля  нроша,  а  Бруно  оставался 
непоколебимъ.  Онъ  умеръ  на  кострѣ,  умеръ  какъ  истинный  муче¬ 
никъ,  твердый  и  безмолвный,  привѣтствуя  смерть,  какъ  переходъ  къ 
лучшей  жизни. 


«Репйо  і  сіеіі  е  а  ГіпСішІо  т’ег^о», 

Бруно  погибъ  жертвою  нетерпимости.  Нельзя  вспомнить  объ  этомъ 
событій  безъ  негодованія  в  ужаса.  Кровавыя  страннцы  Фанатизма, 
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8X0 — самыя  позорныя  страницы  исторіи.  Пе  рѣдко  кровь  человѣческая 
лилась  подъ  самыми  пустыми  предлогами,  но,  безъ  сомнѣнія,  самыя 
гнусныя  изъ  всѣхъ  убійствъ  это — тѣ,  которыя  совершались  о’гь  имени 
религіи.  Конечно,  вопросъ  о  религіи  и  самъ  по  себѣ  уже — страшный 
вопросъ;  ничто  не  пожегъ  такъ  глубоко  интересовать  людей,  какъ 
разрѣшеніе  религіознЕлъ  проблемъ,  но  если  люди  не  могутъ  разрѣшить 
ихъ  при  свѣтѣ  своихъ  собственныхъ  у^жденій,  то  вѣдь  не  поможетъ 
же  инъ  въ  этомъ  свѣтъ  апІо-ба-Ге?  Терпимость  еще  и  до  сихъ  поръ 
далеко  пе  общая  добродѣтель,  в  какую  страшную  борьбу,  какія  ужас- 
нЕля  насилія  в  преслѣдованія  долженъ  былъ  пережить  міръ,  чтобъ 
достигнуть  и  той  скудной  доли  терпимости,  какая  существуетъ  теперь! 
Въ  XVI  столѣтіи  свободная  мысль  была  преступленіемъ,— самые  ум¬ 
ные  люди  встрѣчали  ее  еъ  раздражительною  нетерпимостью, — при  ея 
появленія  самые  кроткіе  дѣлались  жестокими.  Кампанелла  говоритъ, 
что  его  пятьдесятъ  разъ  заключали  въ  тюрьму  и  семь  разъ  пытали 
за  то,  что  онъ  осмѣливался  расходиться  во  мнѣніяхъ  еъ  власть  имѣ¬ 
ющими.  То  былъ  вѣкъ  преслѣдованій,  вѣкъ  кровавой  борьбы  между 
старымъ  и  новымъ  міромъ,  между  мыслью  и  установленнымъ  догма- 
тоагь,  между  наукой  и  преданіемъ.  Повсюду  въ  Европѣ,  —  даже  и 
въ  самомъ  Рвмѣ,  являлись  нрооовѣдники  новыхъ  ученій,  которые 
стремилась  разорвать  цѣпи,  оковывавшія  человѣческій  умъ.  То  былъ 
первый  великій  кризисъ  новой  исторіи.  Мы  читаемъ  его  при  огняхъ 
апІо-ба-Ге.  Предъ  нами  страшная  картина:  зарево  костра  бросаетъ 
багровый  отсвѣ'тъ  на  небо,  освѣщенное  чуднымъ  свѣтомъ  занимаю¬ 
щейся  зари  науки. 

Заслуживалъ  ли  Бруно  смертп?  По  понятіямъ  того  времени,  ко¬ 
нечно,  заслужввалъ,  и  историки  совершенно  нзітраено  затруднялись  ра- 
зыекавіемъ  достаточной  причины  для  такого  строгаго  наказанія.  Опъ 
восхвалялъ  государей  еретиковъ,  философски  ѳбсужда.іъ  вопросы  вѣ- 
ри — достояніе  теолміи,  провозглашалъ  свободу  мысли  и  изслѣдованія, 
оспаривалъ  иеоогрѣшимоеть  церкви  въ  дѣлѣ  науки,  проновѣдывалъ 
такія  ереси,  какъ  папр.  движеніе  земли  вокругъ  своей  оси  и  без¬ 
конечное  мвожество  міровъ,  отказался  слушать  обѣдню,  повторялъ 
разныя  кощунства,  бывшія  тогда  въ  ходу,  въ  которыхъ  осмѣивались 
священные  предметы,  ваконецъ  онъ  развива.гь  пантеистическую  си- 
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стену,  совершенно  нрошвоположную  христіансіву.  Вотъ  что  онъ  дѣ¬ 
лалъ,  и  кто  сколько-нибудь  знакомъ  съ  XVI  вѣковъ,  безъ  труда  пой¬ 
метъ,  что  такому  нововводителю  не  бшо  спасеній!  Вотъ  за  что  и 
преданъ  онъ  былъ'  сожженію,  которое  (какъ  саркастически  выражаетеа 
&сіорріи5,  описывай  его  казнь  одному  изъ  евонхъ  друзей)  «перенесло 
его  въ  тѣ  міры,  которые  онъ  выдумалъ.» 

«Люди  живутъ  въ  памяти  нотонства  такими,  какими  умираютъ,» 
удачпо  замѣчаетъ  Монктонъ  Мвльнеъ,  и  Бруно,  подобно  многимъ  дру¬ 
гимъ,  сохранится  въ наийти  людей  болѣе  благодаря  своей  смерти,  чѣмъ 

тому,  что  онъ  совершилъ  во  время  своей  жизни.  Пламя,  пожравшее 
его  тѣло,  набальзамировало  его  имя.  Онъ  зналъ,  что  это  будетъ 
такъ:  «Ба  шоПе  й'нп  зесоіо  Еа  ѵіѵо  ін  шШ  §Іі  аіігі.» 

Разсматривая  сочиненія  Бруно,  какъ  Философское  ученіе,  мы  не  ко¬ 
леблясь  можемъ  сказать,  что  они  имѣютъ  только  историческое  значе¬ 
ніе,  но  не  представляютъ  сами  по  себѣ  въ  настоящее  время  никакого 
достоинства.  Самый  тотъ  Фактъ,  что  они  находились  въ  такомъ  заб¬ 
веніи,  составляетъ  уже  ихъ  осужденіе.  Но  съ  исторической  а  въ  осо¬ 
бенности  съ  біографической  точки  зрѣнія  произведенія  Бруно  въ  высшей , 
степени  интересны;  онѣ  не  только  обрисовываютъ  эпоху,  но  ярко  обри¬ 
совываютъ  н  самого  автора,  всю  его  пылкость,  безпечность,  тщеславіе, 
Фантазію,  шутливость,  его  чисто  неаполитанскій  характеръ  и  его 
искреннюю  любовь  къ  истинѣ.  Тѣмъ  людямъ,  которые  любятъ, 
чтобы  важные  предметы  обсуждались  съ  достоинствомъ,  не  понравятся, 
конечно,  вольности,  какія  нерѣдко  позволнетъ  себѣ  Бруно,  и  они  стро¬ 
го  осудятъ  его  дурной  вкусъ.  Но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  сочи¬ 
ненія  Бруно  были  не  больше,  какъ  скороспѣлыя  произведенія  неуто¬ 
мимаго  бойца,— нмнровнзаців  быстраго,  пылкаго,  но  порывистаго  ума , 
и  писались  эти  сочиненія  въ  такой  вѣкъ,  который  не  зналъ  той  брюз¬ 
гливости,  до  какой  люди  дошли  уже  впослѣдствіи.  Дозволяя  себѣ  шу¬ 
товскія  и  циническія  выходки  при  обсужденіи  важныхъ  и  серьезныхъ 
вопросовъ,  Бруно  былъ  вѣренъ  своему  вѣку,  и  въ  этомъ  отновеяів 
онъ  имѣетъ  ее  меньшее  право  на  наше  снисхожденіе,  чѣмъ  Беябо, 
Аріость,  Транзйлло  и  другіе.  Даже  самъ  Платонъ  и  тотъ  не  совсѣмъ 

чуждъ  атого  недостатка. 

Разговорная  Форма,  въ  которую  облекалъ  Бруно  свои  провзведеиія. 
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была  также  требованіемъ  вѣка.  Притомъ  эта  Форма  чрезвычайно 
удобна  для  полемики,  а  всѣ  произведенія  Бруно  носятъ  полемическій 
характеръ.  Онъ  пользовался  этой  Формой,  чтобъ  осмѣивать  педантовъ, 
•ФИЛОСОФОВЪ  я  теологовъ,  и  влагать  въ  уста  другимъ  иногда  такія 
доктрины,  которыя  едва  ли  бы  рѣшился,  несмотря  на  всю  свою  смѣ¬ 
лость,  высказывать  прямо  отъ  своего  имени.  Въ  его  іцалогѣ  посто— 
дано  встрѣчаются  разныя  отступленія,  остроты,  краснорѣчивыя  тира¬ 
ды  и  даже  сонеты,  и  все  это  придавало  его  произведеніямъ  такую 
занимательность,  какой  не  представляютъ  обыкновенные  метафизическіе 
трактаты.  Мѣстами  эти  діалоги  утомляютъ  даже  своею  живостью.  Чи¬ 
татель  нерѣдко  смущенъ,  оглушенъ  неаилосердымъ  потокомъ  суще¬ 
ствительныхъ  ж  прилагательныхъ;  вообще  Бруно  нерѣдко  отличаеіся 
такимъ  богатымъ  обиліемъ  словъ,  что  едва  ли  кто  можегъ  съ  нимъ 
сравниться  въ  этомъ  отношеніи,  кромѣ  Рабелэ  (*).  Главною  мишенью 
ему  служили  обыкновенно  духовеис'гво  и  философы.  Духовенство  онъ 
упрекаетъ  въ  невѣжеетвѣ,  алчности,  лицемѣріи,  въ  желаніи  задавить 
стремленіе  къ  истинному  знанію  и  поддержать  царство  невѣжества,  а 
■ФИЛОСОФОВЪ — въ  слѣпомъ  повиноадніи  авторитетамъ,  въ  тупоумномъ  по¬ 
клоненіи  Аристотелю  и  Нтоломею,  въ  рабскомъ  подражаній  древнимъ. 
Надо  впрочемъ  замѣтятъ,  что  онъ  не  столько  нападалъ  собственно  на 
самого  Аристотеля,  какъ  на  поклоненіе  ему.  (**)  Неутомимо  сыпалъ 
онъ  своя  громы  на  педантство  этого  педантическаго  вѣка.  «Когда  опъ 
смѣется,  в  —  говоритъ  онъ  въ  одномъ  мѣстѣ,  описывая  педанта,  — 
<онъ  называетъ  себя  Демокритомъ;  когда  плачетъ — Гераклитомъ;  когда 


(•у  Чтобъ  познавомить  читателя  съ  этямъ  качествомъ  произведеній  Бру¬ 
но,  мы  приведемъ  одно  мѣсто  изъ  его  дедикаціи  въ  Оіі  Бгоіеі  Ригогі:  «СКе 
ареііасоіо,  о  Віо  Ьиопо!  рій  тііе  е  і§;поЬііе  раб  ргевепіагві  аі  ап  осеЬіо  бі 
Іегэо  вепіітепіб,  сЬе  ип  пото  со@;ііаЬцпйо,  аДИЫда,  іогтепХ&Ц),  ігіэіе,  та- 
шпеопіоѳо,  рег  бітепіг  ог  й-еббо,  ог  саІЛо,  ог  Гегѵепйе,  ог  ігетапіе,  ог  раі- 
Ийо,  ог  гоаэо,  ог  іп  тіпа  бі  регріеаво,  ог  іп  аііо  бі  гізоіи^,  ип,  сЬе  врепйе 
іі  тідііог  іпіегѵібіо  бі  і^тро  бевбіііапбо  Геііхіг  беі  сегтеііо  соп  тебіѳге 
авгійо  е  яідіИаг  іп  риЪІісі  топитепіі,  ^иеие  сопііпие  Іогіиге,  ^ие’  р;гаѵі  ілг- 
тепіі,  чіие’  гааопаіі  біасогві,  ^ие’  Гаіиові  репзіегі,  е  циеШ  агаагівэіті  ізіабі, 
•бевііпаіі  8оио  Іа  Цгаппійе  бЧва  іпбееііа  ітЬесіІІе  аіоііа  е  зожга  врогсагіа?» 
Итакъ  продолпаетеа  еще  строкъ  на  60.  Орр.  Ііаі.  т.  II,  299. 

Ѵібе  Орр.  ІЫ.  т.  П,  67. 
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пускается  въ  доказательства,  ояъ  —  Аристотель;  когда  комбинируетъ 
химеры,  онъ — Платонъ;  когда  заикается,  оеіъ — Демосоенъ.»  Мяогосто- 
ропняя  эрудиція  Бруно  доказываетъ,  что  презр'Ьніе  его  къ  педантизму 
вытекало  не  изъ  пелюбви  къ  учености.  Оаъ  изучалъ  древнихъ,  чтобы 
извлечь  изъ  нихъ  вѣчныя  истины,  скрытыя  въ  массѣ  заблужденій, 
а  онѵ,  педанты,  училась  только  искусству  украшать  себя  чужими 
перьями. 

Переходя  отъ  внѣшней  Формы  произведеній  Бруно  къ  ихъ  внутрен¬ 
нему  содержанію,  мы  до.іжны  нрвзнать,  что  Бруно  занимаетъ  мѣсто 
въ  исторіи,  какъ  преемникъ  нео-платониковъ  в  предтеча  Спинозы, 
Декарта,  Лейбница  и  Шел.^ині'а.  Нельзя  сказать  еъ  достовѣрностью, 
были  ли  знакомы  Спиноза  и  Декартъ  съ  его  произведеніями;  но  вельзя 
также  и  оспаривать,  что  онъ  предвосхитилъ  у  Спинозы  нмваненцію 
божества,  его  знаменитую  паіига  паіогапз  и  паіига  паіигаіа,  и  его 
пантеистическую  теорію  развитія,  а  у  Декарта — его  знаменитый  кри- 
теріуиъ  истины,  т.  е.  то,  что  ясно  и  очевидно  уму  и  не  допускаетъ 
возраженій,  то  и  есть  истина.  Противопоставивъ  авторитету  сомнѣніе, 
вотъ  въ  какихъ  выраженіяхъ  настаиваетъ  онъ  ва  томъ,  что  сомнѣніе 
есть  исходный  пунктъ  знанія:  «СЬі  ѵиоі  ретГеІІатоепІе  §іийіеаге  (Іѳтѳ 
зарег  зро^Иагяі  йе  Іа  сопзпеіпйте  йі  егейеге,  йеѵе  Типа  е  V  аііге 
сооігайіііогіа  езізіітаге  е^иаітепіе  роззіЬіІе,  е  йізтеііеге  а  Гаііо  ^иеи’ 
аІТегіопе  йі  сиі  ё  ітЬіЬеІо  йа  паііѵііа.  (*)  «Кто  хочетъ  судить  въ 
совершенствѣ,  долженъ  отрѣшиться  отъ  привычки  вѣрить,  долженъ 
считать  оба  противныя  другъ  другу  положенія  за  одинаково  возмож¬ 
ныя,  долженъ  на  самомъ  дѣлѣ  отложить  въ  сторону  пристрастіе, 
которымъ  пропитанъ  съ  дѣтства. я  Лейбницъ  былъ  положительно  зна¬ 
комъ  съ  его  пронзведеніямп  и  изъ  нихъ  онъ  извлекъ  свою  теорію 
монадъ.  Шеллингъ  не  скрываетъ,  на  сколько  ему  обязанъ. 

Бруно  оказалъ  еще  другую  услугу,  которой  нельзя  пройдти  мол¬ 
чаніемъ,  а  именно:  овъ  далъ  сильный  толчокъ  изученію  првроды. 
Срелнѳвѣковаа  философія  до  таі;оЙ  степени  была  погружена  въ  свои 
силлогизмы  о  сущностяхъ  л  существенностяхъ,  что  совсѣмъ  забыла 


(*)  І)е  ПпОпіІо  ипіѵегво  е  МопЙі:  Орр.  ІіаІ.  т.  П,  84. 
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ту  великую  истину,  что  «человѣкъ  есть  господинъ  и  истолкователь 
природы.»  Она  учила,  что  истолкованіе  можетъ  приходить  только 
извііутри,  что  люди  должны  углубляться  въ  соіственный  умъ,  ана¬ 
лизировать,  подраздѣлять,  классифицировать  собственныя  идеи,  она  ие 
видѣла,  что  изученіе  природы  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  паблюлать  ея 
явленія  и  терпѣлнво  изучать  ея  процессы.  (*)  Бруно  былъ  однимъ 
изъ  цервыхъ,  которые  звалн  людей  на  чистый  воздухъ. , Съ  свойетвеЕі- 
пыпъ  ему  поэтическимъ  ввстннктомъ  опъ  смотрѣлъ  на  природу,  какъ 
на  великую  книгу,  въ  которой  долженъ  читать  человѣкъ.  Оіп.  обо¬ 
готворялъ  природу;  онъ  смотрѣлъ  на  все.іеиіЕую,  какъ  иа  одѣяніе  боже¬ 
ства,  какъ  Еіа  воплощеніе  божествеіЕной  дѣятельности.  ОшнбочЕіо  было 
бы  однако  зак.чючать  изъ  нашихъ  словъ,  что  мы  прпзЕіаемъ  БруЕіо 
человѣЕіомъ  строгаго  научнаго  метода.  Хотя  оеіъ  и  защнща.гь  теорію 
Коперника  п  Еіападалъ  на  Физическія  ученія  своего  времсЕіп,  держался 
правильныхъ  понятій  каеательЕіо  шарообразности  земли  іг  ея  вращеЕіія 
кругомъ  своей  осп,  но  это  нс  было  у  пего  результатомъ  строгой  ин¬ 
дукціи,  а  вытекало  изъ  его  метаФПЗЕЕческііхъ  теорій. 

Бруно  былъ  пантеистъ.  По  его  ученію  Богъ  есть  безконечный 
Разумъ,  Причина  причинъ,  Начало  всякой  жнзеев  и  духа,  Еизликая 
Дѣятельность,  прояв.!еніс  которой  п  есть  то,  что  мы  ЕЕазываеиъ  все¬ 
ленной.  По  Богъ  не  создалъ  міра;  онъ  то.іько  вдохнулъ  въ  пего 
жизЕЕЬ, — бытіе.  Оігь  есть  вселенная,  но  на  сто.іько,  на  сколько  при¬ 
чина  есть  дѣИстЕііе, — поддерживая  ее.  причиняя  ее,  но  Еіе  ограішчешЕыГг 
ею.  Оегь  само-еуЕцъ,  санъ  по  себѣ  еуществусгп>,  но  дѣяге.5ьность  до 
такой  степени  ему  существенна,  что  онъ  Еіепрестанно  проявляется  какъ 
орпчпна.  Верховное  существо  отличается  отъ  низшихъ.  иодчпнеіи!Е,іхъ 
ему  существъ,  тѣмъ,  что  оно  абеолюпш,  просто,  не  имѣетъ  въ  себѣ 
ннкакяхъ  частей.  Оно  единое,  цѣлое.  тожествеЕіное,  всеобщее;  другія 
же  существа  суть  только  ипднвидуальныя  части,  отдѣльныя  отъ  ве- 


(*)  Вотъ  какъ  объ  этовъ  выражается  Тедезіо:  к8еб.  ѵеіиіі  сит  Бео  де 
варіепііі  еопЬепдепІез  десе^^апіе5^^е,  типді  ірвіив  ргіпсіріа  еі  саизав  га-' 
ііове  іп^иігегс  алэі,  еЬ  чиае  поп  іптепегапЦ  іпѵеніа  са  зіЬі  еззе  ехівитап- 
іев,  ѵо1еп1ез<^ие,  ѵеіиіі  зио  агЬіігаХи,  типдит  аШихеге.»  Бе  Вегит  ѵаЬига,  іп 
Ргоаега. 
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ликяго  цѣлаго.  За  предѣлами  видимаго  міра  существуетъ  высшее,  без- 
иппечіюе  невидимое,  ыеподвижиая,  пеизлѣнная  тожественность,  пра¬ 
вящая  всѣмъ  разнообразіемъ.  Это  существо  существъ,  эта  единица 
единицъ,  есть  Богъ:  «Бенз  езі  топабнт  топаз,  петре  епіінт  еп- 
іііаз.» 

Бруно  говоритъ,  что  хотя  невозможно  понять  природу  отдѣльно 
отъ  Бога,  но  можно  постичь  Бога  отдѣльно  отъ  природы.  Безконеч¬ 
ное  существо  есть  существенный  центръ  и  субстанція  вселенной,  но 
оно  выше  сущности  и  субстанціи  всѣхъ  вещей,  оно — 5ирете$аеп1Шг$у 
^иретиЬѣІапііаіи.  Такъ  мы  не  можемъ  представить  себѣ  мысль  не¬ 
зависимо  отъ  ума,  но  можемъ  представить  себѣ  умъ  независимо  отъ 
всякой  мысли.  Вселенная  есть  мысль  Божьяго  ума,— болѣе  этого, — опа 
есть  безконечная  дѣятельность  его  ума.  Предпо.!агать,  что  міръ  ко¬ 
неченъ,  значитъ  ограничивать  могущество  Божіе.  вКакъ  можемъ  мы 
вообразить,  что  божественная  ^іѣятельность  (Іа  біѵіпа  еШсаеіа)  без¬ 
дѣйствуетъ?  Какъ  можемъ  мы  утверждать,  что  божеетвешіая  благость, 
могущая  сообщаться  аб  іпГшіШт,  безконечно  изливаться,  желаетъ  сама 
себя  ограничить?  На  какомъ  осшованіи  можемъ  мы  отрицать,  что  бсз- 
копечная  способность  можетъ  создавать  безконечные  міры,  и  какъ 
можемъ  мы  такимъ  образомъ  искажать  совершенство  божественнаго 
образа,  который  лучше  отражается  въ  безконечномъ  зеркалѣ,  потому 
что  самъ  безконеченъ  и  невзнѣримъ?»  (■*) 

Бруно  допускаетъ  существованіе  только  одного  разума,  и  этотъ 
разумъ  есть  Богъ.  Езі  Веиз  іп  поЬіз.  Этотъ  р«уыъ,  совериенвый  въ 
Богѣ,  менѣе  совершененъ  въ  низшихъ  духахъ,  еще  менѣе  въ  чело- 
віиіѣ,  11  дѣлается  все  несовершеннѣе,  чѣмъ  далѣе  мы  спускаемся  по 
ступенямъ  еоздаиіа;  по  всѣ  эти  различія  не  родовыя,  а  только  въ 
степени.  Низшіе  разряды  существъ  не  попимаютъ  самихъ  себя,  во 
имѣютъ  родъ  языка.  Въ  существахъ  высшаго  разряда  разумъ  дости¬ 
гаетъ  самосознанія :  эти  существа  понимаютъ  самихъ  себя  и  поіи- 
маютъ  также  и  тѣ  существа,  которыя  стоетъ  ниже  ихъ.  Человѣкъ 
занимаетъ  средипное  мѣсто  въ  іерархіи  созданія  и  можетъ  созерцать 


(*)  В»?  Ппйпііи:  ОрI^.'Iіа1.  г.  II,  ?’■. 
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всѣ  Фазисы  жизни.  Опъ  видитъ  падъ  собою  Бога,  вокругъ  ссб.і  сл’иы 
божественной  дѣятельности.  Эти  слѣды,  доказывающіе  неазмѣиный  по¬ 
рядокъ  вселенной,  составляютъ  душу  міра.  Собирать  эти  слѣды  н  раз- 
скрывать  ихъ  связь  съ  существомъ,  отъ  котораго  они  всходятъ, 
таково  благороднѣйшее  назначеніе  человѣческаго  ума.  Далѣе  Бруно 
учить,  что  по  мѣрѣ  того,  какъ  человѣкъ  трудится  въ  этомъ  направ¬ 
леніи,  онъ  открыва^,  что  эти  слѣды,  ра^ѣянные  въ  природѣ,  не 
отличаются  отъ  идей,  существующихъ  въ  его  собственномъ  умѣ,-  (*) 
Такимъ  путемъ  онъ  доходить  до  понятія  о  тожественности  міровой 
души  еъ  его  душою,  такъ  какъ  эти  души  суть  ни  что  иное,  какъ 
отраженіе  божественнаго  разума.  Отсюда  опъ  выводитъ  тожествен¬ 
ность  субъекта  н  объекта,  мысла  и  бытія. 

Вотъ  слабый  очеркъ  того  ученія,  которое  Бруно  проповѣдывалъ 
съ  такою  ревностью,  что  ради  него  сталъ  бездомнымъ  странникомъ  и 
наконецъ  мученикомъ.  Соп  ^ие5^а  йІозоГіа,  какъ  гордо  выражается 
онъ  самъ,  Гапіта  ші  з’а^^ганбізее,  е  ті  ві  тадпі(гса  ГіпШІеіІо. 
Если  это  ученіе  и  не  отличается  оригинальностью,  то  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  оно  имѣетъ  достоинство  поэтическаго  величія.  Сквозь  несовершен¬ 
ства  языка  въ  немъ  иногда  пробиваются  глубокія  мысли.  Какъ  си¬ 
стема,  оно  есть  конечно  болѣе  созданіе  воображенія,  чѣмъ  созданіе 
логики;  во  для  нвогахъ  умовъ  это  дѣлаетъ  его  только  болѣе  при¬ 
влекательнымъ.  Кольриджъ  совершенно  справедливо  говорилъ,  что  во¬ 
ображеніе  есть  величайшая  способность  философз.  РЬіІозорЬі  зипі 
^ио<Iатто(іѳ  ріеіогез  аЦпе  роеіас,  говоритъ  Бруно.  N00  е.зі  рЬіІо- 
зорЬпз,  пізі  Гіп|іІ  еі  рш§іІ.  Какъ  ни  мало  сознаютъ  это  черствые 
мужи  пауки,  но  тѣмъ  не  менѣе  для  пауки  воображепіе  необходимо: 
оно  есть  великій  телескопъ,  чрезъ  который  мы  смотримъ  въ  безко- 
иечпое.  Въ  метафизикѣ  ѳно  играетъ  еще  большую  роль:  тутъ  оно  вполнѣ 
царствуетъ. 


(*)  Ельп.:  Какое  назначеніе  имѣютъ  чувства?  Фил  :  Они  должны  только 
возбуждать  разувъ,  указывать  нетииу,  ио  не  судить  ее.  Истина  отратастся 
въ  ощущаемонъ  предвстѣ,  какъ  въ  зеркалѣ;  для  разсудка  она  есть  пред¬ 
метъ  аргумента;  дя*  разума — принципъ  и  выводъ;  въ  духѣ  же  она  прояв¬ 
ляется  въ  своей  иетпиной,  настоящей  Формѣ  «  Ос  І’ІпПіиЬо,  стр.  18. 
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Принзвсденія  Вруііо  ііаииспііы  по  большей  части  ио-игальйнскп; 
лаппіекіИ  языкъ  онъ  унотреблялъ  къ  счастію  только  для  логическихъ 
трактатовъ.  Въ  изданіи  его  сочиненій,  которыяъ  пы  обязаны  трудо¬ 
любію  II  любви  къ  ФИЛОСОФІИ  Адо.іьФа  Вагнера,  на  первомъ  мѣстѣ 
стоитъ  комедія  II  Са7і(1еІа]о,  которая  была  передѣлана  для  Фран¬ 
цузской  сцены  подъ  заглавіемъ:  ВопіГаее  Рейапі;  изъ  этой  передѣлки 
запметвовалъ  Сііраііо  де  Бержеракъ  своего  РеЛзпІ  ^оиб,  а  у  Сирано 
въ  свою  очередь  заимствовалъ  Мольеръ,  который  признается  въ 
этомъ  съ  очаровательнымъ  остроуміемъ  и  искренностью:  аСея  бвих 
ясепез  (въ  Снрано)  ёі.ііепі  Ьоппея;  еііея  т’аррагіепаіепі  бе  ріеіп  бгоіі; 
оп  гергепй  8оп  Ыеп  рагіоиі,  он  оп  Іе  ігоиѵе.'і»  (*)  Какъ  свидѣ¬ 
тельствуетъ  Шарль  Нодьс,  Мольеръ  заимствовалъ  мпогія  сцепы  у 
Бруно;  но  тѣмъ  не  менѣе  едва  ли  можно  обвпііиті>  Мольера  въ  при¬ 
своеніи  себѣ  чужаго.  Комедія  Бруно  длинна,  наполнена  нелѣпынв 
арнключеніямп  и  чисто  ііеапо.іііітаисквпъ  шутовствомъ,  по  она  могла 


(*)  Это  едва  ли  не  &а«аа  остроумнаа  изъ  всѣхъ  варіацій  на  «регеапі 
шаіс  чш  апіе  пов  позіга  діхізаепі.»  Шевалье  Д’Аее^н  удачво  выразилъ 
это  въ  с.іѣдующпхъ  стихахъ: 


в^іе-^е  диеіцие  сЬовс  ааееа  Ьеііе? 
Ь’аііііциііе  Ьоиі,  ел  еегѵеііе 
Ргеіеіиі  ѴаѴоіг  йііе  аѵапі  тоі. 
СГсаб  ипе  рІаіеапЬе  йопхеііеі 
(^ие  пе  ѵепяіЬ-еІІс  аргёа  тоі? 
Д’аигаів  (ііі  Іа  еііоае  аѵапі  еііеі» 


Заговоривъ  объ  атомъ,  я  ие  йогу  удержаться,  чтобъ  не  привести  стихи 
Пиропа: 

кПз  оп4  Діі,  і1  сяі  ѵгаі,  рге«<іие  Ьоиі  се  ци’  оп  репзе. 

Ьеига  ёегііа  зопі  сіса  ѵо1з"чи’і1з  поив  оМ  Гаііа  Д’аѵапсе. 

Маіз  Іе  гсткіе  еві  зітріе,  і1  Гаиі  Гаіге  еотте  еих, 

Не  поив  опЬ  йёгоЬся^  «іёгоЬопв  поз  псѵеих. 

Пп  (Іётоп  іпотрЬапі  т’ёіёѵе  6.  ссі  стріоі: 

МаІЬеиг  апх  оегіѵаіпз  ^г^і  ѵІспйгопЬ  арг^  тѳі!» 


Ьа  Мёіготапіе. 
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служить  богатымъ  ыатеріяломъ  для  такого  ума,  какъ  умъ  Мольера. 
Въ  этой  комедіи  Бруно  выставилъ  влюбчивость  одного  старика,  по 
имени  БошіФачіо,  гнусную  скуность  другаго  старика,  Бартоломео,  и 
не  менѣе  гнусное  педантство  третьяго  старика  МанФуріо.  Дамы 
сомнительной  нраветвенностп,  солдаты,  морякп  п  мошенники  сговари¬ 
ваются  обмануть  этихъ  трехъ  стариковъ  в  выманпть  у  нихъ .  деньги, 
пользуясь  ихъ  чувственностью,  скупостью  н  суевѣріемъ.  БониФачіо  до 
безумія  влюбленъ  въ  Вптторію,  по  приходитъ  однако  въ  ужасъ  отъ 
страшныхъ  расходовъ,  какіе  оказываются  пеобходимыян  для  того,  чтобъ 
искавія  его  были  благосклонно  приняты.  Онъ  обращается  за  пононщю 
къ  знаменитому  магику  Скарамуру.  Магакъ  продаетъ  ему  восковую 
Фигуру,  которую  онъ  долженъ  растопить,  а  тогда  растопится  и  же¬ 
стокое  сердце  его  красавицы.  Послѣ  ряда  неудачъ,  БониФачіо  схва¬ 
ченъ  мнимою  полиціей,  которая  принуждаетъ  его  къ  тяжелому  вы¬ 
купу.  Бартоломео  становится  жертвою  обманщика  Ченчіо,  который 
продаетъ  ему  рецептъ,  какъ  дѣлать  золото.  Педантъ  МанФуріо  при¬ 
бить,  обобранъ,  осмѣянъ  до-нельзя.  Чувственность  и  скряжничество 
БониФачіо  н  педантство  Маі^уріо  осмѣяны  съ  иетянньшъ  комизмомъ; 
разговоі/ь  хотя  и  растянутъ  и  наполненъ  излишними  отступленіями, 
но  его  оживляютъ  разныя  поговорки  и  Іагхі, — правда,  не  всегда  при¬ 
личные.  Драматическаго  иекуссгва  тутъ  нѣтъ  в  слѣда:  дѣйствующія 
лица  нрііходятъ,  псі^оворятъ  и  уходятъ;  потомъ  приходятъ  другія  и, 
поговоривъ,  тоже  утіодятъ,  и  на  смѣну  ихъ  являются  третьи  и  т.  д. 
Вея  комедія  оставляетъ  весьма  смутное  виечатлѣніе.  Выходки  про¬ 
тивъ  алхиміи  и  иедантства  прн1шма.?ись  вѣроятно  еъ  большимъ  сочув¬ 
ствіемъ  въ  то  время. 

Странно  перейти  отъ  этой  комедіи  къ  произведенію,  которое 
за  ней  иепосредствеипо  слѣдуетъ  въ  Вагнеровскомъ  изданія:  Ба  Сепа 
бе  Іе  Сепегі.  -Это  произведеніе  состоитъ  изъ  пяти  діалоговъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  Бруно  оспариваетъ  гипотезу  неподвижности  міра,  'провозгла¬ 
шаетъ  безконечность  вселенной  и  предостерегаетъ  насъ  отъ  безпо¬ 
лезныхъ  исканій  ея  центра  или  окружности.  Онъ  нодробно  распро¬ 
страняется  о  различіи  между  видимостію  и  д-ІіНствігтіаьностію  въ  не¬ 
бесныхъ  Феноменахъ,  доказываетъ,  что  земной  шаръ  состоитъ  изъ 
той  же  субстанціи,  какъ  и  прочія  планеты,  что  все,  что  существу- 
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етъ,  ишметъ,  тпігь  что  міръ  можно  сравнить  съ  громадііьшъ  жн- 
віггаымъ.  (*) 

Въ  атомъ  произведеніи  онъ  отвѣчаетъ  евонігь  противникамъ,  при¬ 
водящимъ  нротнйъ  его  снетеиы  авторитетъ  св.  Писанія,  точно 
такъ  же,  какъ  отвѣчаютъ  новѣйшіе  геологи  па  подобныя  же  воз¬ 
раженія.  Онъ  говоритъ,  что  откровеніе  Бпб.ііп  было  нравственнымъ, 
а  не  Физическимъ  откровеніемъ,  что  оно  не  имѣло  притязанія  повѣдать 
науку,  а,  напротивъ,  держалось  общепринятыхъ  въ  то  время  понятШ 
и  ограничивались  тѣмъ,  что  выражало  ихъ  языкомъ,  понятнымъ  для 
массы.  (**)  Въ  этой  книгѣ  »5сть  лѣско.іько  отступленій,  возбуждаю¬ 
щихъ  особенный  интересъ,  потому  что  онѣ  относятся  къ  обществен¬ 
ному  положенію  Англіи  въ  царствованіе  Елизаветы. 

Другія  два  его  произведенія:  Ое  Іа  Сачяа  и  Ое  І’ІоІіпііо  содержатъ 
въ  себѣ  самое  зрѣ.іое  н  связное  изложеніе  его  философскихъ  мнѣній. 
Мѣсто  не  дозволяетъ  намъ  останавливаться  на  анализѣ  зтахъ  пронз- 
педеній,  и  мы  отсылаемъ  чгггателя  къ  подробному  разбору  у  Бартоль- 
мееса.  (***)  Зрасеіо  ііе  Іа  Вееііа  ТгіопГанІе  есть  самое  знаменитое  изъ 
всѣхъ  его  сочиненій.  Оно  было  переведено  Толавдонъ  въ  1713  г.  в 
напечатано  въ  очень  небольшомъ  числѣ  экзели.і8ровъ,  такъ  какъ  нредва- 
значалось  имъ  только  для  немногихъ  нзбраіиіыхъ  читателей.  Самое 
заглавіе  ставпло  всѣхъ  въ  тупикъ  п  давало  поводъ  къ  самымъ  стран¬ 
нымъ  ирѳдпо.іоженіямъ.  Это  «Торжествующее  животное,»  которое 
Бруно  хочетъ  прогпать,  ммѣ^ггъ  слѣдующій  смыслъ:  древняя  астро¬ 
номія  обезобразила  небеса,  предстамяя  созвѣздія  подъ  видомъ  живот¬ 
ныхъ;  подъ  предлогомъ  изгнать  этихъ  животныхъ,  Бруно  нападаетъ  на 


)  Мысль  &та  заынетвована  у  Платон»,  который  гѳворыті.  въ  Тнмеіь: 
иОігьч  оѵѵ  Зч  *ат«  Д970*  ті®  гавтй  Хіуаѵ 

тг  ѵг:  тчттвС  Эевй  *роѵв*й  —  стр.  26  над.  Беккеі«.  Сравт» 

также  РоЬііеиз,  стр.  273.  Можетъ  быть  Бруно  прямо  заимствовалъ  &ту  мысль 
у  Платона,  или  узналъ  ее  наъ  еочннеиін  своего  соотечественника  Телезіо. 
Ве  Кегит  КаіигД. 

(**)  иЗосоіиІо  і1  8еіін(*  ѵо1й:прі'  еі  огНіпаѵіо  тойо  йі  сотртснйте  е  ^тріаге  >• 
Стоитъ  піючіітать  всю  первую  часть  }-іо  діа.*ога,  въ  которомъ  проводится 
это  раз-тичіо.— Ореге,  т.  1,  етр.  172  и  сл. 

(*•*")  Томъ  И,  ст}!.  128—54. 
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веь-цкое  животное  (суевѣріе),  власть  котораго  заставляетъ  людей  вѣ¬ 
рить,  что  будто  звѣзды  вліяютъ  на  человѣческія  дѣла.  Въ  своей  Са- 
Ьаіа  (Іеі  Саѵаііо  Рс^авео,  онъ  саркастшіескп  называетъ  осла  «Іа  Ьезііа 
(гіопГапІе  ѵіѵа»,  іі  пишетъ  соннетъ  въ  честь  этого  почтеннаго  четве¬ 
роногаго: 

«ОЬ  яанІ’авіпііД,  заиі’і^ноганьа, 

«Запіа  зіоііігіа,  е  ріа  йіѵогіопе, 

«Оиаі  зоіа  рпоі  Гаг  Гапіта  зі  Ьиопе, 

СК’нтап  іп§е§по  е  зіибіо  поп  Гаѵапга»  и  т.  д. 

^^рассіо  есть  нападеніе  па  господствующія  суевѣрія,  война  съ  не¬ 
вѣжествомъ,  «съ  ортодокеіею  безъ  нравственности  и  безъ  вѣры,  въ 
конецъ  разрушающей  всякую  справедливость  и  добродѣтель.  •»  Бруно 
иожетъ-быть  слншкояъ  увлекается  своею  Фантазіей,  называя  нрав¬ 
ственность  «астрономіею  сердца»,  но  развѣ  самъ  Бэконъ  не  на¬ 
зывалъ  ее  агеоргѵки  души?»  Зрассіо  представляетъ  странную 
смѣсь  учености,  воображенія  я  шутовства;  вообще  это  едва-лн  не 
самое  скучное  изъ  всѣхъ  сочиненій  Бруно.  Вотъ  что  говоритъ  объ 
этомъ  произведеніи  г.  Бартольиессъ,  который  проникнутъ  еще  боль¬ 
шимъ  уваженіемъ  къ  Бруно,  чѣмъ  мы:  «миѳологія  и  символизмъ  древ¬ 
нихъ  унот|>©блены  здѣсь  съ  большимъ  тактомъ  и  ученостью.  Фикція, 
что  міръ  до  сихъ  поръ  управляется  Юпитеромъ  п  Олимпійцами,  смѣ¬ 
шеніе  рьщарекнхъ  воспоминаній  в  средневѣковыхъ  чудесъ  съ  разска¬ 
зами  в  преданіями  древности,  всѣ  эти  понятія,  которыя  породили 
ФИЛОСОФІЮ  миѳологіи,  религіи  и  исторіи,  Вико  п  Крейцеровъ,  —  вся 
эта  странная  смѣсь  придаетъ  бо.іьшой  интересъ  Зрассіо.  Философъ 
говоритъ  здѣсь  благородвьшъ  языкомъ  моралиста.  Каж;іая  добродѣтель, 
являясь  но  очереди  чтобы  зам’Ьппть  порокъ,  обезображивающій  небеса, 
получаетъ  отъ  Юпитера  ластавленш,  что  ей  дѣлать  и  чего  избѣгать. 
Атрибуты  каждой  добродѣтели  при  этомъ  перечислены  п  описаны  п 
по  большей  частя  изображены  аллегорически  въ  лицахъ;  всѢ  искуше¬ 
нія  и  излишества,  которыхъ  добродѣтели  должны  взбѣгать,  охаракте¬ 
ризованы  съ  немевывею  смой.  Каждая  стравица  выказываетъ  рѣдкій 
талантъ  пенхологической  наблюдательности,  знаніе  человѣческаго  сердца 

п  современнаго  общества.  Страсти  подвергнуты  топкому  анализу  и 

* 
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превосходно  изображены.  Но  что  всего  болѣе  нлѣннеп.  иыслящаго 
читателя,  это  постоянио  вудержапиый  стиль  этоіі  длинной  фикціи,  на 
которую  можно  смотрѣть  какъ  на  родъ  философской  проповѣди.  Вѣра 
и  мудрость,  справедливость  и  чистосердечіе  займутъ  современемъ  мѣсто 
заблужденія,  безумія  и  лжи  всякаго  рода — вотъ  его  основная  мысль. 
Въ  этомъ  отношеній  8рассіо  папомнваетъ  отчасти  Апокаліпеыеъ.я 

Не  отрицая  справедливости  этой  характеристики,  мы  должны  при¬ 
бавить  къ  ней,  что  Врассіо  можетъ  подвергнуть  тяжелому  испытанію 
даже  терпѣніе  самаго  запнснаго  кннгороя,  —  его  е.?ѣдуетъ  читать  не 
сйлошь,  а  съ  большими  пронуекамн. 

Изъ  всѣхъ  сочиненій  Бруно  Сіі  Егоісі  Еигогі  всего  болѣе  могутъ  за¬ 
интересовать  современнаго  читателя,  для  котораго  вообще  мало  интересны 
ФИЛОСОФСКІЯ  умозрѣнія  неанолатанца.  Обиліе  сонетовъ  и  мистическая 
восторженность  этого  сочиненія  иереноеятъ  насъ  въ  самое  сердце  той 
эпохи  итальянской  культуры,  когда  поэзія  и  Платонъ  были  главными 
нредметами  изученія  для  самыхъ  серьозныгь  умовъ.  Здѣсь  Бруно, 
признавая  себя  ученикомъ  Петрарки,  прославляетъ  свою  Донну  выше 
Лауры,  выше  всякой  земной  красоты;  его  Донна  есть  безсмертный 
образъ  божественная  совершенства.  Недостойно  человѣка  —  говоритъ 
онъ — томиться  любовью  къ  женщинѣ,  приносить  ей  въ  жертву  вею 
энергію,  всѣ  силы  великой  души,  которыя  ыоіутъ  быть  посвящены  на 
стремленіе  къ  божественному.  Мудрость,  которая  есть  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  истина  и  красота,  вотъ  идолъ,  предъ  которымъ  преклоняется 
истинный  герой.  Любите  женщину,  ес.*и  это  вамъ  нравится,  но  по¬ 
мните,  что  вы  также  любовникъ  и  безконечная.  Истина  есть  пища 
каждой  истинно  герончеекой  души;  стремленіе  къ  истинѣ — единственное 
занятіе,  достойное  героя  (*).  Здѣсь  предъ  читателемъ  Платона  рисует¬ 
ся  .іюбішый  образъ;  но  истина — какъ  прекрасно  выразился  Беркли — 
не  есть  ли  і-о,  о  чемъ  кричатъ  всѣ,  но  к-ь  чему  .дѣйствителЕло  стре¬ 
мятся  только  весьма  немногіе? 


(*)  Ом.  особенно  конецъ  Орі».  ІСаІ.  И.  ЮУ— 7. 


ПЕРВАЯ  ЭІ1і)ХА 


Основаніе  индуктивнаго  метода. 

§  1.  Жизнь  Бэкона. 

Фрпнцъ  Бэышъ  родвдся  22  января  1561  г.  Базияь  Монтегю, 
его  трудо.іюбішыіі  біотраФТ.  п  страстиыВ  покловянкъ  (чуть-чуть  не 
благотоілвюііі  Іірелъ  ішмъ,  пакъ  предъ  божестяоиъ) ,  старается  доказать, 
ЧТО  будто  онъ  ироисходилъ  изъ  древняя  и  знаменитаго  рода,  а  уя- 
щаеіъ  иасъ  реторичееквыъ  описаніемъ  его  уединенія,  въ  «замкѣ 
сявхъ  нредковъ».  Ш-е  это  не  мвсѣмъ  ягласно  съ  тѣмъ,  извѣстнымъ 
намъ,  Фактомъ,  что  дѣдъ  Бэкона  насъ  овецъ  аббатства  Бюрн.  {*) 

Но  хотя  мы  не  можемъ  признать,  чтобъ  Бэконъ  имѣлъ  знатныхъ 
нредковъ,  мы  не  должны  забывать,  что  родители  его  были  люди  за¬ 
мѣчательные.  Отецъ  его,  Николай,  слылъ  за  первая  государствеігааго 
че^ювѣка  иос.іѣ  великаго  Бёрлея.  Ма'іъ  его,  Ашіа,  дочь  Аніона  Кука, 
«была  знаменита  и  какъ  лингвистъ  я  кщіъ  тялогъ.  Она  переписы¬ 
валась  Еіа  греческомъ  языкѣ  съ  епископомъ  Джевелевгь  и  еъ  такою  пра- 


(")  Кто  бы.ш  нредви  Бэкона  и  многіе  другіе  весьма  любопытные  вопро¬ 
сы,  касающіеся  его  янзни,  аесьиа  удовлетйорнтѳ-іьно  разобраны  въ  статьѣ 
о  жизни  Бэкона,  1л)пйоп  Кеѵіеѵѵ,  Генв.  І8іі6  г. 
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іііільностію  перевела  съ  латинскаго  его  «Ароіо^іа»,  что  ни  оеіъ,  іін 
счіискоііъ  Паркеръ  не  иашлн  нужііыяъ  сдѣлать  ни  ыалѣіішеіі  поправки.» 

Бэконъ  былъ  слабаго  здоровья,  вслѣдствіе  чего  въ  иеиъ  разви¬ 
лась  склонность  къ  сидячей  жизни  и  къ  размышленію.  Объ  его  мо¬ 
лодости  мы  знаемъ  весьма  неяного,  но  н  то  немноі'ое,  что  намъ 
извѣстно,  свидѣтельствуетъ  объ  его  ранней  наклонности  къ  работѣ 
мысли.  Въ  двѣнадцать  лѣтъ  онъ  разсуждалъ  о  томъ,  какъ  можетъ 
Фокусникъ  узнать  задуманную  карту:  сначала  овъ  ираансыва.іъ  это 
сд'1і.шѣ  Фокусника  съ  ирпелугою,  пока  наконецъ  не  открылъ,  ігь  чемъ  со¬ 
стоитъ  Фокусъ.  Разсказываютъ  также,  что  онъ  оставля.п.  игры  сво¬ 
ихъ  товарищей,  чтобы  донскатьеа  нрнчины  эха,  замѣченнаго  имъ  въ 
подвалѣ.  Тринадцати  лѣтъ  овъ  поступилъ  въ  Тгіпііу  СоПс^е  въ 
Кэмбрпджъ  и  вскорѣ  почувствовалъ  глубокое  презрѣніе  къ  господство¬ 
вавшимъ  такъ  методамъ  пренодаванія  и  сильную  ненавпсть  къ  Ари¬ 
стотелю  и  его  иоелѣдоваге.!яыъ.  Говорятъ,  что  уже  тамъ  онъ  заду- 
ма.гь  свой  Nоѵит  Ог§апига;  но' это  въ  высшей  степени  невѣроятно. 
Можетъ  быть  уже  и  въ  /То  время  недовольство  существующими 
методами  породило  въ  немъ  мысль  о  новомъ  методѣ,  но  во  всякомъ 
случаѣ  это  могло  быть  не  болѣе,  какъ  только  незрѣлая  мысль  гоно¬ 
ши,  между  тѣмъ  какъ  Nоѵит  Ог§апит  нродставляетъ  намъ  величайшее 
произведеніе  самаго  зрѣлаго  ума,  плодъ  размыниевіи  цѣлой  жизни. 
Оставивъ  Кѳибридікъ,  онъ  посѣтилъ  Парижъ,  Пуатье  и  другія  мѣста 
Франціи.  Скоропостижная  смерть  отца  заставила  его  вернуться  на  ро¬ 
дину.  «По  возвращеніи  изъ  путешествія,  говоритъ  Пг.  Роули,  онъ  при¬ 
нялся  за  изученіе  Права  и  сдѣлалъ  его  своей  профессіей;  работа 
шла  весьма  успѣшно,  хотя  {какъ  говоритъ  санъ  Бэконъ)  это  было 
только  второстепеннымъ,  а  пе  главнымъ  предметомъ  его  занятій.» 

Въ  (590  г.  вступилъ  онъ  въ  Пар.таментъ  членомъ  за  Мндльеексъ, 
и  вскорѣ  обратн.іъ  на  себя  вниманіе,  какъ  ораторъ  и  какъ  диспутантъ. 
Одинъ  изъ  самыхъ  компетентныхъ  въ  этомъ  дѣлѣ  судей  свидѣтельствуетъ, 
что  краснорѣчіе  Бэкона  было  ни  чуть  не  ниже  друпіхъ  его  способ- 


Е<1тЬ.  Кеѵіечѵ,  іго.іь  1837.  стр,  9  —  блестціция  статья  Маколея  о  Бэ¬ 
конѣ.  Оца  перепечатана  въ  его  Евеауа. 
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иоетей.  Вотъ  какъ  говоритъ  объ  этомъ  Бэиъ  Джонсонъ:  «Въ  мое 
время  былъ  одинъ  б.^агородный  ораторъ,  котораго  рѣчи  всегда  отлича¬ 
лись  дѣльностію  содержанія  и  благородствомъ  выраженій.  Никто  не 
говорилъ  такъ  правильно,  сжато,  сильно  какъ  онъ;  въ  его  рѣ¬ 
чахъ  не  было  ни  ма.іѣйшей  напыщенности,  ни  ма^тЬйшаго  многосло¬ 
вія,  каждое  с.іово  имѣло  цѣну,  все  было  такъ  связно,  что  когда  онъ 
говорилъ,  слушатели  не  смѣли  ни  кашлянуть,  ни  взглянуть  въ  сторону, 
боясь  проронить  хоть  одно  слово.  Онъ  совершенно  властвовалъ  надъ 
своими  слушателями.»  (*) 

Мы  должны  оставить  безъ  комментарій  самый  важный  вопросъ 
въ  жизни  Бэкона,  а  именно  вонросъ  о  его  политическомъ  и  нравствен¬ 
номъ  поведеніи,  такъ  какъ  это  предмегь  весьма  с.іожный  и  щекотли¬ 
вый,  чтобы  можно  было,  говоря  о  немъ,  ограничиться  только  нѣсколь¬ 
кими  словами.  (“) 

Перейденъ  прямо  къ  1616  г.,  когда  сэръ  Франъ  Бэконъ  былъ 
сдѣланъ  членомъ  Тайнаго  Совѣта,  а  въ  мартѣ  1617  г.,  но  отставкѣ 
лорда  Брэкли.  нвначенъ  Хранителемъ  Государственной  печати.  Его 
правіггельетвеннан  дѣяте.іьность  была  далеко  пе  безукоризнена;  онъ 
былъ  орудіемъ  Бокйнгама,  ко-горый  вовсе  не  отличался  честностью. 
Са'мъ  овъ  также  брадъ  взятки  еъ  тяжущихся  и  враги  его  насчи¬ 
тали,  что  этимъ  путемъ  онъ  по.іучилъ  сто  тысячъ  Фунт,  стерл.,  что 
составляло  для  того  времени  громадную  сумму,  и  вѣроятно  преувели¬ 
чено.  Его  сочиненія  распространили  славу  его  по  всей  Европѣ.  Онъ 
бы.гь  сдѣланъ  барономъ  Веруланскимъ,  а  потомъ  виконтомъ  Сантъ- 
Албанским-ь.  Все  заставлят  насъ  предполагать,  что  Бэконъ  гордился 
этимъ  званіемъ  гораздо  больше,  чѣмъ  именемъ  тмрца  Іпвіантаііо 
Ма§па;  но,  какъ  замѣчаетъ  Маколей,  потомство,  несмотря  на  коро- 


(*)  Вэнъ  Джонсонъ,  Ппйегѵоойв.  Въ  ВіэсоѵегІез  онъ  также  говоритъ  о 
йенъ  съ  уваженіемъ  и  любовью. 

(**)  Въ  прежненъ  изданіи  я  держался  икѣнія  Маколея  объ  этомъ  вредио* 
тѣ;  но  въ  ожиданій  давно  обѣщаннаго  изданія  сочиненій  Бэкона,  въ  кото¬ 
ромъ  Спеддііигъ  сообщитъ  результаты  долгаго  наученія  этого  вопроса,  мнѣ 
кажется  лучше  не  повторять  ынѣігія,  которое  по  ожидасынмъ  изслѣдовані¬ 
ямъ  можетъ  ояааатьея  ошибочнымъ. 
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лгвскіН  патентъ,  упрямо  отназываѳтсн  разжаловать  Франца  Бэкона  въ 
никонта  С.  Ллбавскаго. 

Отраиііюе  несчаетіѳ  постигло  его  на  самой  вершинѣ  благополучія. 
Оігь  былъ  заподозрѣнъ  и  обвиненъ  въ  подкупѣ.  Его  раскаяніе  и  уны¬ 
ніе  были  ужасны.  «Нѣсколько  дней  лежалъ  онъ  въ  постелѣ,  отказы¬ 
ваясь  видѣть  кого  бы  то  ни  было.  Онъ  сердито  приказывалъ  своимъ 
слугамъ  оставить  его,  позабыть  его,  никогда  не  произносить  его  име¬ 
ни,  не  помнить  даже,  что  существовалъ  на  свѣтѣ  подобный  человѣкъ. 
Обвиненія  противъ  него  были  такого  рода,  что  король,  видя  невозмож¬ 
ность  спасти  его,  посовѣтовалъ  ему  открыто  сознаться  въ  винѣ.  Онъ 
такъ  и  сдѣлалъ.  Приговоръ,  нровзнесенный  надъ  нимъ,  былъ  очень 
строгъ:  пеня  въ  4,000  ф.,  заключеніе  въ  Тоуэрѣ  на  срокъ,  какой  бу¬ 
детъ  угоденъ  королю,  лишеніе  права  государственной  службы  и  нра¬ 
ва  засѣдать  въ  Парламентѣ. 

Приговоръ  этотъ  не  былъ  всполвевъ.  Правда,  Бэкона  посадили  въ 
Тоуэръ,  но  на  слѣдующій  же  вечеръ  выпустилн;'  отъ  уплаты  пени 
онъ  былъ  помилованъ.  Вскорѣ  ему  дозволили  явиться  ко  двору,  а  въ 
1624  г.  онъ  бы.іъ  избавленъ  и  отъ  остальной  части  наказанія.  Ему 
дозволй.іи  засѣдать  въ  Па.іатѣ  лордовъ,  но  онъ  уже  болѣе  не  являлся 
въ  парламентъ:  старость,  болѣзнь,  а  можетъ  быть  и  стыдъ,  помѣша¬ 
ли  ему. 

Въ  уединеніи  Бэконъ  посвятилъ  себя  литературѣ;  въ  это  время 
между  прочимъ  издалъ  онъ  свой  превосходный  трактатъ  Ве  Андтепііз, 
которыіі  хотя  и  есть  пн  что  иное,  какъ  болѣе  пространное  изложеніе 
йА^ѵапсетепі  о/"  іеагпіпд'»,  но  тѣмъ  не  менѣе  можетъ  быть  раз¬ 
сматриваемо,  какъ  произведеніе  совершенно  новое.  (*) 

«Великому  апостолу  опытной  философш,  говоритъ  Маколей,  суж¬ 
дено  было  сдѣлаться  ея  мученикомъ.  Ему  пришла  иыс.іь,  что  снѢеТ)  мо¬ 
жетъ  быть  унотреблепъ  съ  успѣхомъ  д.ія  предотвращенія  гніенія  жи¬ 
вотныхъ  веществъ.  Въ  одинъ  очень  холодшй  день,  раннею  весной 
1626  г  ,  онъ  вышелъ  изъ  кареты  около  Гайгета,  чтобы  сдѣлать 


(*)  Сравнивъ  оба  эти  произведенія,  я  вахоау,  что  бодѣс  двухъ  третей  это¬ 
го  трактата  составляютъ  передѣлку  съ  ііеболыиіши  вставкааа,  і^Аіѵапсетепі 
о(  Г.вагпіпд:  остальное  все  ново.»  Гилл-чмъ.  НізЬогу  ѳГ  Ьіиегаіигс  оГ  Еигоре, 
т.  ІП.  стр.  169. 
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атотъ  опытъ,— вошелъ  въ  котеджъ,  купилъ  убитую  птицу  и  своими 
руками  наби.іъ  ее  снѣгомъ.  При  этомъ  онъ  почувствовалъ  внезапный 
ознобъ  и  забо.іѣлъ  такъ,  чго  уже  не  могъ  вернуться  въ  Грейсъ-Инігь. 
Послѣ  болѣзни,  продо-шавшейся  съ  недѣлю,  онъ  умеръ  утромъ  въ 
Пасху  1626  г.  Умъ  его,  какъ  кажется,  до  самаго  конца  сохранилъ 
іжю  свою  силу  и  живость.  Онъ  не  забылъ  и  о  птицѣ,  причинившей  ему 
смерть.  Въ  своей  послѣднемъ  письмѣ,  написанномъ,  какъ  онъ  гово¬ 
рилъ,  рукой,  едва  державшей  перо,  онъ  не  забылъ  упомянуть,  тго 
опытъ  со  снѣгомъ  удалол  превосходно.» 

Умирая,  Бэконъ  сознавалъ  тотъ  грустный  Фактъ,  что  хотя  онъ 
и  ознаменовалъ  свою  жизнь  глубокими  мыслями,  но  поступки  его  были 
очень  дурны;  вполнѣ  понимая  свои  заблужденія  и  свое  величіе,  онъ 
сказалъ:  «Поручаю  мое  имя  и  мою  память  милосердію  людей,  чужимъ 
народамъ  и  будущимъ  вѣкамъ»;  его  довѣріе  оправдалось.  Современники 
были  сннеходйтельиы  къ  нему,  а  потомство  оказалось  еще  снисходи¬ 
тельнѣе;  причина  этого  прекрасно  объяснена  Маколеемъ;  «Куда  мы  ни 
обратимся,  трофеи  этого  сильнаго  ума  у  пасъ  постоянно  передъ  гла¬ 
зами.  Мы  су&имь  Манлія  въ  виду  Капитолія.^ 


§  2.  Бэконовъ  МЕТОДЪ. 

Бэкона  обыкновенно  называютъ  отцемъ  опытной  '  фйлософіи.  Изъ 
этого  можно  было  бы  заключить,  что  онъ  былъ  или  первый  великій  экс¬ 
периментаторъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  счастливый  экспериментаторъ, 
открывйіій  какіе-нибудь  новые  великіе  законы,  примѣненіе  которыхъ 
задало  работу  цѣлымъ  поко.іѣніямъ,  какъ  это  сдѣлали  Коперникъ,  Га¬ 
лилей,  Кеплеръ,  Торичелли,  Гарвей  или  Ньютонъ;  но  на  самомъ  дѣ¬ 
лѣ  ничего  этого  не  было,  и  Бэконъ  обязалъ  этимъ  титуломъ  един¬ 
ственно  своему  методу,  какъ  это  мы  увидимъ  изъ  слѣдующаго  крат¬ 
каго  очерка,  который  мы  составили,  руководствуясь  изложеніемъ 
Плайфера  въ  его  Віявегіаііоп  оп  іЬе  Рго^гея  оГ  РЬузіеаІ  Зсіенсе,  по¬ 
мѣщенной  въ  началѣ  Епеусіораесііа  Вгііаппіса. 

Прежде  чѣмъ  приступать  ігь  изложенію  правилъ  своего  метода, 
Бэкѳнъ  серечнеляетъ  прігшны  человѣческихъ  заблужденій,  тѣ  тидолы», 
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какъ  онъ  Фигурально  выражается,  или  ложныя  божества,  иредъ  кото¬ 
рыми  съ  давнихъ  поръ  привыкъ  преклоняться  умъ  человѣка.  (*)  Не- 
речислеиіе  это  онъ  находилъ  тѣмъ  болѣе  необхоАніп.ічъ,  что  считалъ 
возможнымъ  существованіе  атихъ  идоловъ  даже  н  послѣ  преобразова¬ 
нія  пауки. 

Онъ  раздѣляетъ  идоловъ  на  четыре  класса: 

Ібоіа  ТгіЬйк. 

Ыоіа  ЗресОя. 

Ібоіа  Рогі. 

Іііоіа  ТЬеаігі. 

1.  Полъ  Ыоіа  ТгіЬиз  овъ  разумѣетъ  такія  заблужденія,  которыя 
имѣютъ  своимъ  источникомъ  общія  свойства  человѣческой  природы, 
а  Умъ, — замѣчаетъ  онъ  —  походитъ  не  на  гладкое  зеркало,  вѣрно 
отражающее  образы  вещей,  а  на  зеркало  съ  неровною  поверхностью, 
которое  въ  своихъ  отраженіяхъ  комбинируетъ  свой  собственный  об¬ 
разъ  съ  образами  отражаемыхъ  предметовъ.» 

Къ  числу  идаювъ  этого  к.іасса  принадлежитъ  общая  всѣмъ  лю¬ 
дямъ  склонность  находить  въ  явленіяхъ  бб.іыііую  степень  порядка,  про¬ 
стоты  и  правильности,  чѣмъ  сколько  на  самомъ  дѣлѣ  открываетъ  наблю¬ 
деніе.  Такъ,  едва  люди  замѣтили,  что  орбиты  планетъ  вращаются  во¬ 
кругъ  самихъ  себя,  какъ  они  тотчасъ  же  предположили,  что  эти  ор¬ 
биты  представляютъ  совершенно  правильные  круги  и  что  движеніе  въ 
:)ти\ъ  кругахъ  однообразно,  и  всѣ  астрономы  и  математики,  начиная 
съ  древнѣйшихъ,  постоянно  стараются  примирить  своп  наблюденія  съ 
этими  гипотезами. 

Эту  общечеловѣческую  склонность  можно  назвать  духомъ  системы. 

2.  Ыоіа  Зреейв  это — такія  заблужденія,  которыя  истекаютъ  изъ 
особенныхъ  свойствъ  индивидуума.  Кромѣ  общечеловѣческихъ  причинъ 
заблужденія  у  каждаго  индивидуума  есть  своя  собственная  мрачная  пе¬ 
щера  или  берлога,  яреспз,  куда  свѣтъ  проникаетъ  съ  трудомъ;  во  нра- 


(*)  г.  Галлаиъ  первый  замѣтшгь  ошнбігу  ковѣйшвхъ  пясптелеК  откоеятель- 
во  вяачеиів  слова  ядолъ  въ  бэионовомъ  сяыслѣ:  ото  слово  значитъ  ие  пЭо.іг., 
а  лозная  внѣшность  Сн.  Ш.  оГ  Бигоре.  ІИ,  194—6. 
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кѣ  этой  нещеры  сокрытъ  тоть  снящеыный  ядо.ть,  на  алтарѣ  котораго 
истина  такъ  часто  приносится  въ  жертву. 

Одни  умы  снособнѣе  замѣчать  различіе  цредметовъ.  а  другіе  ихъ 
сходство.  Положительные  и  глубокіе  умы  склонны  изучать  вниматель¬ 
но,  подвигаться  впередъ  медленно  и  подмѣчать  малѣйшее  различіе  меж¬ 
ду  наблюдаемыми  предметами;  умы  же  быстрые  и  дѣятельные  спо¬ 
собны  иапроіпвъ  подмѣчать  малѣйшее  сходство.  И  тѣ  и  другіе  легко 
впадаютъ  въ  крайность:  одни  ікггоиу,  что  постоянно  находятъ  разли¬ 
чія,  другіе — потому,  что  вездѣ  пндятъ  сходство. 

3.  Ыоіа  Гогі — заблужденія,  вытекающія  изъ  общественныхъ  отно¬ 
шеній,  а  также  и  отъ  способа  выраженія. 

Люди  думаютъ,  что  мысли  унравляють  ихъ  словами,  но  случается 
часто  и  наоборотъ,  что  слова  управляютъ  мыслями.  При  этомъ  осо¬ 
бенно  вредно  то,  что  слова  по  большей  части  создаются  невѣжествен¬ 
ною  толпой,  и  поэтому  онѣ  обыкновенно  имѣютъ  въ  виду  такія  черты 
обозначаемыхъ  ими  предметовъ,  которыя  наиболѣе  доступны  пониманію 
толпы.  Вотъ  почему  мы  рѣдко  находимъ,  чтобы  слова  выражали  идею 
ясно  и  точно,  особенно  когда  дѣло  идетъ  объ  абстрактныхъ  понятіяхъ. 

4.  Ыоіа  ТНеаІгі — заблужденія,  происшедшія  отъ  догматовъ  раз¬ 
личныхъ  школъ. 

Сколько  существовало  различныхъ  системъ,  столько  же  являлось 
на  сцену  и  воображаемыхъ  міровъ, — отсюда  названіе:  І(Іоіа  Ткеаігі. 
Идолы  этого  класса  не  овладѣваютъ  умомъ  незамѣтно,  какъ  идо.іы  пер¬ 
выхъ  трехъ  классовъ, — напротивъ,  человѣкъ  долженъ  трудиться  для  нріо- 
брѣтенш  нхъ,  и  они  часто  являются  результатомъ  долгаго  изученія  и 
огромной  учености. 

Послѣ  этихъ  прѳдварвтелъныхъ  разсужденій,  Бэконъ  во  второй 
книгѣ  своего  «От^апгіт»  описываетъ  и  поясняетъ  примѣрами,  что  та¬ 
кое  индукцій. 

Прежде  всего  слѣдуетъ  заняться  исторіей  Феноменовъ,  дабы  Фено¬ 
мены  могли  бытъ  разъяснены  во  всѣхъ  ихъ  видоизмѣненіяхъ  и 
разнообразіяхъ.  Эта  исторія  должна  обнимать  собою  не  только  Фак¬ 
ты,  совершающіеся  сами  собою  помимо  человѣческой  воли,  но  и  всѣ 
опытЫу  сдѣланные  св  г^ѣ.пю  открытія  или  уеовершенетпованія 
какихъ-либо  полезныхъ  аскусствъ.  Она  должна  быть  составлена  съ 


польиіоіо  тщателыіостііо;  Фпктіа  должны  оыть  отісиііы  ясно,  точно  іі  въ  но-. 
рядкЪ;  нхъ  достоиЪрііооть  должна  быть  старательно  нровЪіюііа;  сомни¬ 
тельные  Факты  не  слѣдуе'гъ  отвергать,  но  необходняо  отмѣтить,  что  они 
недостовѣрны,  н  объяснить  почему  они  прнзнаютси  такпнн.  Это  послѣд¬ 
нее  необходимо,  ибо  часто  Факты  кажутся  невѣроятными  только  по¬ 
тому,  что  мы  ихъ  дурно  знаемъ,  и  теряютъ  характеръ  чуда  при  бли¬ 
жайшемъ  ознакомленій  съ  шіяи.  Такое  собраніе  Фактовъ  есть  Еете- 
ствеппап.  Исторія. 

Составивъ  такимъ  образомъ  естественную  исторію  какого-нибудь 
класса  Феноменовъ,  слѣдуетъ  приступить  къ  раскрытію  посредствомъ 
сравпепія  различныхъ  Фактовъ,  какая  причина  атііхъ  «►еноиеповъ,  или 
какая  пхъ^орла,  какъ  выражается  Бэконъ.  Ц>орма  какого-нибудь  каче¬ 
ства,  принадлежащаго  извѣстному  тѣлу,  есть  нѣчто  превратпмоѳ  въ 
самое  это  качество,  которому  опо  служитъ  Формою,  т.  ѳ.  гдѣ  су- 
ществуегь  Форма  этого  качества,  тамъ  существуетъ  и  само  качество; 
такъ  если  мы  займемся  изслѣдованіемъ  прозрачности  тѣлъ,  то  най¬ 
денъ,  что  форма  [фозрампостн  находится  вездѣ,  гдѣ  есть  прозрач¬ 
ность;  такимъ  образомъ  все  различіе  между  формою  п  причиной  ео- 
етои'гь  въ  томъ,  что  подъ  Формою  или  эссенціей  мы  разумѣемь  та¬ 
кое  явленіе,  которое  составляетъ  постоянное  качество  предмета,  а 
[ІОДЪ  причиной — явленіе  измѣнчивое  или  случайное. 

Кромѣ  того  изслѣдованію  подлежатъ  иногда  еще  двѣ  другія  вещи, 
второстепенныя  но  отношенію  къ  формамъ,  но  часто  существенно  не¬ 
обходимыя  для  ихъ  познанія.  Это — скрытый  процессъ,  Іаіет  ргосея- 
.ш.<,  н  скрытый  схематизмъ,  Іаіепл  яскетаіі^пя.  Первое  есть  тай¬ 
ный  и  невидимый  нрѳгрееъ,  обнаруживающійся  въ  замѣчаемыхъ 
нами  измѣненіяхъ;  Бэконъ,  повнАинону,  ионнма.іъ  это  въ  такомъ 
смыслѣ,  что  сюда  входитъ  и  нринниоъ,  называемый  теперь  за- 
кономь  непрерывности,  ио  которому  всякая  малѣйшая  перемѣна 
можетъ  произойти  не  иначе,  какъ  во  времени.  Знать  отношеніе 
между  временемъ  и  перемѣной,  которая  произошла  ігь  это  время, 
значитъ  вполнѣ  знать  скрыгын  процессъ.  Такъ  наир,  нрн  стрѣльбѣ 
изъ  орудія  послѣдовательность  явленій,  совершающихся  въ  короткій 
промежутокъ  времени  между  црнложеніемтчФнтнля  н  вылетаніемъ  пул», 
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составляетъ  весьма  сложный  скрытый  процесс!.,  который  м(.і  однако 
можемъ  теперь  оиисчтгь  съ  нѣкоторой  точностью. 

Стрьпыіі  схематизмъ  (Іаіспй  всіістпііктіі.'»)  есть  то  невидимое 
строеніе  тѣ.іъ.  отъ  котораго  зависятъ  весьма  многія  ихъ  свойства. 
Такъ  нанр.  изсл-ѣдовать  образованіе  кристалловъ  или  внутреннее  стро¬ 
еніе  растеній  значитъ  изслѣдовать  скрытый  схематизмъ. 

Для  изслѣдованія  Формы  чего-либо  посредствомъ  ніідукціи,  мы 
должны,  собравъ  всѣ  Факты,  прежде  всего  разсмотріггь,  что  именно 
иеключится  пзъ  числа  возможныхъ  Формъ.  Это  составляетъ  нервую 
часть  процесса  ніідукціи.  ІІапр.  если  мы  изслѣдуемъ  качество,  оть 
котораго  зависитъ  ирозрачиость  тѣлъ,  то  на  основаніи  того  Факта,  что 
алмаз*ь  ііро.трачснъ,  мы  тотчасъ  исключаемъ  изъ  числа  возможныхъ 
причинъ  прозрачности  скважность  н  жидкое  состояніе  тѣла,  такъ  какъ 
алмазъ  весьма  твердъ  н  плотенъ. 

Отрицательные  фпіггы,  т.  е.  такіе,  въ  которыхъ  изслѣдуемая 
форма  не  находится,  должны  быть  также  собраны. 

Толченое  стекло  непрозрачно,  сгущенные  пары  также  непрозрач¬ 
ны. — это  отрицательные  Фактт.1.  когда  дѣло  идетъ  объ  изслѣдовапіи 
іі|Кі,фачііостн.  Пуь  собранныхъ  такимъ  образомъ  Фактовъ,  какъ  отрнца- 
тслыіыхъ,  такі.  н  положительныхъ,  слѣдуетъ  составить  таблицы  д.ія 
справокъ.  ' 

Бэконъ  приводитъ  въ  примѣръ  при.мѣненія  своего  метода  изслѣдо¬ 
ваніе  о  теплотѣ;  хотя  собранные  имъ  Факты  неполны,  по  меі'о,і,ъ  ихъ 
обсужденія  въ  высшей  степени  остроуменъ  (*),  и  вообще  весь  трактатъ 
весьма  интересенъ. 

Сдѣлавъ  ВСІ5  исключенія  и  получивъ  небольиюс  число  принци¬ 
повъ,  которые  обвш  всѣмъ  извѣстнымъ  намъ  случаямъ,  мы  можемъ 
«‘дѣ.іать  предположеніе,  «по  ОЛИНЪ  изъ  зт»\ъ  принциповъ  и  есть  иричініа 
явленія,  н  потомъ  посредствомъ  синтетическаго  разсужденія  должны  мы 
ноігѣрить,  Аѣйствіггельно  лн  яв.іеніе  можетъ  быть  объяснено  этой  прн- 
чнмой.  Этоіъ  процессъ  исключенія  нредетавляется  Бэкону  столь  необ¬ 
ходимымъ,  что  оігь  говорить:  «Можетъ  быть  ангелы  или  высшіе  умы 


(*>  Такт»  думаетт.  Плай*ерт..  Д«онт,  Ми.ілг.  де})яіггея  другаго  имѣнія. 


въ  СОСТОЯНІИ  нсиосредственио  по  первому  взгляду  па  предметъ  опре- 
ді5лить  положительно  его  Форму  или  сущность,  по  это  превышаетъ 
человѣческія  спосоеноста;  люди  должны  непремѣнно  начинать  еъ  отрн- 
цательныхъ  сужденій  п  только  сдѣлавъ  уже  всѣ  исключенія  перехо¬ 
дить  къ  полооіптелшымь  сужденіямъ. » 

Факты  бываютъ  весьма  различнаіч)  достоинства.  Иногда  они  пре¬ 
увеличиваютъ  некоиое,  а  иногда  уменьшаютъ;  иногда  представляютъ 
искомый  предметъ  въ  простомъ  видѣ,  безъ  всякаго  смѣшенія  съ  дру¬ 
гими  предметами,  иногда  же  напротивъ  представляютъ  его  въ  связи  съ  раз- 
нообрччзными  посторонними  предметами;  иногда  они  легко  объясникгьц  а 
иногда  очень  темны,  и  могутъ  быть  поняты  только  съ  помощью  первыхъ. 
Остапавливаясь  на  этомъ  разнообразномъ  достоинствѣ  Фактовъ,  Бэконъ 
приходитъ  къ  разсужденію  о  прерогативныхъ  инстанціяхъ  или  о  сравни¬ 
тельномъ  достоинствѣ  Фактовъ,  какъ  средствѣ  къ  открытію.  Онъ  пе¬ 
речисляетъ  27  раз.шчныхъ  видовъ,  но  мы  прлЕ^демъ  только  самые 
важные  изъ  нихъ. 

\ .  Ітіапііае  іоШаггае:  сюда  принадлежатъ  тѣ  Факты,  когда 
одно  и  то  же  качество  существуетъ  въ  двухъ  тѣлахъ,  различныхъ  меж¬ 
ду  собою  по  всѣмъ  другимъ  качествамъ,  или  когда  существуетъ  раз¬ 
личное  качество  въ  тѣ.іахъ  сходныхъ  иежду^  собою  во  всемъ  осталь¬ 
номъ.  Въ  первомъ  случаѣ  тѣла  различны  во  всемъ,  за  исключеніемъ 
одного  только  какого-нибудь  качества;  во  второмъ  же  они  сходны  во  всеиъ^ 
но  также  за  исключеніемъ  одного  качества.  Наор.  при  изслѣдованіи 
причины  или  формы  цвѣта  мы  находимъ  ггціапііае  хоіііапае  въ  крис¬ 
таллахъ  ,  въ  призмахъ,  въ  капляхъ  росы ,  которые  иногда  оказываютъ  цвѣтъ, 
ноне  имѣютъ  кромѣ  цвѣта  ничего  общаго  съ  камнями,  цвѣтами  и  ме¬ 
таллами,  у  которыхъ  цвѣтъ  есть  качество  постоянное.  Изъ  этого  Бэконъ 
заключаетъ,  что  цвѣтъ  есть  ни  что  иное,  какъ  измѣненіе  лучей  свѣта, 
происходящее  въ  первомъ  случаѣ  вслѣдствіе  различныхъ  степеней  пре- 
.іомленія,  а  во  второмъ  вслѣдствіе  состава  пли  строенія  новерхпостн 
тѣлъ.  Можно  сказать,  ‘гго  Бэконъ  очень  счастливо  выбралъ  именно 
эти  примѣры,  потому  что  посредствомъ  ихъ  Ньютонъ  впослѣдствіи 
объяснялъ  что  такое  свѣтъ. 

2.  Іпхіапііп(>  тідгапіех  погчазываютъ  какое-либо  свойство  тѣла, 
переходящее  изъ  одного  слстойіііе  въ  другое,  язь  іпізиіяіч>  въ  высшее 
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или  наооборотъ.  Иь  первомъ  случаѣ  евопстио  это  приближается  къ 
совершенству,  а  въ  второмъ — къ  уничтоженію;  наир,  еслп  предметомъ 
нашего  изе.гЬловаиія  будетъ  бѣлизна  тѣлъ,  то  примѣръ  ііізіапігае  ші 
дгапіі  мы  найдемъ  въ  стеклѣ,  которое  въ  обыкновенномъ  видѣ  со¬ 
вершенно  безцвѣтно,  а  истолченное  становятся  бѣлымъ;  также  а  вода 
безцвѣтна,  когда  находится  гь  спокойномъ  состояніи,  и  становится 
бѣлой,  еслп  взбцгь  ее  въ  пѣну. 

5.  ІтШпііае  охіепзіѵае — это  такіе  Факты,  которые  показываютъ 
какое-либо  свойство  въ  высшей  степени  его  силы  и  энергіи,  когда 
опо  или  свободно  отъ  препятствій,  обыкновенно  противодѣйствующихъ 
ему,  пли  такъ  сильно,  что  одолѣваетъ  всѣ  препятствія  къ  своему 
проявленію.  Подобный  примѣръ,  при  изслѣдованіи  тяжести  воздуха,  пред¬ 
ставляетъ  намъ  Торичелліевъ  опытъ  или  баромегръ:  тутъ  уничтожены  всѣ 
обетоятелічства,  которыя  обыкновенно  скрываютъ  отъ  пасъ  дѣйствіе  тя¬ 
жести  атмосферы,  и  эта  тяжесть  выказываетъ  вполнѣ  свое  дѣйствіе  и 
поддерживаетъ  столбъ  ртути  въ  трубкѣ. 

4.  Іпхіапііае,  называемыя  апааогическгіми  или  пара^иельпими, 
состоятъ  изъ  Фактовъ,  между  которыми  замѣтно  сходство  или  аналогія 
въ  какой-либо  частпоетя,  несмотря  на  большое  раз.шчіе  во  всемъ  осталь¬ 
номъ.  Таковы  те,іескопъ  и  микроскопъ  по  сравненію  съ  глазомъ.  Опытъ 
надъ  камерой  обскурой  привелъ  къ  открытію,  какимъ  образомъ  внутри 
глаза  образуются  изображенія  внѣшнихъ  иредмтвъ  съ  помощью  хруста¬ 
лика  и  жидкостей,  составляющихъ  глазъ. 

5.  Іпхіапііае  сотііаійх;  сюда  принадлежатъ  тѣ  случаи,  когда 
какія-нибудь  свойства  постоянно  сопровождаютъ  другъ  друга.  Такъ 
напр.  пламя  и  жаръ:  пламя  всегда  сопровождается  жаромъ,  и  извѣст¬ 
ная  сгепень  жара  въ  данномъ  веществѣ  всегда  сопровождается  пла¬ 
менемъ.  Свойства,  непримиримыя  другъ  съ  другом'Ц  или  случаи  посто¬ 
яннаго  разъединенія  извѣстныхъ  свойствъ,  составляютъ  противополож¬ 
ность  первыхъ.  Такъ  прозрачность  и  тягучесть  никогда  не  соединяют¬ 
ся  въ  твердыхъ  тѣлахъ. 

5.  ІпзІаШіа  спісі.ч.  Когда  при  какомъ-либо  изслѣдованія  умъ 
такъ  сказать  находится  іп  аециіІіЬгІо  между  двумя  или  болѣе  причи¬ 
нами,  изъ  которыхъ  каж^іая  одпііакойо  хорошо  объяснят,  какое  ннбудь 
яіигніе,  на  сколько  оно  взв1;стпо,  тогда  остается  только  поискать  та- 


коіі  Фаіітъ,  который  бы  могъ  бьпь  объяснеиъ  только  одною  изъ  этихъ 
ирнчтіъ,  а  другая  была  бы  къ  нему  пеирнмѣинма.  Эти  Факты  имѣ¬ 
ютъ  такое  же  значеніе  д.ія  изслѣдователя,  какое  имѣютъ  для  иутніі- 
ка  кресты,  поставленные  иа  перекресткахъ  для  указанія  дороги:  от¬ 
сюда  и  названіе  іпі^іапііа  сгисік. 

Ехрсгііпеніит  сгисіз  имѣетъ  столь  великую  важность  при  изслѣ¬ 
дованіи  путемъ  индукціи,  что  всѣ  тѣ  отрасли  науки,  которыя  не 
представляютъ  возможности  прибѣгнуть  къ  такому  экеперимеиту  (ког¬ 
да  опытъ  вовсе  невозможенъ,  или  когда  мы  не  можемъ  измѣнять  его 
по  нашему  желанію),  часто  не  могутъ  вс.тВАСтвіе  этого  достигнуть 
полной  доетовѣрности. 


§  3.  Духъ  Бэконова  метода. 

Теперь  мы  мо;і;емъ  рѣшить  вопросъ,  почешу  Бэконъ  имѣетъ  пра¬ 
во  на  званіе  отца  опытной  науки.  Сиетеиатмзація  постепенной  про¬ 
вѣрки,  какъ  единственнаго  метода  изслѣдованія,  во-гъ  что  отличаетъ 
его  пониманіе  философіи  отъ  всѣхъ  предшествовавшихъ.  И  до  Бэкона 
были  люди, — между  пиши  особенно  замѣчателенъ  Албертъ  Магнус'ь, — 
которые  останавливала  свое  вниманіе  на  нѣкоторыхъ  частяхъ  опытна¬ 
го  метода;  его  великій  предшественникъ  н  одноФамнлецъ,  Рожеръ Бэконъ, 
указыиа.іъ  въ  своеиъ  Ориз  Ма]и8  на  опытъ,  какъ  на  вѣрнѣйшаго 
руководителя,  и  раздѣлилъ  причины  заблужденій  на  чешре  отдѣла 
(авторитетъ,  привычка,  суевѣріе  и  ложное  знаніе);  но  никто  до 
Бэкона  не  соединялъ  въ  стройную  цѣ.дьную  доктрину  всѣхъ  элемен¬ 
товъ  индуктивнаго  метода.  Это— то  построеніе  цѣльной  доктрины  и  со¬ 
ставляетъ  его  веліЕкую  заслугу.  Рожеръ  Бэконъ  говоралъ  «что  одинъ 
лишь  опытъ  даетъ  точное  знаніе.  Разумъ  умозаключаетъ,  но  не  ут¬ 
верждаетъ  ничего;  даже  математическое  доказательство  не  даетъ  пол¬ 
наго  н  твердаго  убѣжденія  безъ  санкціи  опыта.  Но  это  опытное  зна¬ 
ніе  совершенно  невзвѣспіо  большинству^  Такое  знаніе  шяѣеть  три 
важныя  преимущества  предъ  другими  родами  знанія.  Вооервыхъ  опытъ 
доказываетъ  и  ировѣряетъ  своимъ  изслѣдованіемъ  высшія  положенія, 


представляемыя  другими  наукамп.  Во-вторыхъ,  только  этотъ  методъ, 
единственный  заслуживающій  называться  царемъ  спекулптивпаю 
знанія,  можегь  достичь  такихъ  великихъ  истинъ,  которыя  недости¬ 
жимы  для  другихъ  науіп».  Въ  опытномъ  знаніи  умъ  долженъ  доиски¬ 
ваться  причины  вещей  не  ирежде,  чѣмъ  имѣетъ  свидѣтельства  Фактовъ, — 
не  долженъ  отвергать  фяіптл  потому  только,  что  не  можетъ  оправдать 
ихъ  умозаключеніемъ.  Трстіе  преимущество  этого  метода  до  такой 
степеші  состав.іястъ  его  исключительную  особенность,  что  даже  не  за¬ 
виситъ  нпсколько  отъ  его  отношеній  къ  другимъ  методамъ;  оно  со¬ 
стоятъ  БЪ  двухъ  пунктахъ,  а  нисішо:  въ  знаніи  будущаго,  пастояи^аго 
в  прошедшаго,  и  въ  воз,мгжпостп  совершать  такія  удивительныя  опе¬ 
раціи,  какихъ  не  въ  состоянш  совершитыпікакая  астрологія».  (*)  Много 
было  Фялоесиьовъ  со  временъ  Сократа,  которые  останавливали  свое 
вниманіе  на  индукціи;  но  эта  индукція,  какъ  они  ее  понимали,  есть 
только  іпбисііо  рег  стітегаііопет  вітріісет,  какъ  выражается  Бэ- 
кѳаь,  —  опа  соетоптъ  въ  томъ,  что  «признаютъ  за  общую  истину 
всякое  предложепіе,  которое  оказывается  вѣрнымъ  во  всѣхъ  тѣхъ 
случаяхъ,  какіе  налъ  случайно  сдѣлались  извѣстны,» — это-та  самая 
индукція,  которая  иа  каждомъ  шагу  встрѣчается  въ  обыденномъ  раз¬ 
говорѣ  по  причинѣ  свойственной  ему  широкой  распущенпости,  и  кото¬ 
рую,  по  небрежности  не  совсѣмъ  извинительной,  часто  дозволяетъ  се¬ 
бѣ  обыденная  литература.  Такая  индукція  есть  естественное,  ші~ 
стипктивное  дѣйствіе  ума,  совершенно  отличное  отъ  осмотри' 
тельнаго  научнаго  метода.  Иетішііая  заслуга  Бэкона  состоитъ  въ 
точномъ  опредѣленіи  естествсииаго  веточнвка  заблужденій  и  въ 
устаповлевіи  болѣе  широкаго  и  болѣе  оснотрптелыіаго  метода  про¬ 
вѣрки. 

Онъ  не  только  требовалъ  отъ  людей,  чтобы  они  наблюдали  н  дѣ- 


(*)  Это  нѣсто  переведено  изъ  «Еіибез»  Руссело;  оно  собственно  принад¬ 
лежитъ  не  Бэкону,  а  есть  извлеченіе  изъ  тѣхъ  доктринъ,  которыя  разни- 
7Ы  и  объяснены  примѣрами  въ  6-й  части  Орпѳ  Ма^иа,  стр.  ІДв  —  477  Лон¬ 
донскаго  изданія  І733.  О  четырехъ  причинахъ  заблужденія  говорится  на  2-8 
стр.  того  же  изданія:  «Его^йіѳ  еЬ  іпбі^ае  аисіогііаііз  ехетріит,  сопзиеіи- 
бшіз  бшіигшіаз,  тиІ§;і  зспзиз  ітреѵііі,  сЬ  ргоргіае  і^потапѣіае  осеиІіаДіо  сит 
овіеЫаІіопс  варіепііае  аррагепііз.в' 
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лали  опыты:  онъ  училъ  ііхъ,  папъ  слѣдуетъ  наблюдать  и  кань  слѣ¬ 
дуетъ  дѣлагь  оиыты.  Онъ  пе  огралнчпиалсн  только  одішиъ  утаерждѳ- 
шемъ,  что  ирапильныЦ  методъ  наслѣдованія  есть  индукція,  осиованная 
иа  Фактахъ:  онъ  отличалъ  иравидьную  индукцію  еггь  неправцлыюц  — 
авоцрошеніе  природы  отъ  угадыванія  ея». 

Не  только  это, — онъ  сдѣлалъ  еще  болѣе.  Его  методъ,  можно  ска¬ 
зать,  нрѳлстав.інетъ  дігІ>  стороны:  съ  одноП  стороны  онъ  есть  точная 
система  иравплъ,  которыя  мы  передъ  этимъ  изложили,  а  съ  другой 
онъ  является  передъ  нами,  какъ  продуктъ  разумнаго,  въ  высшей  сте¬ 
пени  иаучнаго  духа,  который  выразился  въ  афоризмахъ,  нсоолпенныхъ 
глубокаго  ума  и  глубокаго  значенія.  Эти  афоризмы  постоянно  служатъ 
текстомъ  для  писатвлей-фнлософовъ.  Они  свидѣтельствуютъ,  какимъ 
богатымъ  и  сильнымъ  умомъ  обладалъ  Бэконъ,  съ  какою  ясностью  ііо- 
ииналъ  онъ  ошибочность  современныхъ  методовъ  и  какъ  справедливо 
носитъ  оиъ  названіе  отца  положительной  пауки. 

Эти  афоризмы,  какъ  я  сказалъ,  служатъ  постояннымъ  текстомъ 
для  піісате.іей;  ихъ  всегда  цитируютъ,  какъ  только  заходитъ  рѣчь  о  ме¬ 
тодѣ.  Но  я  ис  могу  удержаться,  чтобъ  не  привести  съ  полдюяшны 
вэъ  инхъ,  по  причинѣ  -мхъ  высокаго  достоинства  и  для  того,  чтобъ 
показать  все  величіе  Бэкоиова  ума. 

I.  Человѣкъ,  господинъ  и  истолкователь  природы,  можетъ  вла¬ 
ствовать  надъ  ней  и  понимать  ее  .іішіь  на  столько,  иа  сколько  Фак¬ 
тически  или  мысленно  наблюдалъ  ея  норядокъ;  болѣе  этого  опъ  не 
можетъ  ни  зиать,  ни  дѣлать. 

II.  Истинная  причина  н  корень  почти  всѣхъ  ошибокъ  въ  наукѣ 
заключается  въ  томъ,  ч*го  мы,  ложно  преувеличивая  и  превознося 
силы  ума^  не  ищемъ  для  него  истинныхъ  опоръ. 

III.  Есть  два  пути  къѵпсканію  и  открытію  истины.  Одииъ  отъ  ощу¬ 
щеній  и  частностей  перѳходвтъ  прямо  къ  самымъ  общимъ  аксіомамъ  и, 
опираясь  на  нихъ,  какъ  иа  ирппципы,  имѣющіе  будто  бы  }[епоколебіь 
мую  нстиішость,  находитъ  посредствующія  аксіомы;  таковъ  общеупотре¬ 
бительный  методъ.  Другой  отъ  ощущеній  и  частностей  доходитъ  до 
аксіомъ  чрезъ  непрерывное  и  постепенное  восхожденіе  и  такамъ 
образомъ  достигаетъ  до  самыхъ  общинъ  аксіомъ:  это  истинный,  по  до 
сихъ  иоръ  еще  пеиспытанный  путь. 


IV.  Умъ,  будучи  предоставленъ  сдімъ  себѣ,  выбираетъ  первый 
изъ  этихъ  путей;  онъ  охотно  перескакиваетъ  прямо  къ  самымъ 
обгцимъ  аксіомамъ,  потому  что  находитъ  въ  нихъ  успокоеніе;  разъ 
успокоившись,  онъ  пре, трастъ  опытъ,  и,  чтобъ  отстоять  свой  по¬ 
кой,  прибѣгаетъ  къ  логикѣ,  которая  еиіс  болѣе  увеличиваетъ  зло. 

V.  Тотъ  обыкновенный  способъ,  какимъ  человѣкъ  составляетъ 
своп  сужденія,  мы  ішзыішсмъ  для  нсиостп  «угадываніемъ»  природы, 
такъ  какъ  это  способъ  весьма  быстрый  и  спѣшный;  правильное  же 
обсужденіе  предметовъ  называемъ  объясненіемъ  природы. 

VI.  Ложно  утверждать,  будто  челошічсскія  чувства  суть  мѣрило 
вещей:  всѣ  представ.іеиін,  п  представленія  чувства  н  представленія 
ума.  имѣютъ  своимъ  основаніемъ  человѣка,  а  пе  вселенную  (*); 
человѣческій  разумъ  подобенъ  неровному  зеркалу:  опъ  искажаетъ  п 
извращаетъ  предметы,  ііі)ішѣш[шан  къ  нхъ  природѣ  свою  собственную 
природу. 

Эти  шесть  афоризмовъ  достаточно  свидѣтельствуютъ,  что  умъ  Бэ¬ 
кона  нмѣ.іъ  напрнвленіе  положительное,  и  чѣмъ  болѣе  мы  углубляемся 
въ  его  произведенія,  тѣмъ  болѣе  убѣждаемся,  что  умъ  его  имѣлъ  антипа¬ 
тію  ко  всякаго  рода  метафизикѣ.  Онъ  жилъ  въ  вѣкъ  логики  и  теологіи, 
по  ни  остроуміе  логиковъ,  пи  страстность  теологовъ  пе  моглп  совратить 
его  съ  пути.  «Онъ  жн.іъ  въ  такой  вѣкъ,  говоритъ  Маколей,  когда  споры 
о  самыхъ  мельчайшихъ  вопросахъ  относительно  божества  возбуждали 
сильнѣйшій  интересъ  во  всей  Европѣ,  н  въ  Англіи  болѣе,  чѣмъ  гдѣ- 
либо.  Онъ  стоялъ  въ  самомъ  центрѣ  борьбы, — былъ  членомъ  прави¬ 
тельства  во  время  Дортскаго  Синода;  но  цѣлымъ  мѣсяцамъ  оглушали 
его  ежедневно  самые  горячіе  богословскіе  споры,  іго  мы  ис  помнимъ, 
чтобъ  въ  его  произведеніяхъ  встріиіалась  хотя  одна  строчка,  которая 
бы  свндѣтс.іьетвова.іа,  что  онъ  былъ  Кальвинистъ  или  Арминіанецъ. 
Между  тКнъ  какъ  міръ  былъ  наполненъ  шумомъ  теологическихъ  и 
ФИЛОСОФСКИХЪ  споровъ,  Бэкоиова  школа,  подобно  Судін,  взирала  иа 
весь  этотъ  шумъ  съ  невозмутимымъ  безучастіемъ,  ио.іугнѣвио,  полубла- 


(*)  У  Шау  переведено  такъ:  чѵііЬ  геіаііоп  Іо  тап,  апй  поі'  лѵііЬ  і-еІаУоп 
Ьо  Йіе  ппіѵегве.  Въ  подлинникѣ  стоитъ;  випі  ех  апаІо^іД  Ігошіпіз,  поп  ех 
ппіѵегеі,  чтЬ  весьма  понятно  и  выразительно,  но  трудно  переводимо. 
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госклонио,  пользуясь  веяною  возможностію  что-ппбудь  прибавить 
къ  суммѣ  практическаго  блага  н  не  вмѣшиваясь  пи  въ  ка?йя  слово¬ 
пренія,  л 

Совершенное  Бэкономъ  0ТА1^-«еп1е  науки  отъ  теологіи  само  но  се¬ 
бѣ  не  даетъ  понятія,  какимъ  высокимъ  научнымъ  духогь  надо  было 
обладать,  чтобъ  исполнить  такое  дѣло;  по  нѣсколькихъ  краткихъ  раз¬ 
мышленій  достаточно  будетъ  для  того,  чтобы  указать,  і5акіімъ  это  бы¬ 
ло  для  его  времени  необычайно  велппимъ  подвигомъ  ума.  Преслѣдо¬ 
ваніе  Гали.сея  и  его  отреченіе  было  тогда  еще  свѣжо  у  всѣхъ  въ  па¬ 
мяти;  тогда  ре.?йгія  считалась  верховнымъ  судьею  въ  вопросахъ  ♦вло- 
софіи  и  науки.  Такой  взглядъ  п  до  сихъ  норъ  еще  существуетъ;  и 
теперь  еще  возраженія,  основанныя  на  религіи,  служатъ  могущеетвеп- 
нымъ  препятствіемъ  къ  всеобщему  признанію  истинъ,  добытыхъ  геоло¬ 
гіею, — подобныя  же  препятствія  къ  своему  развитію  встрѣчаютъ  п 
другія  отрасли  знанія,  н  намъ  нерѣдко  приходится  с.хышать  сѣтова¬ 
нія  объ  этомъ.  Стремлевіе  ре,!нгіи  быть  судьей  наука  нарушаетъ 
то  основное  правило  всякой  здравой  фв.іософін,  что  л  никакой  ш- 
йодъ  ума  не  можетъ  бытъ  провгъряе.иъ  тшсими  концеп- 
гліями,  которыхъ  онл  не  предполаіаетъ  необходимо.  Напр.  каж¬ 
дый  сознаетъ,  что  нелѣпо  было  бы  прогорятъ  поэзію  математикой, 
такъ  какъ  поэзія  вовсе  не  предполагаетъ  математики  н  нисколько  не 
опирается  ща  нес;  но  Фнзнка  можетъ  быть  провѣряема  математикой, 
потону  что  находится  отъ  иея  въ  существенной  завнсимости.  Мы  не 
можемъ  провѣрить  химичесншю  вывода  Фпзіо.іогнческняы  законами;  но 
наоборотъ  5ш  можемъ  провѣрять  Физіологическіе  выводы  хцмнческвнв  за¬ 
конами  и  на  саномъ  дѣлѣ  производимъ  такую  повѣрку.  Правило,  выражен¬ 
ное  такимъ  образомъ,  легко  прпнѣняется  къ  старому  спору  между  ре.іа- 
гіей  и  наукой.  Теологія  принадлежитъ  къ  разряду  коіщепцій  совершенно 
отличныхъ  отъ  науки.  У  нея  другія  цѣла,  другіе  методы,  другія  средства 
къ  доказательству.  Она  можетъ  быть  провѣряема  другими  пауками 
лишь  на  столько,  на  сколько  входятъ  въ  кругъ  ихъ  предметовъ;  напр. 
только  то'да  м  на  аполько  подлежитъ  она  провѣркѣ  исторической 
критики,  ко\да  и  на  сколько  предъяв.іяетъ  притязаніе  на  псторпче- 
скую  достовѣриость.  Только  тогда  н  только  ев  той  степени  под¬ 
лежитъ  она  научной  провѣркѣ,  когда  и  ев  капок  степени  предъ¬ 


являетъ  опа  притязаніе  на  научную  несомнѣнность.  Точно  также 
еслибы  поэзія  вздумала  заниматься  математнческимн  задачами,  то 
дсыжиа  была  бы  рѣшать  пхъ  вѣрно,  т.  е.  до.^жиа  была  бы  подчинять¬ 
ся  въ  этомъ  случаѣ  математической  критикѣ.  Но  когда  церковь  воз¬ 
стаетъ  противъ  Галилея,— когда,  быть  можетъ  блаіюиамѣрепные,  но  во 
всякомъ  случаѣ  неразумные  крикуны  нашего  времени  опровергаютъ 
геологію  па  основаніи  теологіи,  то  нельзя  не  признать,  что  это  такое 
же  заблужденіе,  какъ  ес.'шбы  поэтъ  сталъ  оспаривать  математику  на 
основаніи  поэзіи.  Меж.іу  теологіей  и  наукой  не  можетъ  быть  никакого 
спора.  Каждая  изъ  нихъ  идетъ  своей  дорогой;  одна  можетъ  вьпѣеннть 
другую,  но  онѣ  не  могутъ  спорить,  потому  что  у  нихъ  нѣтъ  общей 
основы.  Въ  тео.іогій  возможны  споры  между  католиками  и  протес¬ 
тантами.  между  лютеранами  н  цвннгліанамп,  между  пресввтеріанцаив 
и  квакерами,  такъ  какъ  всѣ  оіш  имѣютъ  одну  и  ту  же  исходную 
точку,  у  ивхъ  одни  и  тѣ  же  средства  къ  доказательству  истины.  Въ 
наукѣ  могутъ  быть  споры  между  химиками,  геологами  и  Физіологами, 
такъ  какъ  всѣ  оип  слѣдуютъ  одпнаковому  методу,  употребляютъ  одина¬ 
ковые  способы  доказательства  п  потому  имѣютъ  общ^то  почву,  на  ко¬ 
торой  возможенъ  споръ.  Но  какой  дисгармоніей  звучатъ  эти  с.іова,  вы¬ 
ражающія  собой  идеи  не  неііѣе  днсгармоішческія:  « лютеранская  ботаня- 
кав,  «пресвитеріанская  оптика»  «католическая  химія »,  «евангелическая 
анатомія!»  Очевидно,  что  ес.«и  мы  признаемъ  за  теологіей  право 
вмѣшиваться  въ  научные  выводи  и  провѣрять  нхъ,  іо  должны  одина¬ 
ково  признать  это  право  за  всѣмн  теологическими  сектами.  О'гсюда 
ясно,  что  то  строгое  разграниченіе,  какое  Бэконъ  проводитъ  меж¬ 
ду  двумя  ргѳличныли  способами  изслѣдованія,  свидѣтельетвуеть  о 
его  г.іубоко-<і>в.іосо'і>скочъ  направленій.  Онъ  сдѣлалъ  еще  другой,  бо¬ 
лѣе  велйкій  шагъ  впередъ,  провозгласивъ,  что  «Физика  есть  матерь 
всѣхъ  ваук-ъ.  »До  какой  стенеші  высоко  стоялъ  онъ  въ  этомъ  отно- 
шенін  надъ  своимъ  гѣкомъ,  видно  изъ  того,  что  мнѣніе  это  и  до  енхъ 
норъ  еще  считается  ересью:  примѣненіе  къ  этні?ѣ  и  политикѣ  того  же 
самаго  метода,  который  примѣняется  къ  -ічізикѣ,  большинство  еще  и 
теперь  считаетъ  если  не  нелѣпостію,  то  по  крайней  мѣрѣ  мечтою. 

Говора  о  причинахъ  тѣхъ  заблужденій,  въ  которыя  впадали 
нредшесгвовавшіе  ему  философы,  Бэконъ  выражается  такъ:  «Вторая  и 
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въ  высшей  степени  важная  причина  заблужденій  сестоатъ  ігь  томъ, 
что  во  всѣ  времена,  когда  болію  іии  меііѣѳ  процвѣтали  геніальные 
и  ученые  умы,  на  естественную  философію  была  обращаема  лить  не¬ 
значительная  часть  че^ювѣческпхъ  усилій,  хотя  эта  философія  и  есть 
собственно  великая  матерь  наукъ,  корень  всего,  и  все  остальЕіое, 
будучи  оторвано  отъ  этого  корня,  могнеть  быть  еовершепствуемо, 
приснособляемо  къ  удовлетворенію  нуждъ  человѣка,  ио  инкогда  не 

можетъ  значительно  выростн . в 

«Не  можетъ  быть  сдѣлано  большаго  успѣха  въ  наукахъ,  особен-. 
110  же  въ  нхъ  практической  части,  пока  естественная  философія 
не  разовьется  въ  отдіьльныя  науки  и  пока  эти  отдѣльныя 
пауки  въ  свою  очередь  не  возвратятся  опять  къ  естественной 
философіи.  До  снхъ  норъ  еще  этотъ  процессъ  не  совершился:  вотъ  по¬ 
чему  астрономія,  онтика,  музыка,  многія  механическія  искусства  и, — что 
повндпмому  еще  страннѣе, — даже  правсгпвешшя  и  гражданская  фи¬ 
лософія  и  логика,  такъ  мало  вырос.ін,  не  идутъ  далѣе  внѣшнихъ 
раэ,інченій,  скользягь  лишь  по  поверхности  нредметовъ.  Потому  именно 
науки  и  находятся  въ  такомъ  состояніи,  что,  разъ  образовавшись  и  обо¬ 
собившись,  онѣ  не  питаются  уже  болѣе  естествепіюІІ  ФмлосоФІеІі,  ко¬ 
торая  только  одна  н  можетъ  дать  имъ  силу  н  ростъ;  нѣтъ  ничего 
удивительнаго,  тго  онѣ  болѣе  не  ростутъ,  такъ  какъ  онѣ  оторвались 
отъ  своего  корня.»  (*) 

Нзконъ  до  такой  стеиенн  глубоко  проішкалъ  въ  самую  природу  истинной 
науки,  что  былъ  въ  состояніи  «преподать  правила,  какъ  слѣдуетъ  вести 
опытныя  нзелѣдованія,  когда  подобныхъ  изслѣдованіи  еще  вовсе  и  не  было. 
Не  можетъ  не  служить  предметомъ  удивленія  для  всѣхъ  вѣковъ  сила  н 
громадность  ума,  который  создалъ  сто.іь  великій  планъ  и  намѣтилъ 
иѳ  только  общія  черты,  но  н  многія  такія  ме.іьчаіішія  развѣтвленіи 
наукъ,  которыя  и  тенерь  еще  не  еуіцествую'гъ.*  (**) 

Отдѣленіе  пауки  о'гъ  мегафнзикн  н  теологіи,  ионпманіе  физики 
какъ  матери  вегѣхъ  наукъ,  все  это  свидѣтельствуетъ,  «гго  произведенія 


(“)  Коѵііт  Ог§апйт,  I,  79,  80. 
(**)  ПлаЙФерт.. 
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Бэкона  проникнуты  ігь  высшей  степени  положительнымъ  духомъ,  и 
это  дѣлаетъ  вхъ  какъ-бы  современными  намъ.  И  въ  самомъ  дѣлѣ  онъ 
былъ  совершенно  иротнвоііоложсігь  древнимъ,  п  саркастически  обличалъ 
заблужденіе  тѣхъ,  которые  воздавали  ннъ  незаслуженное  ими  покло¬ 
неніе.  «Мнѣніе  людей  о  древности  совершенно  неосновательно  п  самое 
моно  это  «древность»  не  соотвѣтствуетъ  тому,  что  ннъ  обозначается; 
старый  н  долговѣчный  міръ,  конечно,  можно  назвать  древностью,  но 
въ  такомъ  случаѣ  это  названіе  должно  относиться  къ  нашему  вѣку, 
а  не  къ  тому  молодому  міру,  среди  котораго  жили  древніе;  ихъ  вѣкъ 
по  отношенію  къ  намъ  древенъ  н  великъ,  но  отцосительцо  всего  міра 
онъ  новъ  и  не  великъ»  (*). 

Бэконъ  признавалъ,  что  нѣкоторые  изъ  древинхъ  мыслителей  были 
люди  геніальные,  но,  по  его  мнѣнію,  нхъ  геній  оста.!ся  совершенно 
безплоденъ,  потому  что  былъ  дурно  направлепъ.  «И  калѣка»,  замѣ¬ 
чаетъ  онъ  съ  своею  обыкновенною  мѣткостью,  «идя  по  истинному 
пути,  уйдетъ  далѣе,  чѣмъ  любой  бѣгунъ,  бѣгущій  по  ложному  пути. 
Чѣмъ  прытче  бѣгунъ,  сбившійся  с-ь  дороги,  тѣмъ  болѣе  удалится  онъ 
отъ  настоящаго  пути.»  —  «Мы  видимъ  примѣръ  этого,  —  говоритъ 

о(гь, _ въ  Арнстотв,тѣ,  который  исказилъ  естественную  философію 

логикой.  Аристоте.іь  заботился  болѣе  о  томъ,  какъ  людямъ  защи¬ 
титься  отвѣтами  и  всегда  говорить  положительное  на  словахъ, 
чѣмъ  о  томъ,  какъ  доискаться  скрытой  истины  природы...  Когда 
онъ  говоритъ  о  животныхъ,  проблемахъ  п  другихъ  предметахъ,  то 
нерѣдко  прніюдіггъ  опыты,  но  произноситъ  свое  сужденіе  безъ  ихъ 
помощи  и  образуетъ  свои  степени  и  аксіозіы,  не  справляясь 
еъ  опытомъ,  какъ  бы  то  слѣдовало,  —  нронзыеев  сужденіе 
по  своему,  личному  усмотрѣиію,  онъ  произвольно  распоряжается 
опытомъ  и  подчиняетъ  его  своему  мнѣнію  ..  Вторая  важная  причина 
медлеиностп  научнаго  прогресса  состоитъ  въ  невоэпожностн  быстро 


(*)  Интересно  знать,  отъ  кого  заимствовалъ  Ввионъ  зтотъ  оФорпзмъ, 
который  онъ  часто  приводитъ;  древность  есть  яолодсють  міра.  Мысль 
эта  пртіадлеиитъ  Сснеі?ѣ  іі  Рожеръ  Ііакоиъ  высказываетъ  ее  въ  такихъ  сло¬ 
вахъ:  «^«аиЮіішіогев  Імііѳ  регерісасіигеэ,  ^ша  ^^шІ01•е8,  ікиЧегіоге  бігссеввіопе 
іетрогит,  іпетейпіпиіі-  ІаЬогеа  ргіогит.»  Ор«в  Маіив,  рага  I,  сар.  «  р.  9. 
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иодвнгаться  виередъ,  если  цѣль,  иъ  ьчдорой  стремишься,  не  вѣрно  обо¬ 
значена  и  не  точно  опредѣлена.  Истинная  іі  великая  цѣ.іь  наукъ  есть 
обогащеніе  человѣческой  жизни  новыми  открытіями  н  новыми  силами. 
Пріобрѣтенія  и  открытія,  улучшающія  жизнь,  суть  норука  въ  нстни- 
ностп  науки.  Но  вся  философія  грековъ  и  всѣ  нхъ  труды  но  частнымъ 
наукамъ  едва  лп  представляютъ  намъ  хоть  одинъ  нрнмѣръ  такого 
опыта,  которыіі  имѣлъ  бы  цѣлью  благоустроить  ила  улучшить  поло¬ 
женіе  человѣка  и  могъ  бы  быть  нмъ  справедливо  приписалъ.  Цѣль 
наукъ  не  была  до  снхъ  поръ  никѣмъ  определена,  какъ  слѣдуетъ,  у 
поатому  неудивительно,  если  людп  до  снхъ  поръ  запутывалась  и  те- 
ря.іиеь  въ  предметахъ,  подчиненныхъ  этой  цѣлн.  Даже  еслибы  эта 
цѣль  и  была  правильно  опредѣлена,  во  всякомъ  случаѣ  тотъ  путь, 
который  люди  избрали  для  ея  достиженія,  ложенъ  н  непроходимъ. 
Иѳ  можетъ  это  не  возбуждать  удивленія  во  всякомъ,  кто  только  вни¬ 
мательно  вглядится  въ  дѣло,  что  до  сихъ  норъ  ни  одинъ  смертный 
не  позаботился  открыть  а  приготоввть  путь,  которымъ  долженъ 
идти  человѣческій  разумъ,  взявъ  за  точку  отправленія  чувство  іі  над¬ 
лежащимъ  образомъ  произведенный  опытъ, — пе  можетъ  не  удивляться 
этому  всякій,  если  только  не  признаеть,  что  такъ  н  быть  должно,  что¬ 
бы  судьями  во  всемъ  признаны  были  невѣжественныя  преданія,  без¬ 
разсудные,  легкомышленные  аргументы,  несовершенные,  грубые  опы¬ 
ты,  или,  лучше  сказать;  ‘ггобы  все  было  предоставлено,  е.іѣпоиу 
с.іучаю.  Всякій,  кто  внимательно  вглядится,  по  какому  пути  люди 
обыкновенно  слѣдуютъ  въ  евонхь  изс.іѣдоваиіяхъ  н  открытіяхъ, 
найдетъ  безъ  сомнѣнія,  что  наиболѣе  употребительный  способъ  къ 
открытію  въ  высшей  степени  неразуменъ  и  неискусенъ,  —  или  что, 
принимаясь  за  какое-нибудь  изс-іѣдованіе,  люди  обыкновенно  прежде 
всего  отыскнікіютъ  и  перечитываютъ  все  сказанное  объ  этомъ  дру¬ 
гими,  потомъ  добавляюгь  къ  этому  свои  собственныя  мысли,  и  на¬ 
конецъ  напрягаютъ  всѣ  силы  своего  ума,  чтобъ  упросить  н  умолить, 
такъ  сказать,  свои  собственный  духъ  произнесть  какое-нибудь  про¬ 
рицаніе.  Таковъ  общеупотребительный  методъ:  онъ  совершенно  не 
имѣетъ  никакого  Фундамента  и  основывается  единственно  на  совер¬ 
шенно  произвольныхъ  сужденіяхъ.  Другіе  призываютъ  на  помощь  ло¬ 
гику,  по  эта  ноноп^ь  чпсіо  номинальная,  пбо  логика  не  о'гкрываетъ 
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принциповъ  в  главныхъ  аксіомъ,  Еіоторые  составляютъ  дѣйствительную 
основу  искусствъ,  —  она  открываетъ  только  такіе  пртщипы  и  аксіомы, 
какіе  кому  иравятея,  а  когда  людьми  овладѣваютъ  любопытство  п  же¬ 
ланіе  имѣть  доказательства  и  открыть  принципы  илп  первыя  аксіомы, 
то  логикъ  отсылаетъ  ихъ  къ  вѣрѣ  или  же  угощаетъ  ихъ  этимъ  изби¬ 
тымъ  и  тривіальнымъ  отвѣтомъ— что  каждыіі  артистъ  долженъ  вѣрить 
въ  свое  искусство.» 

Дугальдъ  Стюартъ  (*)  справедливо  замѣчаетъ,  что  «Бэконово  по¬ 
нятіе  о  предметѣ  естествознанія  (которое  можно  по  справедливости 
назвать  основою  Бэконова  ІѴопыт  Огранит)  существенно  отлично  отъ 
понятія  древнихъ,  по  которому  «Ч'Илософія  есть  наука  о  причинахъ.» 
Ііслнбы  подъ  причинами  они  просто  разумѣли  явленія,  постоянно 
предшествующія  тому  явленію,  которое  изслѣдуется,  то  ихъ  опредѣіе- 
ніе  почти  сходилось  бы  еъ  моимъ.  По  очевидно,  что  «причины»  озна¬ 
чала  у  нихъ  такія  предшествующія  явленія,  которыя  находятся  въ  не¬ 
обходимой  связи  съ  изслѣдуемымъ  явленіемъ,  такъ  что,  зная  нхъ,  можно 
указать  н  предсказать  явлепіе.  Вслѣдствіе  этого  смѣщенія  предметовъ 
Фвзнкн  н  метафизика  н  объясняется  то  небреженіе,  еъ  которымъ  они 
относились  къ  наблюденію  Фактовъ,  доступныхъ  чувствамъ,  и  тщетно 
тратили  свои  силы  на  то,  чтобы  путемъ  сонтетнческаго  сужденія  вы¬ 
вести  Феномены  н  законы  природы  изъ  своихъ  предполагаемыхъ  при¬ 
чинъ,  какъ  ихъ  необходимое  слѣдствіе.» 

Дугальдъ  Стюартъ  приводитъ  подлишіое  выраженіе  Аристотеля, 
что  знаніе  физич^скок  причины  тожественно  со  знаніемъ -•  дѣй¬ 
ствующей  причины,  и  замѣчае’іъ  при  этомъ,  что  въ  этомъ  смѣшеніи 
дѣыствутцпхъ  и  физическихъ  причинъ  слѣдуетъ  искать  объяснвіііе 
большей  часта  теорій,  встрѣчающихся  кь  исторіи  философій.  Это  смѣ¬ 
шеніе  породило  тѣ  попытки,  которыя  дѣлались  и  въ  древнее  н  въ  новое 
время  оценить  ^ѣ  Феномены  движущихся  тѣлъ  гьнпульсо.из', — ему 
также  обязаны  н  тѣмъ  болѣе  простымъ  объясненіемъ  этихъ  Феноменовъ 
посредствомъ  дѣйствія  духовъ,  находящихся  въ  чаетйцахъ  матеріи.  Къ 

(*)  Въ  превосходной  главѣ  объ  ^индукціи,  РЫІоз.  оГ  Яшй.  т.  П,  гл.  IV, 
отд. 1 . 


ятому  послѣдгіс.чу  ролу  тсорііі  можно  отнести  также  объпсіісігіе  ч-пзя- 
чеекнхъ  фсиоисповъ  симпатіями,  антипатіями,  отвращеніемъ  природы 
къ  пустотѣ  и  другими  подобными  выраженіями,  въ  которыхъ  по  анало¬ 
гіи  атрибуты  одушевленныхъ  существъ  нрнинсывлются  нсодушевдснііымъ 
предметамъ. 

Постояннымъ  стремленіемъ  Бакона,— чему  онъ  и  обязанъ  своею 
прочною  слаікіИ,— было  указать  людямъ  истинный  предметъ  науки  и 
объемъ  ихъ  опособностеП,  дать  имъ  вѣрный  методъ  къ  успѣшному 
пользованію  этими  способностямп.  Бго  мѣсто  въ  исторіи  ясно  обозна¬ 
чено:  онъ  вскрылъ  тотъ  антагонизмъ  противъ  всѣхъ  древігихъ  и  схо¬ 
ластическихъ  ыыс.іителсй,  который  давно  уже  смутно  волновалъ  умы. 
и  формулировалъ  быстро  возраставшее  стре»иепіе  къ  положительному 
зЕіанію.  Онъ  вполнѣ  прнна, лежитъ  ЕювѣНшеиу  времсгЕгі.  Веѣ  его  предше- 
ствепіЕнкп,  даже  въ  самыхъ  смѣлыхъ  своихъ  ЕіападсЕЕІяхъ  Еіа  древиюю 
ФНЛосоФІЕо,  Еіе  могли  совершенно  ю-грѣшіЕТьсн  отъ  того  іЕаправленія, 
противъ  котораго  ратовали.  І'амусъ  —  дитя  Аристотеля,  хотя  □ 
поднялъ  руку  на  своего  отца.  По  Бэкоіеъ  былъ  вполнѣ  человѣкъ  но¬ 
ваго  времени  п  по  своему  образованію,  п  по  цѣлп,  къ  Е<оторой  стре¬ 
мился,  н  по  своему  методу.  Онъ  даже  не  вполнѣ  поігнмалъ  древнюю 
ФИЛОСОФІЮ,  хотя  и  Еіападалъ  Еіа  Еіее.  Онъ  потому  такъ  Ею»става.іъ  іЕро- 
тнвъ  атоІІ  ФИЛОСОФІЯ,  что  для  него  было  ясно,  что  не  можетъ  не 
быть  ложсЕіъ  методъ,  нрпведЕііііі  великіе  умьЕ  къ  тѣмъ  іес-нѢпымъ  за¬ 
ключеніямъ,  которыя  въ  его  время  пользовались  обншяъ  прпзпаЕЕІемъ. 

«Почему, — спрашиваетъ  оіеъ, — такъ  пеопрсдѣленны  ее  такъ  безплодны 
ВСІ5  Физическія  снстеиьЕ,  существовавшія  до  сихъ  поръ  еея  свѣтѣ?  При¬ 
чина  этому  коиечЕіо  не  въ  природѣ:  постолпстт  и  т&чиость  ла- 
ііоиовъ,  которылш  она  управляется,  ясно  показываютъ  ніиѵъ, 
что  эти  законы  должны  быть  для  насъ  предметомъ  точнвіо 
и  нееомн/ьпнаго  знанія. » 

«Причина  этому  также  и  не  въ  Еіедостаткѣ  способностей  со  сто- 
ронЕ.і  тѣхъ,  которые  занимались  подобными  озслѣдоваіЕІями,  такъ  какъ 
многіе  пзъ  ЕЕЕЕхъ  былЕЕ  сямые  талаіЕтлнвьЕе  и  самгле  геніальные  лшдее 
тоію  вѣка,  въ  которомъ  жили.  ЕдяЕЕСтвеЕЕная  оріічиіЕа  этому— ложееость 
и  недостаточность  методовъ.  Люди  создавали  особый  міръ  нув 
своЕЕХ’Гі  собственЕіыхъ  коіЕценЕіій  и  черпали  пзъ  своего  собствежіаго  ума 
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всѣ  нужные  для  этого  матеріалы;  еслибы  вмѣсто  этого  они  обрати¬ 
лись  къ  опыту  и  наблюденію,  то  предметомъ  ихъ  суждеЕіія  были  бы 
Факты,  а  не  нхъ  собственныя  произвольныя  коЕісенціи,  и  тогда  они 
могли  бы  достигнуть  знанія  законовъ,  упраіыяющихъ  матеріа-хыіымъ 
міромъ.» 

«До  сихъ  поръ  обыкновенію  бывало  такъ,  что  отъ  предметовъ,  нѳ- 
иосредственно  доступныхъ  чувствамъ,  и  отъ  частныхъ  случаевъ  прямо 
переходили  къ  общимъ  предложеніямъ,  которыя  признавались  за 
прннцнны,  н  около  этихъ  ире;Ыоженій,  какъ  около  неподвижныхъ  то¬ 
чекъ,  вращались  безконечные  споры  и  аргументаціи.  Изъ  этихъ  пред¬ 
ложеній,  столь  легкомысленно  признанныхъ  за  прннцнпы,  дѣлались 
выводы  обо  всемъ  съ  помощью  крапікат  и  скораго  процесса, 
который  ПС  былъ  нрпгодепъ  для  открытія  пстииъ,  110  былъ  уди¬ 
вительно  пригоденъ  для  возбуждсміія  сиоровъ.  Успѣха  можно  ожи¬ 
дать  только  отъ  метода,  протнвоиоложнаі’о  этому.  Онъ  требуетъ 
медленнаго  обобщеній,  иостепеинаго  перехода  отъ  частностей  къ  дру¬ 
гимъ  частностямъ,  которыя  только  на  одну  степень  общѣе  первыхъ, 
отъ  этихъ  частностей  къ  другомъ  сщо  болѣе  общимъ,  п  такъ  далѣе, 
пока  ис  дойдемъ  наконецъ  до  универсала.  Такнмъ  образомъ  мы  мо¬ 
жемъ  иадѣаться  открыть  принципы  не  смутные  п  темные,  но  ясные 
и  опредѣленные,  которые  сама  природа  нс  откажется  признать. » 

Эти  слова,  іюлЕіыя  глубокаго  зпачепія,  ясно  показываютъ,  какое 
мѣсто  должна  была  занять  ФіілоеоФІя  Бэкона.  «Многіе  философы, — какъ 
замѣчас'гъ  ііроФвеоръ  Маквей  Пепиръ,— и  .древніе  п  новые,  нрнбѣі’алп 
ініогда  къ  наблюденію  и  опыту,  какъ  къ  средству  добыть  матеріалъ  для 
положитслыіаго  знанія,  но  никто  до  Бэкона  не  пытался  принести  въ  си¬ 
стему  истннпык  методъ  открытіи,  или  доказать,  что  индукція  есть 
единствениык  методъ,  посредствомъ  котораго  философій  можетъ  иыпо.?- 
нять  свое  высокое  назначеніе,  можетъ  достигать  своихъ  вслнкнхъ  цѣлей. 
Нѣкоторые  утверждали,  что  Галилей  нмѣсгь  по  крайней  мѣрѣ  одинакопоѳ 
(гь  Бэкономъ  право  на  зітаніе  отца  индуктивной  логики;  но  было  бы 
правильнѣе  сказать,  что  Галилей  евоинп  открытіями  далъ  нѣкоторыя 
блистательныя  доказательства  истинности  Бэконовыхъ  ирннцпновъ,  — 
й  не.  болѣе.  Онъис  имѣлъ  воас^е  цѣ.іыо  разъяснить  эти  нріінцнны, — онъ 
ц  не  обнаружилъ  даже  особенной  заботливости  о  томъ,  чтобы  эти  прин- 


—  428  — 


цииы  ііо.іу'піліі  общее  признаніе.  Въ  его  знаменитыхъ  діалогахъ  днепу- 
тантъ-аі»петотеліаііеиъ  часто  нрпбѣгаетъ  къ  опыту  и  наблюденію;  но 
протпіпііікь  его,  устами  котораго  говоритъ  саяъ  Галн-іей,  нигдѣ  не 
нользуется  случаемъ  нровестн  различіе  между  иоверхностной  индукціей 
Стагіірнта  и  той  индукціей,  которою  санъ  руководится,  ни  разу  не 
указываетъ  на  то  великое  значеніе,  какое  имѣетъ  для  философій,  бу¬ 
детъ  л[і  она  руководиться  тою  нлн  другою  индукціей. 


§  4.  Былъ  ли  Бэконовъ  мктодъ  новъ  и  нолкзкнъ? 


Мы  указали  на  ііред'ыідущяхъ  страницахъ,  въ  чемъ  состоитъ  Бэ¬ 
коновъ  методъ  п  научное  направленіе,  которымъ  ироніікнуты  его  про¬ 
изведенія.  Въ  атомъ  методѣ  н  направленіи  заключается  все  фплософ- 
екое  значеніе  Бэкона:  онъ  нс  слѣ.шъ  іткакнхъ  научныхъ  открытій. 
И  теперь,  когда  его  методъ  уже  отжилъ  свое  время,  п,  сдѣлавъ  свое 
лікіо,  уступилъ  мѣсто  другому  методу, — теперь  его  цровзведенія  не 
имѣютъ  бімѣе  Енічего  привлекательнаго,  кромѣ  ирелестей  стиля  ы  афо¬ 
ризмовъ.  Великій  реформаторъ  можетъ  возбуждать  наше  удивленіе, 
когда  мы  изучаемъ  его  нсторичсскн,  но  методъ  его  не  возбуждаетъ 
уже  болѣе  нашего  удив.іеійя  вГіутреиіінмъ  своимъ  достоннетпомъ.  Мы 
обладаемъ  тенерь  методомъ  болѣе  совершеннымъ;  мы  лучше  поннмаехгь 
процессы  научнаго  изслѣдованія,  но  тѣмъ  не  менѣе  всякій  разъ,  когда 
110  какому-нибудь  вопросу  мы  встрѣчаемся  съ  мнѣніемъ  этого  обшир¬ 
наго  в  нроннцательняго  ума,  насъ  поражаетъ  его  ве.інчіе,  п  мы  съ 
удивленіемъ  находимъ,  что  его  залтВчанія  н  теперь  по  большей  части 
имѣютъ  такую  же  примѣнимость,  какую  имѣли  въ  то  время,  когда 
были  написаны.  Вотъ  почему  такъ  часто  цитируютъ  Бэкова,  н  эти 
цитаты,  какъ  замѣчаетъ  Вг.  Уивель,  чаще  встрѣчаются  у  метафизи¬ 
ковъ,  этпковъ  и  даже  богослововъ,  чѣмъ  у  естествонснытателей.  Для 
нашего  поко.іѣнія,  несмотря  на  все  достоинство  Бэкоиовыхъ  произве¬ 
деній,  методъ  его  безполезенъ.  Нѣкоторые  новѣйшіе  шісателн  утверж¬ 
дали  даи:е,  что  онъ  н  всегда  бы.іъ  безио.іезенъ,  п  доказывали  это  ар- 
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гументамп,  столь  благовпянымп,  что  мы  не  можемъ  на  атомъ  нс  ос¬ 
тановиться. 

Возраженія  на  Бэконовъ  методъ — троякаго  рола:  1)  онъ  не  за¬ 
ключалъ  въ  себѣ  ничего  новаго,  2)  былъ  безполезенъ  пъ  дѣлѣ  изслѣ¬ 
дованія,  3)  былъ  присущъ  уже  иаучпому  направленію  того  временп, 
но  только  не  былъ  Формулированъ,  и  еслибъ  нс  Бэконъ,  то  его  ра¬ 
но  нлн  ноздво  Формулировалъ  бы  кто-нибудь  другой. 

«Онъ  не  заключалъ  въ  себѣ  ничего  новаго.»  Это  возраженіе  встрѣ¬ 
чается  часто;  мы  находимъ 'его  у  граФа  ІоенФа  до  Мэстра  и  у  Ма¬ 
колея.  Первый  написалъ  длинную  главу  въ  доказательство  того,  что 
Бэкоиова  индукція  ничѣмъ  не  разнится  отъ  арпстоте.іепой.  Маколей 
держится  того  же  мнѣнія  н  поевящаетт>  нѣсколько  горячихъ  страницъ 
на  то,  чтобъ  доказать,  что  Бэконовъ  метолъ  есть  не  болѣе,  какъ  та 
самая  простая  индукція,  которою  каждый  безсознательно  руководится. 
Сочиненіе  де  Ыесца,  Ехатеп  де  Іа  РНіІозорІпе  де  Васоп,  есть  го¬ 
рячая  критика  на  Бэкона;  оно  написано  съ  тою  свойственной  этому 
писателю  живостью,  какою  вообніе  отличаются  всѣ  его  произведенія, 
но  съ  большею  противъ  обыкновенія  заносчивостію  и  горячностію.  Въ 
произведеніяхъ  Бэкона  встрѣчается  много  такого,  что  недостаточно  стро¬ 
го  обдумано,  не  точно,  отзывается  нредразеудкамп  и  заблужденіями  его 
в|>еметі,  и  ііротявннку  не  трудно  найти  въ  нихъ  предметъ  для  своего 
остроумія;  но  такое  мнѣніе,  какое  высказываетъ  де  Местръ,  будто 
методъ  и  научное  направленіе  Бэкона  суть  ничего  не  стоющіо  пустя¬ 
ки, — такое  мнѣніе  можетъ  вызвать  только  улыбку  со  стороны  ненре- 
дубѣждеіінаго  читателя.  Аргументы  де  Местра  противъ  Бэкоиова  ме¬ 
тода  состоятъ  въ  томъ,  вопервыхъ,  что  Аристотель  аиализнровалъ 
этотъ  методъ  еще  прежде  пего,  и  вовторыхъ,  что  индукція  есть  толь¬ 
ко  Форма  силлогизма. 

Правда,  —  Арнетотель  объясняетъ  намъ,  что  такое  иилукція,  но 
онъ  не  анализируетъ  ее,  какъ  Бэконъ;  онъ  никогда  не  считалъ  ее  ме¬ 
тодомъ  изслѣдованія,  а,  напротивъ,  употреблялъ  ее  только  какъ  одно 
изъ  средствъ  къ  тому,  чтобъ  удостовѣриться  въ  истинѣ,  и  никогда 
не  придавалъ  ей  такого  важнаго  значенія,  какое  имѣлъ  въ  его  гла¬ 
захъ  силлогизмъ;  Бэконъ  же  утверждаетъ,  что  индукція  есть  един- 
етюнный  методъ,  и  не  находпт>  довольно  сильныхъ  словъ  для  выра- 


—  430  — 


Ичеиія  сносі'о  презрѣнія  къ  сікшпізму,  который  о  можетъ  вынудить  уяъ 
ириітть  то  пли  другое  мнѣніе,  но  скользитъ  только  по  поверхностм 
предмета. »  Дугальдъ  Стюартъ  замѣчаетъ  по  этому  случаю,  что  «утверж¬ 
дать,  оудто  Аристотель  прсдупрсдп.гь  Бэкона,  на  томъ  основаніи,  что 
въ  сочтіепіяхъ  Аристотеля  говорится  объ  индукціи,  все  равно,  если  мы 
будемъ  утверждать,  что  древніе  предупредили  Ньютона,  на  томъ  осно¬ 
ваніи,  что  у  А|>ецнпхъ  встрѣчается  слово  «притяженіе».  (*)  Съ  мнѣніемъ 
Стюарта  также  нельзя  вполнѣ  согласпться:  оно  представляегь  другую 
протнвоноложііую  крайность.  Бъ  главѣ  о  Стагнритѣ  мы  указали,  въ 
какоіі  связи  находятся  между  собой  обѣ  эти  кондеіщін.  Де  Мэстръ  го- 
ворнтъ,  что  «индукція  и  силлогизмъ — одно  и  тоже.  Въ  сущностп,' что 
такое  индукція?  Арпстотель  ясно  понималъ  это:  аэто  силлогизмъ  без'Ь 
средняго  термина.  "Еат»  о  твюОто?  <уиХХоуісг/л6$  ту); 
тгротаабо;  (Апаі  Ргіог.  11.  І2).  Не  все  ли  равно,  если  я  скажу: 
« каждое  простое  бытіе  неразрушимо  по  своей  природѣ;  моя  душа  есть 
простое  бытіе,  слѣд. »  и  проч.;  или  если  я  прямо  скажу:  «мол  душа 
есть  простое  бытіе,  слѣдовательно  она  неразрушима.»  Какъ  индукція, 
такъ  II  энтнмема  суть  ничто  иное,  какъ  тотъ  же  силлогизмъ.» 

Дѣйствительно,  всякая  индукцій  можетъ  быть  выражена  въ  «ормЬ 
силлогизма,  добавляя  къ  ней  первую  посылку;  это  и  привело  архіепископа 
Уатсли  къ  тому  заключенію,  что  индукція  естя  ни  что  иное,  какъ  лишь 
особый  видъ  умозаключенія,  п  что  силлогизмъ  есть  общій  типъ  вся¬ 
каго  разсужденія.  Мы  не  можемъ  нс  согласиться  съ  совершенно  про- 
тнвоноложнымъ  этому  мнѣніемъ  Джона  Милля,  что  не  ипдукціявъ  умо¬ 
заключеніе,  а  что  наоборотъ  само  умозаключеніе  можетъ  превращать¬ 
ся  въ  индукцію  (**).  Впрочемъ  какъ  бы  то  ни  было,  по  де  Местръ 
самъ  въ  приведенномъ  нами  мѣстѣ  указываетъ,  не  сознавая  того,  на 
различіе  между  Аристотелемъ  и  Бэкономъ.  Если  каждая  индукція  мо¬ 
жетъ  быть  выражена  въ  Формѣ  силлогизма  чрезъ  добавленіе  къ  ней 
первой  посылки,  то  существенное  различіе  между  силлогистическимъ 
и  индуктивнымъ  методами  и  заключается  въ  способѣ  постановки  этой 
первой  посылки,  а  это  различіе  и  есть  то  самое,  которое  заключается 


(*)  РЬіІоз.  оГ  МіиЗ,  т.  2,  гл,  IV,  от.  2. 

(**)  Си.  Систену  Логики,  т.  I,  стр.  372 — 1. 
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между  а])погі  и  а  ро$іегіо7'і.  Всякій,  читавшій  Бэкона,  знаетъ,  что  онъ 
осуждаетъ  сіилогпзмъ  не  какъ  форму  суждепіп,  а  ийкъсредсшбо  изслѣ-  ' 
дованЫ, — онъ  утверждаетъ,  что  выводы,  дѣлаемые  изъ  аксіомъ,  ііеіі]>о- 
вѣренныхъ  индуктивнымъ  методомъ,  могутъ  быть  совершенію  правильны 
въ  томъ  сиыс.іѣ,  что  дѣйствительно  заключаются  въ  самой  аксіомѣ,  но 
въ  то  же  время  могутъ  быть  соііершенііо  ложны  но  отіісшсііію  къ  предме¬ 
ту,  о  которомъ  ндегь  рѣчь.  «Въ  основаніе  выводовъ  берутся  обыкновен¬ 
но  какія-нибудь  ходячія  аксіомы,  выведенныя  изъ  неполнаго  опыта  н 
немногихъ  очевидныхъ  частностей;  не  удивительно,  что  онѣ  не  ведутъ 
къ  открытію  новыхъ  частностей.»  (*)  Далію  онъ  говоритъ:  иСішо- 
гизмъ  состоитъ  изъ  нрелложеиііі,  предложенія  изъ  словъ,  а  слова  суть 
выраженія  понятій,  Сѵіѣдовательно,  если  наши  понятія,  составляющія 
основу  всего,  смутны  или  слишкомъ  поспіьшно  составлены,  то  па 
нихъ  н  не  можеі'ъ  быть  построено  ничего  прочнаго,  поэтому  вся 
паша  надежда  заключается  въ  правильной  гшдуки,ті>  ("*). 

Яснѣе  этого  иелі>зя  выражаться.  Бэконъ  очень  хорошо  нонпма.гъ 
различіе  между  сиоішъ  методомъ  н  аристотелевымъ,  н  очень  хороши 
объясня.!Ь  его.  Обходить  это  различіе  п  утверждать,  что  всякая  ин¬ 
дукція  есть  тотъ  же  сішогнзяъ —пустая  увертка.  Бэкоиъ  не  далъ  намъ 
логическаго  анализа  ума,  по  онъ  нредостерегалъ  людей  отъ  вѣковыхъ 
заблужденій  н  указывалъ  пмъ  нуть  къ  истинѣ. 

Возраженія  Маколея  совершенно  ігь  друтмъ  родѣ.  Мы  въ  нихъ 
ничего  не  находимъ,  кромѣ  остроумія  п  б.*аговіідностіі,  но  они  до  та¬ 
кой  стененн  остроумны  и  благовидны,  что  могутъ  подѣйствовать  на  мно¬ 
гихъ.  Они  состоятъ  по  большей  части  іш.  таки.ѵъ  разсужденій,  кото¬ 
рыя,  будучи  взяты  сами  по  себѣ,  совершенно  нраіиілыіы,  но  употреб¬ 
леніе,  которое  пзъ  іінхъ  дѣлается,  по  нашему  мнѣнію,  совершенно  не 
правильно.  Мы  приведемъ  только  самые  главные  изъ  его  аргумен¬ 
товъ.  «Индуктивный  методъ  употреблялся  отъ  самаго  начала  міра 
каждымъ  человѣкомъ.  Оігь  постоянно  употреб.4яется  самыъ  невѣже¬ 
ственнымъ  нростолюднноиъ,  который  по  этому  методу  приходитъ 
къ  тону  зак.шічеиію,  что,  посѣявъ  ячмень,  пе  можетъ  пожать  пше- 


(*)  Коѵцт  Оі^алит,  А*ор.  25. 
("*}  ІЬій.,  Афор.  и. 


Ничего  не  знающій  че^ові.іл.  и  тотъ  очень  хорошо  знаетъ,  когда 
его  желудокъ  разстроенъ.  Оігь  никогда  н  неслыханъ  даже  имени  лор¬ 
да  Бокона,  а  между  тѣмъ  соблюдаетъ  въ  точности  нравила,  изложен¬ 
ныя  во  второіі  книгѣ  N0^0111  Огранит,  и  убѣждается,  что  ннрожкп  ви¬ 
новаты  въ  его  болѣзни,  а  Я  ѣлъ  пнрожкн  въ  понедѣльникъ  и  въ  сре¬ 
ду  н  нс  спалъ  всю  ночь  отъ  разстройства  желудка»,  это— сотрагенііа 
аб  іпіеііесіиіп  іпзіапііапіт  сопѵепіепііит.  *Я  не  ѣлъ  шірожкопъ  ни 
во  вторникъ,  ни  въ  ннтннцу  и  былъ  совершенно  здоровъ.»  — соіп- 

рагеШіа  інвіанііагнт  ііі  ргохішо  ([нае  паіига  (Іаіа  ргіѵапіиг.  «Я  поѣлъ 
ихъ  немножко  въ  воскресенье  и  былъ  слегка  нездоровъ  вечеромъ.  Но 
въ  Рождество  я  пйчтп  только  н  ѣлъ,  что  ихъ,  —  и  заболѣлъ  весьма 
серьезно.»  Это — сошрагепііа  іпзіапііапіт зссинбит  та^ш  еі  тіпиз.  «Я 
заболѣлъ  не  отъ  водки,  которою  я  піъ  занявалъ,  потому  что  и  нью 
водку  много  ліггъ,  а  между  тѣмъ  до  этого  не  чувствовалъ  себя  худо. » 
Это — ге]ссііо  наіигагит.  Намъ  но  трудно  было  бы  продолжать  въ  этомъ 
же  родѣ;  но  этотъ  примѣръ  достаточно  поясняетъ  нашу  мысль.» 

На  это  можно  отвѣчать,  ‘гго  всякое  сужденіе  происходитъ  индук¬ 
тивнымъ  процессомъ  п  поэтому  само  собой  разумѣется,  что  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  люди  разсуждаютъ,  они  никогда  иначе  не  разсуждали,  какъ 
индуктивно.  Но  есть  простая  безсознательная  индукція  и  есть  созна¬ 
тельная  методическая  индукція,  —  есть  инстинктъ  й  есть  наука;  въ 
обыкновенныхъ  случаяхъ  люди  слѣдуютъ  индукціи  рег  еинтегаііопет 
ЗІтрІІссіп,  въ  научныхъ  же  изысканіяхъ  они  до.іжны  слѣдовать  дру¬ 
гому  методу,  н  въ  то  время,  когда  писалъ  Бэконъ,  почти  всѣ  фімо- 
соФскія  и  научныя  сужденія  страдали  отъ  неправильности  употреоляе- 
маго  ими  метода. 

«Люди,  говоритъ  Галламъ,  оспаривающіе  важность  Бэконовыхъ  пра¬ 
вилъ  на  томъ  основанія,  что  человѣчество  съ  незапамятныхъ  временъ 
слѣдовало  имъ,  своішъ  доводомъ  скорѣе  подтверждаютъ  полезность 
этихъ  правилъ,  чѣмъ  отнимаютъ,  у  ннхъ  оригинальность  въ  истинномъ 
смыслѣ  этого  слова.  Всякій  логическій  методъ  необходимо  имѣетъ 
своимъ  основаніемъ  способности,  присущія  человѣческой  природѣ,  т. 
е.  тѣ  самыя  еішсобноетн,  которыя  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  существуетъ 
міръ,  употребляются  людьми  для  разлнчепія  добра  отъ  зла,  истины 
отъ  лжн,  д.«я  вывода  неизвѣстнаго  изъ  извѣстнаго.  То  множество  заб- 
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блужденій,  въ  которыя  впадали  люди,  вслѣдствіенеуиѣнія  правильно  обсуж¬ 
дать  представляющіеся  имъ  Факты,  свидѣтельствуетъ,  что  они  могли  бы 
употреблять  свои  способности  правильнѣе,  чѣмъ  обыкновенно  ихъ  упо¬ 
требляютъ.  Опьдтпая  ФИЛОСОФІЯ,  къ  которой  принадлежитъ  большая 
часть  спеціальныхъ  правилъ,  Формулированныхъ  Бэкономъ,  терпѣласиль- 
пый  недостатокъ  именно  въ  томъ  процессѣ  сужденія,  который  онъ 
создалъ  (*).  Не  подлежитъ  ни  малѣйшему  сомнѣнію,  замѣчаетъ  про¬ 
фессоръ  Непиръ,  что  Бэконъ  основываетъ  всю  надежду  своей  филосо¬ 
фіи  ва  тіовшнгъ  своихъ  логическихъ  правилъ,  и  ‘гго,  по  его  мнѣнію, 
всѣ  древніе  философы,  особенно  Аристотель,  не  обращали  въ  своихъ 
Физическихъ  изслѣдованіяхъ  ни  малѣйшаго  вниманія  на  индуктивный 
методъ.  Бэконъ  не  говоритъ,  что  древніе  философы  вовсе  не  зани¬ 
мались  наблюденіями  надъ  природою,  но  онъ  утверждаетъ,  что  есть 
огромная  разница  между  ихъ  способомъ  наблюденія  п  тѣмъ  способомъ, 
который  ведетъ  къ  философскимъ  открытіямъ  (**). 

Совренениикп  Бэкона  разсуждали  совершенно  такъ,  какъ  у  Мако¬ 
лея  разсуждаетъ  комическій  господинъ,  который  «обыкновенно  послѣ 
обѣда  шутливо  развивалъ  теорію,  что  причина  преобладанія  якобин¬ 
ства  заключается  въ  обыкновеніи  носить  три  иненн.  Онъ  начиналъ  съ 
того,  что . цитировалъ  Чарльса  Джемса  Фокса,  Ричарда  Бринсли 
Шеридана,  Джона  Горна  Тука,  Джона  Фильлота  Куррена,  Самуила 
Тейлора  Кольриджа,  Теобальда  ВольФа  Тона.  Это  были  іпвіапііаѳ 
сопѵепіепіев.  Потомъ  онъ  цитировалъ  іпзіапііае  аЬвепІіае  іп  ргохіто — 
Вильяма  Пита,  Джона  Скота,  Уильяма  Уиндгама,  Самуила  Горели, 
Генриха  Дундаса,  Эдмонда  Бурне.  Онъ  могъ  бы  отъ  этоі’о  нерейти 
къ  іп.'ііапііае  веснпйит  та§ів  еі  тіонв;  обычай  давать  дѣтямъ  по 
три  имени  очень  усилился  съ  нѣкоторыхъ  поръ,  якобинство  также 
возрастаетъ.  Обычай  давать  дѣтямъ  тр»  имени  болѣе  распространенъ 
въ  Америкѣ,  чѣмъ  въ  Англія:  въ  Англіи  существуетъ  король  и  верхній 
парламентъ,  а  въ  Америкѣ  —  республика;  вотъ  вамъ  ге]ѳсиоив8. 
Бурке  и  ВоѵіЬФЪ  Тонъ,  оба  были  ирландцы,  слѣдовате.іьпо  быть  вр- 
лавдцевтъ  не  есть  причина  якобинизма.  Такимъ  образомъ  нашъ  индук- 

(*)  Ні8І.  о!.  Ш.  оі  Еигоре,  стр.  182. 

(*®)  ВіавегШіоп  оп  Ле  8соре  алА  ІпЙцепсе  оГ  Васоп’в  ХѴгіІш§э,  етр.  іЗ 
Скотра  ташве  о  тонъ  ее  Вікоигае  Гершедя,  стр.  113,  И4. 
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тивный  ФИЛОСОФЪ  доходитъ  до  того,  что  Бэконъ  называетъ  «ѵіпіа^е» 
(уборка  винограда)  п  приходитъ  наконецъ  къ  тому  выводу,  что  обы¬ 
чай  давать  по  три  имени  есть  причина  якобинства.  » 

Вся  эта  теорія  весьма  остроумна  въ  устахъ  шута;  но  насъ  удив¬ 
ляетъ,  какъ  могъ  столь  глубокомысленный  писатель,  какъ  Маколей, 
высказать  подобное  мнѣніе:  «вотъ  вамъ  индукція  по  всѣмъ  правиламъ 
Бэконова  анализа,  которая  приводитъ  къ  чудовищной  нелѣпости.  И  въ 
саномъ  дѣлѣ,  чѣмъ  отличается  эта  индукція  отъ  той,  которая  приво¬ 
дитъ  васъ  къ  заключенію,  что  присутствіе  солнца  есть  причина  того, 
что  у  насъ  больше  свѣта  днемъ,  чѣмъ  ночью?  Очевидно,  что  вся  раз¬ 
ница  между  ними  заключается  не  въ  родѣ  примѣровъ,  а  въ  ихъ 
числѣ;  т.  е.  разница  не  въ  той  части  процесса,  для  котораго  Бэ¬ 
конъ  далъ  точныя  правила,  а  въ  той,  для  которой  нельзя  дать  точ¬ 
ныхъ  правилъ.  Еслибы  ученый  творецъ  теоріи  о  иронехождеиін  яко¬ 
бинизма  расширилъ  нѣсколько  который-нибудь  изъ  своихъ  списковъ,  то 
вся  его  теорія  неминуемо-бы  рушилась;  для  этого  довольно  было  бы 
именъ  Тома  Пэна  и  Вилльяма  Уиндгама  Гренвилля.п 

Мы  совершенно  не  согласны  съ  Фразою,  напечатанною  курсивомъ, 
которая  по  нашему  мнѣнію  противорѣчитъ  всякой  здравой  индукціи. 
Нелѣпость  этой  теоріи  о  происхожденіи  якобинцевъ  и  заключается  имен¬ 
но  въ  родѣ  употребляемыхъ  ею  примѣровъ.  Вея  эта  теорія  есть  гру¬ 
бый  примѣръ  причинности,  выведенной  изъ  с.іучайныхъ  совпаденій,  при 
отсутствіи  всякой  сколько-нибудь  вѣроятной  посылки,  которая  бы  осно¬ 
вывалась  на  дознанныхъ  свойствахъ  предполагаемой  дѣййствующей  при¬ 
чины,— что  и  составляетъ  характеристическую  черту  эмпиризма.  Хотя 
эта  теорія  дѣйствительно  представляетъ  нѣкоторое  поверхностное  при¬ 
мѣненіе  процесса  исключенія,  но  примѣненіе  это  такъ  неполно,  что 
не  можетъ  привести  къ  удовлетворительному  результату.  Маколей 
спрашиваетъ  вслѣдъ  за  тѣмъ:  «какое  число  примѣровъ  нужно  для  того, 
чтобъ  имѣть  убѣжденіе  достаточно  основательное?  Послѣ  какого  числа 
опытовъ  имѣлъ  Дженнеръ  право  считать  прививаніе  коровьей  оспы  пре¬ 
дохраненіемъ  отъ  натуральной »?  Мы  отвѣчаемъ  на  это,  что  число 
прнмѣров-ь  зависитъ  отъ  нхъ  рода  п  отъ  теоріи,  руководящей  ихъ 
собираніемъ.  По  мѣрѣ  полноты  собираемыхъ  Фактовъ,  теорія,  имѣю¬ 
щая  намѣреніе  ихъ  объяснить,  должна  прежде  всего  имѣть  въ  виду 
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то.  чтобъ  не  быть  въ  противорѣчіи  со  всѣми  другими  извѣстными 
уже  нстнпами,  и  только  тогда  собранные  ею  Факты  могутъ  сами  по 
себѣ  имѣть  какое-нибудь  значеніе.  Люди  всегда  разсуждали  индуктив¬ 
но,  когда  только  разсуждала  правильно,  но  это  нисколько  не  умень¬ 
шаетъ  оригинальности  Бэкона.  Притомъ  надо  замѣтить,  что  преиму¬ 
щественно  въ  той  Сферѣ  знанія,  къ  которой  спеціалыю  относятся  пра¬ 
вила  Бэкона,  люди  руководились  совершенно  ложнымъ  методомъ  {*). 
Они  не  сознавали  необходимости,  присущей,  по  мнѣнію  Бэкона,  вся¬ 
кому  изслѣдовакію,  идти  путемъ  постепенной  и  послѣдователь- 
ти  индукціи.  Бэконъ  первый  раскрылъ,  людямъ  эту  необходимость. 
Д-ръ  Унль  справедливо  говорить;  «замѣчателенъ  тотъ  Фактъ,  что 
этотъ  совѣть  идти  мѣрными  шагами,  начавъ  свой  путь  съ  наблюденія, 
и  доходить  до  высшихъ  обобщеній,  переходя  послѣдовательно  съ  одной 
ступени  обобщенія  на  другую,— что  этотъ  совѣтъ  былъ  данъ  именно  въ 
то  время,  когда  мыслящіе  умы  только-что  начинали  прозрѣвать, 
что  всякое  изслѣдованіе  должно  непремѣнно  начинаться  опытомъ...!* 

Бэконъ  первый  открылъ  этотъ  цринципъ  и  придалъ  ему  должное 
значеніе,  —  въ  этомъ  отношеніи  его  проницательность  не  имѣла  ни 

помощниковъ,  НН  соперниковъ  (**). 

Разберемъ  теперь  второй  вонросъ.  Былъ  ли  Бэконовъ  методъ  по¬ 
лезнымъ  руководителемъ  въ  изслѣдованія?  Многіе  отрицали  его  полез¬ 
ность.  Маколей  раздѣляетъ  это  мнѣніе.  Онъ  совершенно  справедливо 
говоритъ,  что  «побуждая  людей  къ  открытію  новыхъ  истинъ,  Бэконъ 
побуждалъ  ихъ  къ  употребленію  индуктивнаго  метода,  какъ  едниствен- 
паго,  поередетвокъ  котораго  можно  открыть  истину.  Побуждая  -  людей 
къ  открытію  полезныйсъ  истинъ,  онъ  возбудилъ  въ  нпхъ  потребность 
совершать  индуктивный  процессъ  хорошо  и  тщательно.  Его  предшествен- 


(*)  Несмотря  яа  предостереженіе,  едѣлаяное  еще  за  три  столѣтія  до 
Франциска  Бэкона  его  великимъ  соименникомъ  Роторомъ  Бэкономъ:  8іпе  ех- 
регіепеі4  піігіі  гаШеіепІег  эсіегі  роіеві.  Био  ешш  яипі  тобі  сп^овсепді,  всііі- 
се*  рег  агеигоепіит  еі  ехрсгігаепіиш.  Агеитепіит  сопсіийіі  е*  Гаеіі  пов 
сопсіибеге  аиаевиопет,  веб  поп  ссгііГісаі  пс^ие  гстоѵеі  йиЪіШЮпет  иі 
^иіевса^  аттив  іп  іпімііи  тегІІаіів,  піаі  еат  іпѵетаі  ѵі&  ехрепепііае.  Орив 
М«цив,  рагв  VI,  сар.  1. 

(**)  РЬіІоа.  оГ  іпбисііте  Зсіепееа,  т.  11  395,  396. 
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ника  были  угадчиками  природы.  Она  довольствовались  первыми  оран- 
цппанй,  до  которыхъ  дошли  посредствомъ  весьма  недостаточной 
и  небрежной  индукціи.  А  почему?  Мнѣ  кажется,  потому,  что  нхъ 
«влосо-рія  не  имѣла  никакой  практической  цѣли,  была  только  упраж¬ 
неніемъ  ума.  Человѣкъ,  которому  нужно  изобрѣсти  новую  машину 
или  новое  лекарство,  имѣетъ  сильную  побудительную  причину,  чтобы 
наблюдать  терпѣливо  и  точно,  новторять  опытъ  за  опытомъ;  но  че¬ 
ловѣкъ,  которому  нужна  только  тема  для  споровъ  пли  разглаголь¬ 
ствованія,  не  имѣетъ  этой  побудительной  причины. » 

Эти  слова,  какъ  намъ  кажется,  вполнѣ  согласны  съ  нашниъ  мнѣ¬ 
ніемъ  о  заслугахъ  Бэкона.  Маколей  говоритъ,  что  Бэконъ  побуждалъ 
людей  къ  употр’ебяенію  индуктивнаго  метода,  какъ  единствен  наго,  по¬ 
средствомъ  котораго  истина  можетъ  быть  открыта.  Кто  указалъ  без¬ 
полезность  угадыванья  природы?  Бэконъ.  Кто  обличилъ  «недостаточ¬ 
ную  в  небрежную  индукцію»  схо.истнковъ? — Бэконъ.  Онъ  не  только 
побуждалъ  людей  къ  открытію  новыхъ  странъ,  но  и  снабдилъ  ихъ 
картою  и  компасомъ  для  этаг%  открытій.  Было  много  замѣчатель¬ 
ныхъ  люден  какъ  до  Бэкона,  такъ  и  въ  его  время,  которые  возста¬ 
вали  противъ  древнихъ  системъ  и  побуждали  к\  открытію  новыхъ 
истинъ;  но  хотя  они  н  наставвали  на  необходвяостн  наблюденія  в  опы¬ 
та,  однако  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  имѢ.іъ  понятія  ила  имѣлъ  очень 
слабое  и  смутное  понятіе  объ  индуктивномъ  методѣ.  По  нашему  мнѣ¬ 
нію  исторія  внолігЁ  опровергаетъ  это  замѣчаніе  Маколея,  что  будто 
«заслуга  Бэкона  состоитъ  не  въ  открытіи  правилъ,  какъ  надо  веста 
вндуктйвный  процессъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  снабдилъ  людей  побудитель¬ 
ною  причиной  къ  правильному  его  веденію.»  На  эту  побудательную 
нрачвну  указывали  людямъ  многіе,  а  не  одвнъ  только  Бэконъ, — мож¬ 
но  даже  сказать,  чго  это  было  тенденціей  вѣка;  правила  же  аядук- 
діи  указалъ  одинъ  Бэконъ  и  больше  никто.  Правда,  —  эти  правила 
были  далеко  не  совершенны;  но  они  были  началомъ  и  Фундаментомъ 
того  болѣе  совершеннаго  зданія,  которое  потомъ  было  воздвигнуто  его 
послѣдователями.  По  вашему  мнЬнію,  вся  кажущаяся  основательность 
доводовъ  Маколея  заіиючаетея  единственно  въ  неправильномъ  понима¬ 
ніи  Бэконооой  индукціи.  Та  обыкновенная  индукція,  которую  каждый 
че.іовѣкъ  ежедневно  уцотребляетъ,  не  одно  я  тоже,  что  научная  ан- 
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дукція;  свѣшивать  ихъ  значитъ  смѣшивать  простой  выводъ  съ  длин¬ 
нымъ  и  сложнымъ  процессомъ  наведенія,— смѣшивать  то,  что  Бэконъ 
постоянно  и  ясно  различаетъ:  индукцію  в  индуктивный  методъ.  Вѣ¬ 
роятно  подъ  вліяніемъ  этого-то  смѣшенія  выбиралъ  Маколей  свои  при¬ 
мѣры,  потому  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  требуетъ  примѣненія  того, 
что  собственно  называется  впдуктнвныиъ  методомъ.  Чтобы  сдѣлать 
башмаки  человѣку  конечно  нужна  индукція,  но  ему  не  нуженъ  индук¬ 
тивный  методъ;  для  открытія  же  законовъ  природы  индуктивный  ме¬ 
тодъ  необходимъ.  Маколей  не  станетъ,  конечно,  утверждать,  что  если 
человѣкъ  неевѣдующій,  неимѣющій  нонятія  объ  индуктивномъ  методѣ, 
примется  за  открытіе  какого-нибудь  закона  природы,  то  онъ  поведетъ 
свое  изслѣдованіе  путемъ  постепенной  и  послѣдовательной  индукція 
отъ  частностей  къ  общему,  отъ  менѣе  общаго  къ  болѣе  общему  и  т. 
д.,  и  все  это  безъ  всякихъ  «угадываній»  природы,  не  перескакивая 
отъ  частности  къ  какому-нибудь  крайнему  обобщенію.  Хотя  уидуки^ія, 
какъ  тинъ  сужденія,  неизбѣжно  употребляется  каждымъ  мыслящимъ 
существомъ,  однако  тѣмъ  не  менѣе  индуктивный  методъ  не  толь¬ 
ко  не  есть  обыкновенный  процессъ  сужденій  обыкновенныхъ  людей, 
во  0  едва  ли  мы  можемъ  указать  какой  другой  процессъ  сужденія, 
который  былъ  бы  болѣе  противоположенъ  естественной  наклонности 
ума.  Бэконъ  не  разъ  упоминаетъ  объ  этой  наклонности,  побуждаю- 
щей  васъ  составлять  слишкомъ  поспѣшно  свои  сужденія  на  основаніи 
самой  слабой  вѣроятности.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  вндуктйвный  методъ  тре¬ 
буетъ  постояннаго  и  внимательнаго  сдерживанія  нашей  естес^нной 
наклонности  «отгадывать»  и  сокращать  длинный  путь,  ведущій  насъ 
къ  истинѣ. 

По  нашему  мнѣнію.  Маколей  не  цѣнитъ  надлежащимъ  образомъ 
йидуктнвньія  правила,  но  мы  вполнѣ  согласны  съ  нимъ  въ  тонъ,  что 
Бэконъ  вреукличввалъ  ихъ  важность.  «Нашъ  методъ  для  открытій  въ 
наукѣ,  говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  афоризмовъ,  оставляетъ 
мало  дѣла  проницательвоетн  и  силѣ  генія;  онъ  подводитъ  почти  всѣ  геніи 
0  всѣ  умы  подъ  одинъ  уровень»  (*).  Опроверженіе  этому  мы  встрѣ- 


(*)  Вочмт  т.  1,  АрЪог.  61. 
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ТИМЪ  исякШ  разъ,  какъ  только  два  ‘имовѣка  ириыутся  за  какое-либо 
научное  изслѣдованіе.  Чѣиъеовершеннѣе  орудіе,  тѣмъ  яснѣе  выказывается 
личное  и|>евосхоАетію.  Даігге  тоноры  двумъ  людямъ,  которые  занима¬ 
ются  расчисткою  лѣса,  и  успѣхъ  еще  болѣе  прежняго  будетъ  на  сто¬ 
ронѣ  сильнѣйшаго.  Притомъ  какого  бы  совершенства  ни  достигалъ  ме¬ 
тодъ,  онъ  не  можетъ  сдѣлать  себя  обязательнымъ,  не  можетъ  заставить 
людей,  чтобы  они  непремѣнно  всегда  ему  сл-Вдовалн:  этому  противится 
естественная  наклонность  ума;  иотому  Школей  совершенно  нравъ, 
ііредночитая  ]іаправ.іеніе  Бвкоііова  метода  правиламъ,  заключающимся 
во  второй  книгѣ  Органона.  Бетъ  еще  причина,  по  которой  направленіе 
метола  важнѣе  нравшъ.  Эта  причина  заключается  въ  неполнотѣ  пра¬ 
вилъ.  Коренной  недостатокъ  Бэконова  метода  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
только  индуктивный,  а  не  дедуктивный  и  индуктивный  вмѣстѣ.  Бэконъ 
былъ  такъ  глубоко  проникнутъ  несостоятельностью  исключительно  де¬ 
дуктивнаго  метода,  которымъ  руководились  его  современники  и  ко¬ 
торый,  какъ  онъ  это  зналъ,  былъ  причиною  всѣхъ  заблужденій  его 
предшественниковъ,  что  сосредоточилъ  все  свое  вниманіе  на  одномъ 
только  индуктивномъ  методѣ.  Недостатокъ  математическихъ  познаній 
былъ  также  едвали  не  одною  изъ  главныхъ  причинъ  этого  заблуж¬ 
денія.  Впрочемъ,  какъ  ни  сираведливо  это  замѣчаніе,  что  онъ  не  до¬ 
статочно  уяснилъ  себѣ  дедуктивный  методъ,  но  несправедливо  было  бы 
утверждать,  будто  онъ  вполнѣ  пренебрегалъ  имъ.  Утверждающіе  это  забы¬ 
ваютъ,  что  вторая  часть  І^оѵит  Огдапит  не  была  кончена,  а  во 
второй  части  именно  онъ  и  собирался  разсуждать  о -дедукціи,  какъ  это 
ясно  вндио  изъ  с,«ѣдующихъ  еі'о  словъ:  «Правила  для  истолкованія 
природы  раздѣляются  иа  двѣ  главныя  части.  Въ  первой  говорится  о 
происхожденіи  аксіомъ  изъ  опыта;  а  во  второй  о  дедукціи  или  вы- 
водгъ  повыаіъ  опытовъ  изъ  аксіомъ  (йейисепбів  апі  йегіѵапйів  ех- 
регігаепііа  поѵія  аЬ  ахіотаІіЬив)  (*).  Эти  слова  ясно  показываютъ,  что 
онъ  понималъ  двойственную  природу  метода;  но  такъ  какъ  онъ  не 
кончйлъ  второй  части  своего  Органона,  то  мы  можемъ  допустить  за¬ 
мѣчаніе  про'ресора  ПлайФера:  «несомнѣнно,  что  въ  обширной  области 


(*)  Котит  От@^пііт  т.  П,  АрЬог.  10. 
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♦пзичеекой  науки  изслѣдованіе  нроизгодилось  быть  можетъ  съ 
нененышигь  тщаніемъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  съ  меньшею  по¬ 
мощью  опыта,  чѣмъ,  повидимому,  требуютъ  этога  нравила  Новаго  Ор¬ 
ганона.  Во  всѣхъ  физическихъ  изслѣдованіяхъ,  въ  которыхъ  упо¬ 
треблялась  математическіе  пріемы,  обыкновенно  начинали  съ  то¬ 
го,  что  устаповляли  сиача.іа  на  основаній  оныта  небольшое  чис¬ 
ло  принциповъ,  а  потомъ  съ  помощію  геометріи  и  алгебры  выводили 
изъ  этихъ  принциновъ  множество  истинъ  равно  достовѣрныхъ...  Слѣ¬ 
довательно  строгое  примѣненіе  метода  Бэкона  необходимо  только  тог¬ 
да  когда  объясняемый  предметъ  новъ  и  мы  о  немъ  ничего  не  зна¬ 
емъ  или  почти  ничего.*  (*)  Итакъ  недостатокъ  математическихъ 
познаній  былъ  причиною  той  ошибкой  Бэкона,  что  онъ  не  сознавалъ 
одинаковой  важности  и  дедукціи  и  ніцукціп.  Бэконъ  сираведлиію 
замѣчалъ,  что  ахіотаіа  шейіа  каждой  науки  составляютъ  ея  главное  до¬ 
стоинство.  Низшій  обобщенія,  не  возведенныя  и  неразрѣшенныя  въ 
средніе  принципы,  изъ  которыхъ  оігѣ  проистекаютъ,  имѣютъ  лишь 
несовершенную  точность  эмпирическихъ  законовъ;  а  наиболѣе  оощ»ѳ 
законы  слмішсолв  общи  и  заключаютъ  слишкомъ  мало  Фактовъ,  чтооъ 
быть  въ  состояніи  объяснять  отдѣльныя  случая,  которые  почти  всегда 
усложняются  безконечно  разнообразными  побочными  обстоятельствами. 
Потому  нельзя  не  согласиться  съ  Бэкономъ,  что  во  всякой  наукѣ  все¬ 
го  важнѣе  средніе  принципы.  Но  по  моему  мнѣнію  оігъ  совершенно 
заблуждается  касательно  способа,  ведущаго  къ  открытію  этихъ  ахіота¬ 
іа  теаіа,  хотя  НН  одно  изъ  его  положеній  не  возбуждало  ^  столько 
похвалъ.  Онъ  ставятъ  общимъ  правіыомъ,  что  индукція  должна  пере¬ 
ходить  отъ  низшихъ  нринциповъ  къ  среднимъ  и  отъ  среднихъ  къ 
высшимъ,— опъ  недопуекаеть  обратнаго  порядка  и,  слѣдовательно,  дѣ¬ 
лаетъ  совершенно  невозможнымъ  открытіе  новыхъ  принциповъ  посред¬ 
ствомъ  дедукціи.  Конечно,  человѣкъ  такого  свѣтлаго  ума,  какъ  Бэ¬ 
конъ,  не  могъ  бы  внасть  въ  подобное  заблужденіе,  еслибы  въ  его 
время  въ  числѣ  наукъ,  объясняющихъ  пос.іѣдовательныя  явленій,  су¬ 
ществовала  хоть  одна  изъ  тѣхъ  дедуктивныхъ  наукъ,  которыя  еущѳ- 


(*)  БіваегШіоп  стр.  58,  61. 
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ствуетъ  въ  настоящее  время,  какъ  іишр.  механика,  астрономія,  оптика, 
акустика  и  прон.  Въ  этихъ  наукахъ  высшіе  я  средніе  принципы  оче- 
вилно  выводятся  не  изъ  низшихъ,  а  наоборотъ.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ 
нихъ  высшія  обобщенія  были  прежде  всего  доказаны  съ  научною  точ¬ 
ностью,  такъ  ыапр.  (въ  механикѣ)  законы  движенія.  Эти  общіе  зако¬ 
ны,  правда,  сначала  не  пользовались  общимъ  признаніемъ  н  пріобрѣ¬ 
ли  его  уже  впослѣдствіи,  когда  успѣшно  объяснили  многіе  роды  явле¬ 
ній,  къ  которымъ  сначала  ихъ  считали  ненрвмѣнияыми;  такъ  наир,  за¬ 
коны  дннженія  въ  еоедпнешв  съ  другими  законами  были  примѣнены 
для  дедуктивнаго  объясненія  небесныхъ  Феноменовъ.  Во  всякомъ  слу- 
43*6  несомнѣненъ  тотъ  «актъ,  что  предложенія,  впослѣдствіи  призван- 
пыя  за  общія  истины  въ  наукѣ,  были  найдены  ранѣе  всѣхъ  другихъ 
точныхъ  обобщеній. 

«Итакъ,  совершенно  ошибочно  это  столь  часто  повторяемое  мнѣніе, 
будто  величайшая  заслуга  Бэкона  состоитъ  въ  носировержеиін  ложнаго 
метода  древнихъ, — того  метода,  который  начинаетъ  съ  высшихъ  обоб¬ 
щеній  и  выводятъ  изъ  нихъ  средніе  принципы;  это— методъ  не  только 
не  ложный  и  не  только  онъ  не  іспровергнутъ,  а,  напротивъ,  су- 
ществуегь  до  сихъ  поръ  и  новая  наука  обязана  ему  своими  величай¬ 
шими  пріобрѣтеніями.  Ошибка  древней  философіи  состояла  не  въ  томъ, 
что  она  начинала  прямо  съ  самыхъ  широкихъ  обобщеній,  а  въ  томъ, 
что  она  дѣлала  эти  обобщенія  безъ  помощи  или  безъ  указаній  стро- 
гаіхі  индуктивнаго  Метода,  и  прямо  примѣняла  къ  иіімъ  дедукцію,  пе 
проводя  пхъ  чрезъ  ту  важную  часть  дедуктивнаго  метола,  которая  на¬ 
зывается  провѣркой»  (*). 

Слабая  сторона  Бэконова  метода  никогда  еще  не  была,  по  нашему 
мнѣнію,  высказана  съ  такою  вѣрностію  я  съ  такою  ясностію,  какъ 
въ  приведенномъ  нами  мѣстѣ  изъ  логики  Милля.  Но  мы  не  можемъ 
внолнѣ  съ  нимъ  согласиться.  Хотя  Бэконъ  быть  можетъ  и  не  оцѣ¬ 
нилъ  истиннаго  значенія  дедуктивнаго  метода,  во  онъ  вмдѣѵіъ  всю 
безполезность  той  дедукціи,  какая  употреблялась  до  него,  и  при¬ 
томъ  онъ  видѣлъ,  что  причина  этой  безполезности  заключается  въ 
отсутствій  «провѣрки»,  въ  отсутствш  «помощи  или  указаяіМ  стро¬ 
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гаго  индуктивнаго  метода.»  Вотъ,  по  нашему  мнѣнію,  его  величай¬ 
шая  заслуга,  а  несовершевноѳ  пониманіе  дедуктивнаго  метода — его 
величайшій  недостатокъ. 

Есть  еще  другая  важная  причина,  почему  одинъ  индуктивный  ме¬ 
тодъ  не  могъ  привести  ни  къ  какимъ  великимъ  открытіямъ:  для  объ- 
яевевія  этой  причины  мы  снова  обратимся  къ  «Системѣ  Логики». 

«Философы  не  рѣдко  приходили  въ  удивленіе,  что  подробная  енс- 
тсма  индуктивной  логики  принесла  такъ  мало  непосредственной  поль¬ 
зы  послѣдующимъ  изслѣдователямъ, — что  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ 
немногихъ  общихъ  правилъ  она  пикогда  не  признавалась  за  теорію  и 
на  практикѣ  не  привела  ни  къ  какимъ  важнымъ  научнымъ  результа¬ 
тамъ.  Вообще  этотъ  Фактъ  не  рѣдко  останавливалъ  на  себѣ  вниманіе, 
но  едвали  былъ  когда-либо  объясненъ  надлежащимъ  образомъ.  Мно¬ 
гіе  готовы  были  скорѣе  признать  безполезными  всѣ  индуктивныя 
правила,  чѣмъ  предположить,  что  Бэконовъ  методъ  основанъ  на  недо¬ 
статочномъ  анализѣ  индуктивнаго  процесса.  А  между  тѣмъ  недостаточ¬ 
ность  этого  анализа  очевидна,  если  только  мы  всооипимъ,  что  Бэконъ 
не  признава.гь  множественности  причинъ.  Всѣ  его  правила,  хотя  прямо 
и  не  выражаютъ,  но  предполагаютъ  првзианіе  такого  основанія,  которое 
совершенно  противорѣчитъ  всему,  что  мы  знаемъ  о  природѣ,  а  именно:  онъ 
предполагаетъ  то  оеноваиіѳ,  что  будто  явленія  нс  могуть  имѣть  болѣе 
какъ  только  одну  причину».  (*)  Въ  другомъ  мѣстѣ,  которое  слишкомъ 
длиноо,  чтобы  его  выписывать,  тотъ  же  авторъ  указываетъ  важную 
ошибку  въ  Бэконовомъ  взглядѣ  на  индуктивную  философію:  Бэконъ 
предполагалъ,  что  принципъ  исключенія, — это  великое  орудіе  логики,  ко¬ 
торое  онъ  первый  ввелъ  въ  употребленіе, — совершенно  одинаково  при¬ 
мѣнимъ  къ  изслѣдованію  совмѣстнаго  существованія,  какъ  и  къ  изслѣ¬ 
дованію  послѣдовательности  Феноменовъ.  Въ  заключеніе  можно  сказать, 
что  Бэконова  концепція  научнаго  метода  превосходна,  на  сколько  овъ 
ее  развиваетъ;  но  по  причинѣ  нѣкоторыхъ  несовершенствъ,  происшед¬ 
шихъ  главнымъ  образомъ  вслѣдствіе  того,  что  въ  его  время  не  бы¬ 
ло  такой  науки,  которая  могла  бы  служить  ему  образцомъ,  его  ме¬ 
тодъ  не  былъ  непосредстмепно  полезенъ.  Онъ  не  привелъ  къ  ве* 
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ліиишъ  открытіямъ,  но  не  иодлежнтъ  соміі1?нію,  ‘гго  онъ  имѣлъ  боль¬ 
шое  вліяніе  на  умы  тѣхъ  людей,  которые  потомъ  сдѣлали  великія  от¬ 
крытія.  «Чтобы  доказать,  что  сочиненія  Бэкона  были  могучимъ  двига¬ 
телемъ  естествознанія,  говоритъ  профессоръ  Нэпиръ,  надо  доказать,  что 
они  дѣйствительно  имѣли  это  дѣйствіе  (т.  е.  что  оно  ниспровергли  суще¬ 
ствующіе  методы,  дали  толчокъ  опытному  изслѣдованію,  сообщили  вѣр¬ 
ные  взгляды  и  принципы  для  подобнаго  изслѣдованія);  доказательствъ 
этому  мы  должны  искать  у  тѣхъ,  которые  первые  познакоинлнсь  съ 
этими  произведеніями  п.  Изслѣдованію  того  вопроса  посвящена  большая 
часть  ученаго  сочиненія  Иэпііра,  н  въ  подтвержденіе,  что  д'Ьйстввтельио 
таково  было  вліяніе  Бэконова  метода,  онъ  приводитъ  многочисленные 
в  рѣшительные  доводы,  заимствованные  имъ  изъ  англійскихъ,  Фран¬ 
цузскихъ,  а  также  изъ  итальянскихъ  и  нѣмецкихъ  писателей. 

Перейдетъ  теперь  къ  послѣднему  вопросу.  Не  таился  ли  уже 
Бэконовъ  методъ  въ  научномъ  направленіи  его  времени?  Да;  точно 
такъ  же  какъ  изобрѣтеніе  паровой  машины  -  таилось  въ  знаніяхъ 
и  стремленіяхъ  Уатова  вѣка.  Что  дѣлаетч.  изобрѣтатель?  Онъ  на¬ 
ходитъ  то,  чего  ищутъ  другіе.  Пикто  не  можетъ  найти  того,  что 
нигдѣ  не  скрыто.  Итакъ  не  станемъ  уменьшать  славу  великаго  че¬ 
ловѣка  на  томъ  только  основаніи,  что  найденное  имъ  было  близко 
къ  открытію  и  было  бы  рано  или  поздно  кѣмъ-нибудь  открыто..  Ко¬ 
нечно,  оно  было  бы  открыто  кѣмъ-нибудь,  чьи  глаза  видятъ  то,  чего 
но  могутъ  различить  глаза  другихъ  людей,  —  какішъ-нчбудь  другимъ 
великимъ  человѣкомъ.  Отчего  нн  непосредственные  предшественники, 
ни  современники  Бэкона  не  раскрыли  этого  таившагося-  метода?  Онъ 
имъ  былъ, такъ  же  доступенъ  для  открытія,  какъ  а  Бэкону.  Отчего  же 
онъ  одинъ  нашёлъ  его?  Оттого,  что  онъ  одинъ  бьиъ  способенъ  его 
найд'Гй.  Правда,  и  въ  его  время  н  до  него  были  сдѣланы  великія  от¬ 
крытія;  и  такъ  какъ  они  могли  быть  сдѣланы  не  иначе,  какъ  посред¬ 
ствомъ  правильнаго  метода,  то  слѣдовательно  правильный  методъ  уже 
сущеетвова-іЪ.  Но  это  не  можетъ  служить  аргументомъ  противъ  ори¬ 
гинальности  Бэкона.  «Принципы  доказательствъ  и  теорія  метода,  го¬ 
воритъ  Милль,  не  могутъ  быть  построены  а  рп'огі.  Законы  нашей 
мыслительной  способности,  какъ  и  законы  всякаго  другаго  естествен¬ 
наго  дѣятеля,  могутъ  быть  изучаемы  не  иначе,  какъ  изъ  его  дѣятель- 
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ноетн.  Первые  успѣхи  знанія  бы.ін  сдѣланы  безъ  сознательнаго  со¬ 
блюденія  какого-либо  научнаго  метода;  н  мы  никогда  не  узнали  бы  ка¬ 
кимъ  процессомъ  можемъ  достигать  истины,  еслибы  сначала  не  на¬ 
шли  нѣсколько  истинъ.»  Если  мы  вспомнимъ,  какъ  мало  научныхъ 
истинъ  было  извѣстно  во  время  Бэкона,  то  еще  болѣе  удивимся,  ка¬ 
кая  изумительная  проницательность  требовалась  для  того,  что¬ 
бы  сдѣлеть  такъ  много,  сколько  онъ  сдѣлалъ,  изъ  такпхъ  скудныхъ 
матеріаловъ.  ПлайФеръ  справедливо  говоритъ;  «исторія  челов-Ьчеекаго 
знанія  не  представляетъ  намъ  ни  одного  человѣка,  о  которомъ  мож¬ 
но  было  бы  сказать,  что  на  мѣстѣ  Бэкона  онъ  сдѣлалъ  бы  тоже, 
что  Бэконъ,  ни  одного,  который  бы  обладалъ  такимъ  пророческимъ 
геніемъ,  чтобъ  быть  въ  состояніи  начертить  систему  науки,  еще  не 
зародившейся.» 

Бэконъ  предётавляетъ  для  изученія  предметъ  столько  же  великій, 
сколько  и  привлекательный.  Мы  имѣли  цѣлью  только  дать  понятіе  о 
его  методѣ  и  выяснить  его  историческое  положеніе,  —  мы  ограничи¬ 
лись  указаніемъ  основаній,  на  которыхъ  покоится  его  слава,  какъ 
отца  опытной  философіи.  Насъ  занималъ  только  его  методъ;  онъ  одинъ 
имѣетъ  право  на  мѣсто  въ  нашей  исторіи.  Мы  не  останавливались 
на  его  заблужденіяхъ,  а  равно  и  на  всѣхъ  разнообразныхъ  совершен¬ 
ствахъ  этого  ума,  который  Маколей  такъ  счастливо  сравнилъ  съ  вол¬ 
шебной  палаткой,  данною  волшебницею  Перебанонъ  принцу  Ахмеду: 
« сверните  ее,  она  —  игрушка  для  забавы  женщины;  разверните  н 
арміи  мощныхъ  султановъ  могутъ  отдыхать  подъ  ея  тѣнью.» 


ВТОРАЯ  ЭПОХА. 


ОСНОВАНІЕ  ДЕД^КТВВЕАГО  МЕТОДА. 

ГЛАВА  I. 

Декартъ. 

§  1.  Жвзнь  Декарта. 

Въ  концѣ  XVI  стол.,  въ  1596  г.,  въ  Туренѣ,  родился  отъ  бре¬ 
тонскихъ  родителей  слабый  больной  ребенокъ  Рене-Декартъ  Дюпер- 
роаъ.  Соустя  нѣсколько  дней  послѣ  рожденія  ребенка  вить  умерла 
отъ  болѣзни  въ  легкихъ.  Дитя  росло  больнымъ,  такъ  что  даже  не 
надѣялись,  чтобы  оно  могло  жять;  такое  болѣзненное  состояніе  про¬ 
должалось  до  20  лѣтняго  возраста. 

Этотъ  мальчикъ  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  людей,  потеря  которыхъ 
была  бы  несчастіенъ  для  міра.  Видя,  какъ  онъ  едва  ползаетъ  во  тро¬ 
пинкамъ,  по  которымъ  его  товарищи  бѣгаютъ,  какъ  молодыя  лоиади, 
никто  не  могъ  предполагать,  конечно,  что  этотъ  ребенокъ,  которому 
сухой  каіие.9Ь  и  постоянная  блѣдность,  казалось,  предвѣщала  раннюю  мо¬ 
гилу,  въ  скоромъ  времени  сдѣлается  однимъ  изъ  славныхъ  вождей  чело¬ 
вѣчества,  и  что  оиъ  будетъ  авторомъ  сочиненій,  которыя  потомъ  будутъ 
изучаться,  цитироваться  и  критиковаться  въ  теченіи  цѣлыхъ  столѣтій. 
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Учителя  любили  Декарта.  Это  былъ  ученикъ,  иодатоаий  надежды; 
еще  на  8  году  оиъ  заелуаіилъ  иазваиів  молодаго  ФИлоеоФа  за  свою 
ревность  въ  занятіямъ  и  за  свою  любознательность.  Декарть  воспи¬ 
тывался  у  іезуитовъ.  Много  яурваго  ирнпвсывали  этой  удивительной 
корпораціи,  во  никто  не  можетъ  уареивуть  ее  въ  томъ,  чтобы  она 
не  понимала  значенія  воеяиташя  в  ие  умѣла  бы  прамѣиать  къ  дѣлу 
свое  и.«вманіе.  Въ  коллегіи  Ьа  РІбсЬе  молодой  Деиартъ  научился 
математикѣ,  фвзнкѢ,  логикѣ,  реторикѣ  в  древнимъ  азынамъ.  Онъ 
былъ  способнымъ  учеииномъ,  учи.іся  скоро  и  отлнчалси  постаян- 
нымъ  прилежаніемъ.  Питательна  ли  была  та  пища,  которую  іезу¬ 
иты  предлагали  своимъ  питомцамъ?  М.  Томасъ  замѣчаетъ:  .воспи¬ 
тываются  только  люди  обыкновенные;  геніальные  же  люди  восшпыаа- 
ютъ  сами  себя,  и  это  второе  воспитаніе  обыкновенно  заключается  въ 
равруиеніи  перваго. .  Тоже  было  и  съ  Декартомъ.  Оставляя  Іа  РІбсЬе, 
оиъ  сказалъ,  что  единстаенаая  польза,  которую  онъ  вынесъ  оттуда, 
было  убѣжденіе  въ  своемъ  крайнемъ  невѣжествѣ'  в  глубокое  презрѣ¬ 
ніе  къ  общеприиіггнмь  фвлософскииъ  системамъ.  Неспособность  фило¬ 
софовъ  рѣшить  тѣ  задачи,  надъ  которыми  ови  работали,  анарыя,  цар- 
стаоааввіая  въ  научномъ  мірѣ,  гдѣ  не  было  дзудъ  мыслителей,  соглас- 
нытъ  другъ  съ  другомъ  къ  самыхъ  осиоввыхъ  иуактахъ, -нелѣпость 
'выводовъ,  въ  которымъ  приводятъ  нѣкоторыя  общепринятыя  посылки, 
все  ВТО  заставило  Декарта  отказаться  отъ  надежды  утолить  свою  жаж- 
ду  звавія  взъ  этого  источника. 

.Вотъ  почему-говорить  онъ— какъ  только  возрастъ  позволялъ  мнѣ 
оставить  моихъ  преподавателей,  я  совершенно  бросилъ  книжное  уче¬ 
ніе.  Рѣшившись  не  искать  другой  науки,  кромѣ  той,  которую  могу 
найти  въ  самомъ  себѣ  или  въ  великой  книгѣ  міра,  я  употребилъ 
остальное  врема  моей  молодости  на  путешествія,  на  обозрѣніе  двор¬ 
цовъ  к  ікжииъ,  на  изучеше  людей  всевозможиыгь  характеровъ  и  со- 
сгояиій,  на  пріобрѣтеніе  разнообразнаго  опыта  и,  наконецъ,  на  попыт¬ 
ки  вывести  какін-пвбудь  полезныя  заключенія  изъ  того,  что  я  видѣлъ. 
Мпѣ  казалось,  что  я  встрѣчу  гораздо  болѣе  истнны  въ  сужденіяхъ 
каждаго  человѣка  о  своихъ  собственныхъ  дѣлахъ,  такъ  какъ  тутъ 
оивбочкоеть  тотчасъ  же  наказывается  неудачею,  чѣпъ  въ  сужденіяхъ 
ФИЛОСОФОВЪ  о  такихь  предметахъ,  къ  которымъ  они  пе  имѣютъ  пика- 
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надѣялись,  чтобы  оно  могло  жить;  такое  болѣзненное  состояніе  про¬ 
должалось  до  20  лѣтняго  возраста. 

Этотъ  мальчикъ  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  людей,  потеря  которыхъ 
была  бы  неечастіемъ  для  міра.  Видя,  какъ  онъ  едва  ползаетъ  по  тро¬ 
пинкамъ,  по  которымъ  его  товарищи  бѣгаютъ,  вакъ  молодыя  лоюадя, 
пикто  не  могъ  предполагать,  конечно,  что  зтотъ  ребенокъ,  которому 
сухой  кашель  в  постоянная  блѣдность,  казалось,  предвѣщали  раннюю  мо¬ 
гилу,  въ  скоромъ  времени  сдѣлается  однимъ  изъ  славныхъ  вождей  чело¬ 
вѣчества,  0  что  онъ  будетъ  авторомъ  сочиненій,  которыя  потомъ  будутъ 
изучаться,  цитироваться  и  критиковаться  въ  теченіи  цѣлыхъ  столѣтій. 
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Ѵтател»  любви  Декарта.  Это  былъ  ученикъ,  подающій  надежды, 
еще  на  8  году  онъ  заелужилъ  названіе  молодаго  ФвлосоФа  за  свою 
ревность  къ  занятіамъ  в  аа  свою  любознательность.  Декартъ  воспв- 
тывался  У  іезуитовъ.  Много  дуриаго  нринвсывали  этон  удивительной 
корнораціи.  но  никто  ие  иожетъ  упрекиуть  ее  въ  тонъ,  чтобы  опа 
не  понижала  значенія  воспитанія  и  не  уиѣла  бы  приіиѣнать  къ  дЪлу 
свое  появжаніе.  Въ  коллегіи  Ьа  РІбсЬе  жолодой  Декартъ  научился 
иатеиатикѣ,  физикѣ,  логикѣ,  реторнкѣ  и  древнимъ  языкамъ.  Оиъ 
былъ  способнымъ  ученикомъ,  учился  скоро  и  отличался  постоян¬ 
нымъ  прилежаніемъ.  Питательна  ли  была  та  нища,  которую  іезу¬ 
иты  предлагали  своимъ  питомцамъ?  М,  Томасъ  замѣчаетъ:  .восни- 
тываются  только  люди  обыкновенные;  геніальные  же  люди  воспитыва¬ 
ютъ  сами  себя,  и  вто  второе  ноепитаніе  обыкновенно  заклю.іаетса  въ 
равруиеніи  перваго. .  Тоже  было  и  съ  Декартомъ.  Оставляя  Іа  РІбсЬе, 
онъ  сказалъ,  что  единственная  польза,  которую  оиъ  вынесъ  оттуда, 
было  убѣжденіе  въ  своемъ  крайнемъ  невѣжествѣ  н  глубокое  презрѣ¬ 
ніе  къ  общепринятымъ  фнлософскнмъ  системамъ.  Неспоеобностъ  фило¬ 
софовъ  рѣиіить  тѣ  задачи,  надъ  которыми  они  работали,  анаріш,  цар¬ 
ствовавшая  въ  научномъ  мірѣ,  гдѣ  ие  было  двухъ  мыслителей,  соглас¬ 
ныхъ  яругъ  съ  другомъ  въ  самыхъ  основныхъ  пунктахъ, -нелѣностъ 
'выводовъ,  къ  которымъ  првводатъ  нѣкоторыя  общепринятыя  посыдви, 
все  это  ваставвло  Декарта  отказаться  отъ  надежды  угодитъ  свою  жаж- 
ау  зааиій  изъ  этого  всточнвка. 

.Вотъ  почему-говоритъ  онъ— какъ  только  возрастъ  позволилъ  маѣ 
оставить  моихъ  преподавателей,  я  совершенно  бросилъ  книжное  уче¬ 
ніе  Рѣшившись  не  искать  другой  науки,  кромѣ  той,  которую  могу 
найти  въ  самомъ  себѣ  или  въ  великой  книгѣ  міра,  я  употребилъ 
остальное  время  моей  молодости  на  путешествія,  на  обозрѣніе  двор¬ 
цовъ  и  хижинъ,  на  изученіе  людей  всевозможныхъ  характеровъ  и  со¬ 
стояній,  на  нріобрѣтевіе  разнообразнаго  опыта  и,  наконецъ,  на  попыт¬ 
ки  иывеети  какія-нибудь  полезныя  заключенія  изъ  того,  что  я  видѣлъ. 
Мнѣ  казалось,  что  я  встрѣчу  гораздо  болѣе  истины  въ  сужденіяхъ 
каждаго  человѣка  о  своихъ  собственныхъ  дѣлахъ,  такъ  какъ  тутъ 
ошибочность  тотчасъ  же  наказывается  неудачею,  чѣмъ  въ  суж.деиіяхъ 
ФИЛОСОФОВЪ  о  татхъ  предметахъ,  къ  которымъ  они  не  имѣютъ  ника- 


кого  иеиосредетвеішаго  отіюшепія  н  могутъ  заблуждаться  безъ  вся¬ 
кихъ  для  себя  послѣдствій,  кромѣ  того  развѣ  только  послѣдствія,  что 
чѣмъ  болѣе  ихъ  сужденія  противорѣчять  здравому  смыслу,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе  они  ими  тщеславятся,  потому  что  тѣмъ  большая  требуется  наход¬ 
чивость  II  изобрѣтательность,  чтобъ  сдѣлать  ихъ  сколько-нибудь  вѣро¬ 
ятными  »  (*).  Многіе  і-оды  кочевалъ  оиъ  такимъ  образомъ,  то  с.іужа  въ 
арміи,  то  путешествуя,  то  въ  уединеніи  изучая  математику,  то  бе¬ 
сѣдуя  съ  учеными.  Одна  постоянная  цѣль  объединяла  всѣ  вти  разно¬ 
образныя  запятія.  Декартъ  вырабатывалъ  отвѣты  на  смущавшіе  его 
вопросы, — онъ  приготовлялъ  свой  методъ. 

Еще  23  лѣтъ  онъ  задумалъ  планъ  философской  реформы.  Въ  то 
время  онъ  былъ  на  зимнихъ  квартирахъ  въ  РІеЙбургѣ,  на  Дунаѣ. 
Вскорѣ  послѣ  птого  начались  его  путешествія.  Ему  было  уже  около 
33  дѣть,  когда  онъ  удалился  въ  Голландію,  чтобы  здѣсь  въ  тиши¬ 
нѣ  и  уединеніи  привести  свои  мысли  въ  одно  цѣлое.  Въ  Голландіи 
провелъ  онъ  8  лѣтъ  въ  такомъ  строгомъ  уединеніи,  что  даже  друзья 
не  знали  его  настоянщго  иѣстонребыванія, 

Результаты  своихъ  размышленій  онъ  изложилъ  въ  Візсоигз 
бе  Іа  МеІЬобе  и  въ  Мебііаііопз.  Появленіе  втихъ  произведеній 
произвело  глубокое  впечатлѣніе.  Всѣмъ  бьио  ясно,  что  явился  но- 
ВГ.СЙ  оригинальный  п  сильный  мыслитель,  и  хота,  еетествепно,  его 
оригинальность,  какъ  іі  всякая  оригинальность,  не  могла  не  возбу¬ 
дить  сильной  оппозиціи,  но  дѣло  его  было  выиграно.  Его  имя  ио.іу- 
чило  европейскую  извѣстность.  Его  полемика  возбуждала  интересъ  всей 
Европы.  Карлъ  I  англійскій  приглашалъ  его  ко  двору,  обѣщая  щед¬ 
рое  жалованіе,  и  это  предложеніе,  вѣроятно,  было  бы  принято,  если¬ 
бы  въ  віе  время  въ  Англіи  не  вспыхнула  междууеобпая  война.  Впо¬ 
слѣдствіи  онъ  получилъ  приглашеніе  отъ  Христины  Шведской,  кото¬ 
рая  прочла  еъ  большиигь  удовольствіемъ  нѣкоторыя  изъ  его  сочиненій 
и  пожелала  научиться  отъ  него  самого  п[>ннпниамъ  его  философій.  Де¬ 
картъ  согласился  и  прибылъ  въ  Стокгольмъ  въ  1649  г.  Ему  былъ 
сдѣланъ  самый  иплостивмй  пріемъ  и  королева  была  дотого  любезна,  , 
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что  упрашивала  его  остаться  іірп  ея  дворѣ  п  дала  согласіе  на  оспо- 
юніе  академіи  наукъ.  Но  нѣжная  органпзація  Декарта  страдала  отъ 
суровости  климата.  Простуда,  полученная  пмъ  во  время  утренняго  вп- 
звта  къ  Христинѣ,  произвела  воспаленіе  легкихъ,  которое  и  положи¬ 
ло  конепъ  его  существованію.  Хрястіша  плакала  по  немъ  и  помѣстпла 
на  его  могн.іѣ' длинный  панегирикъ.  Вноелѣдствіи  (1600)  его  останки 
была  перевезены  во  Францію  и  похоронены  съ  большою  церемоніею 
въ  Зі.-Оепеѵіеѵе  би  Моні. 

Декартъ  былъ  великимъ  мыслителемъ;  но  мы  не  можемъ  приба¬ 
вить  почти  ничего  въ  похвалу  ему,  какъ  человѣку.  Онъ  былъ  робокъ 
до  раболѣпства.  Высказывая  свои  доказате.іьства  о  существованіи  Бо¬ 
га,  онъ  явно  былъ  озабоченъ  тѣмъ,  чтобы  церковь  не  нашла  въ  нихъ 
чего-нибудь  предосудительнаго.  Онъ  написалъ  также  астрономическій 
трактатъ,  но,  помня  судьбу  Галилея,  удержался  отъ  обнародыванія  его 
и  даже  употребилъ  нѣкотораго  рода  увертку,  говоря  о  движеніи  зем¬ 
ли.  Онъ  не  былъ  ни  смѣлъ,  нн  .«юбпщъ;  это  былъ  человѣкъ  сдер¬ 
жанный,  тихій,  постоянно  боящійся  кого-нибудь  оскорбить.  Въ  этомъ, 
какъ  и  во  многомъ  другомъ,  Декартъ  похожъ  на  своего  славнаю  со¬ 
перника  Франциска  Бэкона;  но  его  имя  перешло  въ  потомство  незапят¬ 
наннымъ,  тогда  какъ  имя  Бэкона  заклеймено  позоромъ,  котораго  не 
въ  силахъ  смыть  самое  время.  Трудно  сказать,  до  какой  стонсня  это 
различіе  ихъ  въ  нравственной  чистотѣ  условливалось  различіемъ  ихъ 
положенія,  но  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  если  бы  Бэконъ  также  посвя¬ 
тилъ  себя  исключительно  наукѣ,  то  иы  не  имѣли  ничего  о  немъ  ска¬ 
зать,  кромѣ  хорошаго. 


§2.  Методъ  Декарта. 

Право  Бэкона  на  названіе  отца  опытной  науки  нерѣдко  подвергалось 
оспариванію,  но  никто  никогда  не  оспаривалъ  право  Декарта  на  названіе 
отца  новой  ФИЛОСОФІИ.  Онтологія  в  Психологія  до  сихъ  поръ  разработы- 
ваютея  по  его  методу  и  до  сихъ  поръ  еще  большинство  континентальныхъ 
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мыслпте;іей  съ  гордостью  указываютъ  на  его  изслѣдованія,  какъ  на 
совершенные  ылн  почти  совершенные  образцы  этого  иетода. 

Въ  посвященій  своихъ  аМе<ііІаІіоп5»  Сорбоннѣ  Декартъ  говоритъ: 
«1  я  всегда  думалъ,  что  вопросы  о  бытіи  Бога  и  о  природѣ  души  суть 
главные  изъ  тѣхъ  вопросовъ,  которые  подлежатъ  скорѣе  рѣшенію  фи¬ 
лософіи,  нежели  теологіи.  Для  насъ  вѣрующихъ  вполнѣ  достаточно  вѣ¬ 
рить  въ  Бога  и  въ  безмертіе  души,  но  мы  не  можемъ  обратить  не¬ 
вѣрующаго  въ  какую-нибудь  религію  или  вЕіуюить  ему  какое-нибудь 
нравственное  правило,  не  доказавъ  того  и  другаго  разумомъ».  Мы 
видимъ  изъ  этого  отрывка,  до  какой  высокой  степени  независимости 
дошла  тогда  философія. 

Но  когда  философія  сдѣлалась  независима,  когда  разумъ  сталъ 
самъ  выбирать  себѣ  путп,  явился  вопросъ,  по  какому  направленію 
идти  ему?  Отказавшись  отъ  помощи  церкви,  онъ  долженъ  бьиъ  избрать 
одинъ  изъ  двухъ  путей;  или  идти  по  стопамъ  древнихъ  и  пытаться 
достигнуть  истины  съ  помощію  старыхъ  методовъ,  или  же  проложить 
себѣ  новую  дорогу,  изобрѣсти  новый  методъ.  Первый  путь  едвалн 
былъ  возможенъ.  То  былъ  вѣкъ,  глубоко  проникнутый  духомъ  оппо¬ 
зиціи  противъ  старыхъ  методовъ,  и  самъ  Декартъ  былъ  смущенъ 
тою  анархіей,  какая  въ  то  время  господствовала  въ  умахъ.  Остава¬ 
лось  одно — проложить  себѣ  новый  путь. 

Умственная  анархія  была  болѣзнью  той  эпохи.  Скептицизмъ  всюду 
проникъ  и  даже  самый  самоувѣренный  догматизмъ  не  былъ  въ  со- 
стояпіи  представить  крятеріума  истины.  Не,  что  другое,  а  недоста¬ 
токъ  же  притсріума,  какъ  мы  видѣла,  привелъ  грековъ  къ  скепти- 
цвзму,  эпикуреизму,  стоицизму,  къ  новой  академіи,  и  заставилъ  на  ко¬ 
нецъ  александрійцевъ  искать  выхода  изъ  диллемы  въ  области  вѣры. 
Вопросъ  о  критеріунѣ  издавна  былъ  жезиеннымъ  вопроео>гь  философіи. 
Декартъ  не  нашелъ  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  въ  современной  ему  нау¬ 
кѣ.  Не  находя  твердаго  основанія  ни  въ  одной  изъ  господствовавшихъ 
системъ,  тревожимый  сомнѣніями,  не  довѣряя  заключеніямъ  своего 
собственнаго  ума,  невѣра  указаніямъ  чувствъ,  онъ  рѣшился  сдѣлать 
изъ  своего  знанія  іаЬиІа  газа  и  пересоздать  его  вновь, — изслѣдовать 
посылки  каждаго  заключенія  и  не  вѣрить  ничему,  кромѣ  самыхъ  оче¬ 
видныхъ  доказательствъ  разума,  такихъ  доказательствъ,  которыя  были 
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столь  убѣдите.^ы^ы,  чтобъ,  пе  смотря  на  всѣ  усилія,  ихъ  нельзя  было 
отвергнуть. 

Декартъ  оетави.іъ  намъ  подробную  исторію  своихъ  сомнѣніи.  Онъ 
разсказываетъ,  какъ  пришелъ  къ  тому  заключенію,  что  имѣетъ  осно¬ 
ваніе  сомнѣваться  во  всемъ,  кромѣ  своего  суніесгвованія.  Его  скепти¬ 
цизмъ  остановился  только  предъ  самоотрицаніемъ:  въ  себѣ,  въ  своемъ 
сознаніи  онъ  нашелъ  накоиецъ  неотразимый  Фактъ,  несомнѣнную  до- 
стовѣрноеть. 

Твердое  основаніе  было  найдено.  Онъ  могъ  сомнѣваться  въ  су¬ 
ществованіи  внѣшняго  міра  и  считать  его  нризракомъ,  онъ  могъ  со¬ 
мнѣваться  въ  существованіи  Бога  и  считать  вѣру  предразсудкомъ,  но 
существованіе  собетвеннаго  мыслящаго,  сомігѣвающаго  ума  нс  допускало 
сомнѣнія.  Онъ,  сомнѣвающійся,  существуетъ,  ес.іибы  даже  ничто  другое 
не  существовало.  Существованіе,  разскрывающееся  въ  его  собственномъ 
сознаніи,  есть  первичный  Фактъ,  первая  песомнѣнная  истица.  Отсюда 
его  зпаыенптое:  со§іІо  ег§о  зиш,  я  мыслю,  слѣдовательно  я  есмь. 

Иа  это  знаменитое;  со§іІо  ег^о  вит,  часто  нападала  за  его 
логическое  несовершенство-  Нападенія  эти  но  только  любопытны,  но  и 
поучительны,  какъ  примѣръ  безплоднаго  философскэго  словопренія.  Сна- 
ча.іа  Гассенди,  а  йотомъ,  по  примѣру  его,  и  другіе  утверждали, 
что  это  положеніе  «я  мыслю,  слѣдовательно  я  есмь»  заключаетъ 
въ  себѣ  реііііо  ргясііріі,  потому  что  оставляетъ  недоказаннымъ 
тожество  мысли  и  бытія.  Безъ  сомнѣнія,  еслибы  Декартъ  имѣлъ 
цѣлію  доказать  свое  собственпоѳ  существованіе  такимъ  разсужденіемъ, 
онъ  былъ  бы  виновенъ  въ  рвіИіо  ргіпеіріі,  которое  приписываетъ  ему 
Гассенди,  такъ  какъ  здѣсь  главная  посылка  амыслящее  существуетъ» 
только  предполагается,  а  пе  доказывается.  Но  ве  тО  имѣлъ  опъ  въ 
виду.  Опъ  искалъ,  какъ  говоритъ  самъ,  точку  опоры  для  разума,  не¬ 
опровержимую  истину,  и  нашелъ  ее  въ  своемъ  собственномъ  сознаніи, 
а  Какъ  бы  далеко  ни  простиралось  мое  сомнѣніе,  говоритъ  онъ,  я  не 
могу  сомнѣваться  въ  собствеішомъ  существованіи,  потому  что  само 
мое  сомнѣніе  свидѣтельствуетъ  мнѣ,  что  существуетъ  ігЬчто  сомнѣваю¬ 
щееся.  »  Вы  можете,  если  хотігте,  считать  это  положеніе  педоказан- 
ны.мъ,  но  это  такой  Фактъ,  который  внѣ  и  выше  всякой  логики,  ко¬ 
тораго  логика  никогда  не  можетъ  пи  доказать,  ни  опровергнуть:  онъ 
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всегда  будетъ  нооировержияоіі  ыстивоіі,  п  какъ  иеоировержимая  истина 
можетъ  служить  базисомъ  для  фплософіц  (*). 

Я  существую.  Никакое  сомнѣніе  не  можетъ  омрачить  этой  исти¬ 
ны,  никакой  СОФИЗМЪ  не  можетъ  затемнить  атого  яснаго  принципа. 
Это  есть  несомнѣнная  истина,  это— базисъ -всякой  науки.  Безполезно 
искать  доказательствъ  того,  что  само  по  себѣ  очевидно  іі  неопровер¬ 
жимо.  Я  существую.  Мое  сознавіе  о  топъ,  что  я  существую,  и  есть 
дли  меня  доказччтельетво  моего  существованія. 

Еслибы  Декартъ  ограничился  одиамъ  указаніемъ  на  этотъ  «актъ, 
■го  объ  этомъ  но  стоило  бы  и  упоминать.  Пасъ  удішляетъ,  что  мно¬ 
гіе  пиеатслн  смотрятъ  нс  это  со§іІо  ег^озиш,  какъ  на  самое  глав¬ 
ное  положеніе  его  системы,  тогда  какъ  оно  есть  только  Формулиро¬ 
ваніе  такого  Факта,  ксг.ірый  извѣстенъ  всѣмъ  изъ  опыта, — эпиграм¬ 
матическая  форма  такой  нден,  которая  присуща  каждому,  не  лишен¬ 
ному  здраваго  смысла.  Даже  глуный  че^10вѣкъ,  и  тотъ  въ  состояніи 
ванъ  сказать,  что  сознаніе  о  своемъ  существованіи  есть  для  него 
нолное  доказательство  того,  что  онъ  существуетъ,— только  можетъ 
быть  онъ  не  съуиѣетъ  выразить  этого  такъ  хорошо,  онъ  можетъ  быть 
скажетъ:  я  знаю,  что  я  существую,  нотому  что  я  чувствую,  что  су¬ 
ществую. 

Итакъ  Декартъ,  указывая  на  этотъ  Фактъ,  какъ  на  неопровержи¬ 
мую  истину,  не  открылъ  ничего  новаго.  Положеніе  со^ііо  ег^о  бнш 
играетъ  въ  его  системѣ  только  роль  исходнаго  пункта.  Онъ  говоритъ, 
что  сознаніе  есть  основаніе  псгпны,  что  другой  основы  у  нея  и 
не  можетъ  быть.  Обратитесь  къ  сознанію,  ясные  отвѣты  сознанія  и 
будутъ  наука.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  новый  базисъ  наукъ,  исход¬ 
ный  пунктъ  новой  ФИЛОСОФІЙ.  Па  самомъ  дѣлѣ  это  ни  что  иное,  какъ 
въ  новой  Формѣ  та  старая  Формула  «познай  самого  себя*,  которую 
'іакъ  раз-днчно  толковала  Ѳалееъ,  Сократъ  и  Александрійцы;  но  Де¬ 
картъ  далъ  этой  формулѣ  такое  точное  значеніе,  какого  прежде  она 
никогда  не  имѣла.  Педотаточио  было  сказать  человѣку:  нознай  себя. 
Спрашивается,  какъ  можетъ  онъ  достигнуть  этого  самонознанія?  Смог- 


(*)  Сн.  отвѣты  Декарта  на  четвертый  я  пятый  рядъ  возравеиШ,  при- 
дохекные  къ  его  ИейНдиопа. 
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рѣть  внутрь  себя?  Мы  всѣ  дѣлаемъ  это.  Изслѣдовать  природу  своихъ 
мыслей?  И  это  дѣлали,  но  безъ  успѣха.  Изслѣдовать  процессъ  сво¬ 
его  мывкіенія?  И  это  дѣлали,  и  результатомъ  этого  явилась  логика 
Аристотеля. 

Формула  требовала  точнаго  объясненія;  этимъ  объяясеніекъ  и  обя¬ 
заны  мы  Декарту.  Сознаніе,  говоритъ  онъ,  есть  базисъ  всякаго  зна¬ 
нія,  едтіетвениое  основаніе  абсолютной  истины.  То,  что  мы  ясно  со¬ 
знаемъ.  и  есть  истина.  И  такъ  процессъ  къ  открытію  истины  весь¬ 
ма  простъ:  обратитесь  къ  вашему  сознанію,— его  ясные  отвѣты  и  бу¬ 
дутъ  истина.  И  такъ  сущность  Декартовой  системы  заключается  въ 
этой  аксіомѣ:  всякая  ясная  идея  истинна, — что  -ясно  сознается,  то 
и  есть  истина.  Эту  аксіому  онъ  называетъ  основою  всей  науки,  мѣ¬ 
риломъ  истины  (*). 

Высказавъ  основаніе,  онъ  приступаетъ  къ  опредѣленію  правилъ 
для  точнаго  распознанія  этихъ  идей.  Вотъ  эти  правила: 

1.  Признавать  истиннымъ  только  то,  что  очевидно  истинно,  п  не 
приэііавать  оетнннымгь  ничего  такого,  что  само  не  свидѣтельствуетъ 
о  своей  истинности  съ  такою  ясностію  и  съ  такою  точностію,  чтобъ 
невозможно  было  никакое  сомнѣніе. 

2.  Раздѣлять  каждый  вопросъ  на  сколько  возможно  большее  чис¬ 
ло  частныхъ  вопросовъ.  Частный  вопросъ  легче  доступенъ  сознанію, 
и  чрезъ  раздѣленіе  общаго  вонроса  на  частные  общій  дѣлается  бо¬ 
лѣе  понятенъ  (Анализъ). 

3.  Соблюдать  при  изслѣдованіи  извѣстный  порядокъ;  начинать  съ 
наиболѣе  проетаго,  какъ  наиболѣе  доступнаго  для  знанія,  и  нерехо- 
діга  мало  по  калу  къ  наиболѣе  сложному  (Синтезъ). 

4.  Производить  изслѣдованіе  еъ  такою  точностью  и  осмотритель- 
носіъю,  чтобъ  быть  увѣреиу,  что  ве  опущено  ничего  еущейтвеннаго. 

Сознаніе  есть  основа  всякой  истины;  все,  что  мы  ясно  в  опредѣ¬ 
ленно  сознаемъ,  и  есть  истина.  Все,  'гго  мы  ясно  в  оиредѣленио  со- 


(•)  Н4с  І^(иг  бе(;ееиі  ѵегіЬаІв  аішиі  еііат  шѵепіі  отпіит  всіепііягит  Гип- 
(аліепіит:  ас  еііат  отвіит  оііагиш  тігііаиіш  тепаигаш  ас  гедиіат;  есііісеі.; 
^иіс^иій.  кіаі  сіагб  ас  Швііпсіе  регсірПиг  ^иіт  ібіий  ѵегит  еаі' — Ргіпсір.  РЬІІ. 
р.  4-. 
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знаемъ,  существуетъ,  если  только  ио  самой  идеѣ  ие  иртіадлежптъ  къ 
несуществующему. 

Эти  четыре  правила  Декарта  п  взглядъ  его  иа  сознаніе  состав¬ 
ляютъ  только  иоловниу  его  системы,  ея  психологическую  часть.  Мы 
полагаемъ,  что  Дюгальдъ  Стюартъ  имѣетъ  въ  виду  только  эту  по.го- 
впііу  Декартовой  системы,  когда  (возражая  Кондорсе,  который  ут¬ 
верждалъ,  что  Декартъ  сдѣ-іалъ  бо.іѣе  для  опытной  философіи,  чѣмъ 
Галилей  или  Биконъ)  говоритъ,  что  Кондорсе  былъ  бы  ближе  къ 
истинѣ,  еслибы  иазвалъ  Декарта  отцомъ  оиьтюй  философіи  духа. 
Можетъ  быть  Стюартъ  и  нравъ;  но  цохвалы  Кондорсе,  хотя  и  преу¬ 
величены,  однако  нс  лишены  осііоваиія. 

Кромѣ  ненхологическоГі  стороны,  Декартова  система  представля¬ 
етъ  еще  и  другую  сторону,  которая  столь  же  или  почти  столь  же 
важна,  какъ  и  первая:  я  говорю  о  математическомъ  или  дедуктив¬ 
номъ  его  методѣ.  Что  Декартъ  быть  великій  математикъ,— это  всѣми 
признано.  Онъ  первый  сдѣлалъ  приложеніе  алгебры  къ  геометріи,  ког¬ 
да  ему  было  еще  только  23  года.  Это  открытіе,  сто  геометрическія 
кривыя  могутъ  быть  выражены  алгебраическими  Формулами,  имѣетъ 
ве.зпкое  значеніе  въ  исторіи  матенатпкн,  но  васъ  оно  интересуетъ 
здѣсь  только  какъ  указаніе  на  философскос  развитіе  Декарта.  Онъ 
глубоко  азучи.іъ  математику,  и  пришелъ  къ  тому  убѣжденію,  что  въ 
ней  предстоитъ  сдѣлать  еще  многое  и  что  она  можетъ  имѣть  примѣ¬ 
неніе  гораздо  бо.іѣе  обширное,  нѣмъ  какое  пміыа  въ  ега  время.  Пора¬ 
женный  то'шостью  математическая  метода,  онъ  началъ  примѣнять  его 
къ  предметамъ  метаФИЗикш.  Основать  прочную  и  неопровержимую  сис¬ 
тему  —  вотъ  та  великая  цѣль,  къ  которой  оиъ  стремился  среди  со¬ 
временнаго  скептицизма  и  анархіи  мысли.  Прежде  всего  онъ  искалъ 
базиса  для  истины,— нехѳднаго  пункта,  и  нашелъ  его  въ  сознангп. 
Затѣмъ  устремилъ  онъ  своп  усилія  къ  тому,  чтобъ  найдти  вѣрный 
методъ,  а  нашелъ  его  въ  математикѣ. 

« Длинною  цѣиью  простыхъ  н  легйихъ  разсужденій «  —  говоритъ 
намъ  Декартъ— «геометры  приходятъ  къ  разрѣшенію  самыхъ  трудныхъ 
проблемъ;  это  навело  меня  па  мысль,  что  всѣ  предметы  че-іовѣческа- 
го  знанія  до^IЖиы  еоставлт  изъ  себя  подобную  же  цѣпь,  н  что  если 
мы  не  будемъ  принимать  ложь  за  истину  и  будемъ  пеуклонно  дер- 
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жаться  такого  порядка,  чтобы  одно  истекало  изъ  другаго,  то  все  са¬ 
мое  отдаленное  можетъ  сдѣ-іаться  для  насъ  доступнымъ,  все  самое 
темное  можетъ  сдѣлаться  яснымъ^*  (*).  Эти  слова  указываютъ  намъ 
на  двойственность  Декартова  метода,  бросаютъ  свѣтъ  на  всю  его  сис¬ 
тему.  Психологическій  н  математическій  методы  нераздѣльны, — соз¬ 
наніе  есть  единственная  основа  истины,  а  математика  есть  единствен¬ 
ный  методъ  къ  ея  открытію. 

Итакъ  мы  можемъ  сказать,  что  дедуктивный  методъ  былъ  теперь  проч¬ 
но  установленъ.  Весь  философскій  процессъ  сводится  къ  простому  выводу 
заключенія.  Посылки  найдены,— остается  только  сдѣлать  выводы.  Это  но- 
ложеніе  овъ  считалъ  одинаково  вѣрнымъ  какъ  относительно  естествен¬ 
ныхъ  наукъ,  такъ  н  отпоснтелыіо  психологіи.  Въ  своихъ  Ргіпсіріа 
оиъ  высказываетъ  намѣреніе  сдѣлать  краткій  очеркъ  главнѣйшихъ  яв¬ 
леній  міра,  не  съ  тою  цѣлію  чтобы  съ  помощію  ахъ  доказать  что- 
ннбудь,  ибо,  прибавляетъ  онъ,  «мы  желаемъ  выводить  слѣдствія 
изъ  причинъ  а  не  причины  изъ  слѣдствій,  но  съ  тою  только  цѣ- 
.гію,  чтобы  имѣть  возможность  опредѣлять,  на  какихъ  именно  явле¬ 
ніяхъ  изъ  того  безчисленнаго  ихъ  множества,  которое,  какъ  намъ 
извѣстно,  можетъ  происходить  отъ  одинаковыхъ  причинъ,  слѣдуетъ 
намъ  цреимушественно  сосредоточить  нашъ  умъ»  (  ). 

Зная  тенерь.  въ  чемъ  состоитъ  методъ  Декарта,  читатели  безъ 
сомнѣнія  удивятся,  если  мы  имъ  скажемъ,  что  нѣкоторые  Француз¬ 
скіе  писатели  утверждаютъ,  что  будто  это  тогъ,  же  самый  методъ, 
сто  и  методъ  Бэкона,  н  удивленіе  пхъ  еще  болѣе  возрастетъ,  если 
мы  прибавимъ  къ  этому,  что  къ  числу  этихъ  писателей  принадлежитъ 
н  Викторъ  Кузенъ.  Вотъ  что  говорить  Кузенъ;  «Посмотримъ  теперь, 
что  сдѣлалъ  Декартъ.  Онъ  установилъ  во  Фраіщіи  тотъ  методъ,  ко- 

Г*Т  ВІ8С.  бе  Іа  МёіЬ.,  р.  12. 

Ргшсіріа  РЫ1.  раг8.  Ш,  р.  бі.  Можію ‘сказать,  что  въ  этой  Фразѣ: 
сивіюпз  епіт  гайопез  еНесіпптп  &  саакіз,  поп  адііет  ё  еопігагіо  саизагиш 
аЪ  ейесйЬиз  йебисеге,  выражается  существенное  отличіе  Декартова  метода 
отъ  метода  Бэкойа.  Г.  Жюль  Снмоііъ  ошибается,  говора:  сомнѣніе,  вотъ 
исходный  пунктъ  Декартовой  философіи,  въ  этомъ  весь  его  методъ  се  а 
аеиі  еэі  іоиіе  ва  п>ёШобе.  (Прехисловіе  къ  его  изданію  Декарта  р.  Я).  ІЮ 
нашему  мнѣнію  онъ  ошибочно  понимаетъ  иекусствеиный  скептицизмъ  Декарта 
Притомъ,  спрашивается,  какимъ  образомъ  сомнѣніе  можетъ  быть  методомъ? 
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торый  аигличанѳ  исключительно  приоиеываютъ  одному  Бэкону;  онъ 
высказалъ  его  не  еъ  такимъ  величіемъ  стиля,  какъ  Бэконъ,  но  еъ 
большею,  чѣмъ  онъ,  точностью,  какъ  этого  и  слѣдовало  ожидать  отъ 
человѣка,  который  не  довольствовался  только  однимъ  установленіемъ  пра¬ 
вилъ,  но  и  самъ  примѣнялъ  ихъ  къ  дѣлу  и  вмѣстѣ  съ  правиломъ 
представлялъ  и  примѣръ  его  примѣненія » (*).  Далѣе  Кузенъ  цитируетъ 
тѣ  4  правила  Декарта,  которыя  мы  прй&с.іи  выше,  и,  находя  въ  нихъ 
анализъ  и  синтезъ,  которые  составляютъ,  по  его  мнѣнію,  методъ  Бэ¬ 
кона,  утверждаетъ,  что  оба  метода  тожественны.  Такое  мнѣніе  не 
требуетъ  возраженій,  и  если  мы  упомянули  о  немъ,  то  для  того 
только,  чтобъ  представить  примѣръ,  какое  ложное  значеніе  многіе 
писатели  придаютъ  слову  методъ. 

Бэконъ  отпоеііте.іьно  Декарта  былъ  обратною  стороною  медали.  Его 
недостатки  относятся  именно  къ  той  СФерѣ  знанія,  въ  которой  Декартъ 
былъ  наиболѣе  силенъ, — къ  математикѣ.  Этимъ  объясняется,  почему 
Бэконъ  такъ  чрезмѣрно  высоко  цѣнилъ  индукцію  и  пренебрегалъ  де¬ 
дукціей,  а  Декартъ  наоборотъ  чрезмѣрно  высоко  цѣіныь  дедукцію  и 
пренебрегалъ  индукціей.  Оба  они  занимались  естествознаніемъ,  но 
Бэконъ  смотрѣлъ  на  еетествозианіѳ  какъ  на  базисъ  всѣхъ  наукъ,  Де¬ 
картъ  же  только  примѣнялъ  къ  нему  свои  принципы.  Одинъ  заклю¬ 
чалъ  отъ  слѣдствій  къ  причинамъ,  отъ  извѣстнаго  къ  неизвѣстному, 
а  другой  выводилъ  слѣдствія  изъ  причинъ,  объяснялъ  Феномены  ну- 
ненаии, — то,  что  представляется  чувствамъ,  тѣмъ,  что  мы  познаемъ 
изъ  самихъ  себя.  Оба  отдѣляли  ре.інгію  отъ  философій,  но  Бэконъ 
признавалъ,  что  религіозныя  и  онтологическія  проблемы  не  разрѣ¬ 
шимы  для  разума  и  потому  лежатъ  внѣ  области  науки,  Декартъ  же 
утверждалъ,  -что  онѣ  разрѣшимы  только  разумомъ  и  что  рѣшеніе  вхъ 
н  составляетъ  главный  предметъ  философіи. 

Но  несмотря  на  это  различіе  в  на  разногласіе  нхъ  но  многимъ 
другимъ  пунктамъ,  у  нвгь  встрѣчаются  нѣкоторыя  общія  черты  вслѣд¬ 
ствіе  сходства  нхъ  положенія,  какъ  реформаторовъ.  Оба  они  преувелн- 
чивалв  значеніе  своихъ  методовъ.  Каждый  изъ  ішхъ  приписывалъ  сво¬ 
ему  методу  такое  качество,  что,  слѣдуя  ему,  всякій  человѣкъ  дѣ- 


(*)  Ніві.  Ле  Іа  РЫІозорЬіе,  Іе^п  Ш,  р.  91,  ед.  Вгихеііев,  1М-0. 
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лаетея  способенъ  разсужіать  съ  одинаковою  точностью.  .Не  такъ 
важно»,  говоритъ  Декартъ,  .ннѣть  пронпцательный  умъ,  каст  важно 
умѣть  правіиьно  пользоваться  ішъ.  Какъ  бы  тихо  іш  ше-гь  чело¬ 
вѣкъ,  но  если  онъ  идетъ  по  пстинному  нуга,  то  всегда  уйдетъ  далѣе, 
чѣмъ  тотъ,  кто  хотя  п  бѣжитъ,  но  не  по  той  дорогѣ,  которая  ведетъ, 
куда  ему  надо».  Ту  же  мысль  встрѣчаемъ  мы  у  и  Бэкона-,  «калѣка,  и.іу- 
щШ  по  пстинному  нутп,  всегда  опередитъ  всякаго  бѣгуна,  бѣгущаго 
ошибочной  дорогой».  Они  оба  предполагаютъ,  что  бѣгунъ  выберетъ 
ошпбочвый  путь:  слѣдовательно  если  пхъ  методомъ  будетъ  руководить¬ 
ся  и  человѣкъ  проницательнаго  ума  и  человѣкъ  тупой,  и  ооа  бу¬ 
дутъ  идти  нстнняьшъ  путемъ,  то  первый  всегда  скорѣе  достигнетъ 

истины,  чѣмъ  второй. 

Намъ  остается  еще  указать  па  о, аду  существенную  метафизическую 
особенность  Декартова  метода,  вотораа  ему  одинаково  присуща  даж0_ 
н  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  примѣняется  къ  естестаоанан.ю.  Для 
объясненія  это»  особеипостн  мы  ве  паходимъ  ничего  лучшаго,  какъ 
ззяметвовать  у  Фоитенеля  слѣдующее  прекрасное  мѣсто  изъ  его  срав¬ 
ненія  между  Декартомъ  и  Ньютономъ: 

«Тона  бепх  бмтеігея  ехсеНенІя  опі  ѵн  Іа  пбееааЧе  бе  Іганарог- 
(ег  Іа  нботеігіе  бана  Іа  рЬуаі^ие....  Маів  1'пп,  ргепаШ  ни  уоі  йагбі, 
а  ѵоиін  не  ріасег  а  Іа  воигее  бе  Юні,  ае  генбге  шайге  без  ргет.егз 
ргіпсірез  раг  »ис1чне5  іббез  сіаігез  еі  Еоибатеніаіез,  ропг  п  аѵо.г 
ріиз  пи'а  безеепбге  анх  рЬеношёпез  бе  Іа  паіпге  соттс  б  без  сои- 
аённенсез  ибеезаэігез;  1'аиіге,  рінз  Іітібе  он  ріиз  тобезіе,  а  сош- 
тепеб  за  шатсіе  раг  з’арриуег  зпг  Іез  рЬеноніёпез  роит  гешопіег 
анх  ргіисірез  іпсошадз,  гбзоін  бе  Іез  абгаеііге,  »не1з  »ие  Іез  риі 
боинег  Гепсііаіиетепі  без  соазечненсез.  Б’нн  раП  бе  се  ^п  і1  епіеп 
пе«етепі  ропг  ІгѳтГѵег  Іа  саи&е  бе  се  ^и’і^  ѵоіі;  Еаиіге  рагі  бе  ее 
<іа’іІ  ѵиіі  роиг  сп  Ігоиуег  Іа  еаизе,  яоіі  сіаіге,  ноіі  оЪзеиге«. 


I  3.  Прймвнбяіе  Дтткартовл  метода. 

Первое,  къ  -шну  Декартъ  ирияѣіпмъ  свой  методъ,  бьио  дока- 
.^ательство  суоіеетвояавія  Бога,  а  не  доказательство  е-юего  собствен- 
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наго  существованія,  какъ  это  утверждаютъ  нѣкоторые;  послѣднее  не 
подлежитъ  пн  логпчеекому  доказательству,  нп.  логаческову  отрндавію: 
оно  есть  первичный  Фактъ. 

Вопрошая  свое  сознаніе,  Декартъ  нашелъ,  что  его  созианію  при¬ 
суща  идея  о  Богѣ,  какъ  о  субстанціи  безконечной,’  вѣчной,  недвиж¬ 
ной,  независимой,  всевѣдущей,  всемогущей.  Для  пего  это  было  исти¬ 
ной  столь  же  несоннѣішой,  какъ  и  то,  что  опъ  с.аиъ  существуетъ.  Я 
существую;  не  только  существую,  но  существую  какъ  жалкое,  несо¬ 
вершенное,  конечное  существо,  въ  высшей  степени  невѣжѳетвениое 
и  не  способное  создать  что-либо.  Это  созпаніе  моей  оргаяиченноетв 
убѣждаетъ  лепя,  что  я  не  семь  все;  сознаніе  моего  несовершенства 
говоритъ  мнѣ,  что  я  не  есть  совершенство.  Должно  существовать  без¬ 
конечное  и  совершенное  еущестю,  або  безконечность  н  совершенство 
суть  необходимые  коррелативы  моихъ  идей  о  несѳверщеыетвѣ  и  конеч¬ 
ности.  И  такъ  Богъ  существуетъ:  о  существованіи  его  ынѣ  ясно  сви¬ 
дѣтельствуетъ  мое  сознаніе, — что  онъ  существуетъ,  для  меня  такъ  же 
несомнѣнно,  какъ  несоввѣнно,  что  я  самъ  существую.  Существующее 
во  мнѣ  понятіе  о  безконечномъ  существѣ  доказываетъ,  что  такое  су¬ 
щество  дѣйствительно  существуетъ,  ибо  еслибъ  оно  не  существовало, 
то  ѳто  значило  бы,  что  я  санъ  создалъ  мое  понятіе  о  немъ;  по  если 

я  могъ  создать  это  понятіе,  то  л  могу  п  уничтожить  его,  а  это,  оче¬ 

видно,  невозможно:  слѣдовательно  необходимо  долженъ  существоватьѵвнѣ 
меня  архитипъ,  породившій  мое  понятіе. 

«Здѣсь  мѣстолмевіе  я — какъ  справедливо  замѣчаетъ  Милль, — (*) 
употреблено  въ  одномъ  мѣстѣ  въ  смыслѣ  моей  воли,  а  въ  другомъ 
мѣстѣ — въ  смыслѣ  законовъ  моей  природы.  Если  понятіе,  существую¬ 
щее  въ  моемъ  умѣ,  пе  имѣетъ  оригинала  внѣ  пеня,  то  въ  такомъ 
случаѣ  безспорно,  что  я  самъ  создалъ  его,  т.  е.  что  законы  моей 

природы  воспроизвели  его  непосредственно;  но  отсюда  вовсе  не  слѣ¬ 

дуетъ,  чтобы  его  создала  моя  воля.  Когда  Декартъ  говоритъ  далѣе: 
я  не  могу  уничтожить  мое  понятіе,  то  этимъ  онъ  выражаетъ,  что 
я  не  могу  актомъ  коей  воли  сдѣлать,  чтобы  'не  существовало  суще¬ 


(*)  буэіет  оГ  Ьо^іс,  т.  II,  <!тр.  І4-7. 
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ствующее  во  мнѣ  понятіе:  положеніе  это  само  по  себѣ  совершенпо 
вѣрно,  но  оно  не  заключаетъ  въ  себѣ  того,  что  нужно  для  оправда¬ 
нія  дѣлаемаго  изъ  него  вывода.  Доказательство  было  бы  полно,  если¬ 
бы  вмѣсто  этого  положенія  стояло  положеніе  такого  рода:  то,  что 
произведено  непосредственно  законами  моей  природы,  не  можетъ  быть 
впослѣдствіи  уннтгожеио  другими  законами  или  тѣмп  же  самыми  за¬ 
конами  моей  природы,  дѣйствующими  при  другихъ  условіяхъ;  но  едва 
ли-бы  Декартъ  могъ  признать  истиннымъ  такое  положеніе.» 

Второе  доказатёльстио  Декарта  о  существованіи  Бога  естъ  самое 
с-іабое  изъ  всѣхъ  трехъ;  по  крайней  мѣрѣ  оно  не  безспорно  даже  съ 
точки  зрѣнія  его  собственныхъ  принциповъ,  чего  въ  остальныхъ  двухъ 
мы  не  находимъ.  Третье  доказательство  есть  чисто  картезіанское,  его 
можно  выразить  въ  с.іѣдующемъ  силлогизмѣ: 

Все,  что  мы  ясно  н  опредѣленно  сознаемъ,  какъ  заключающееся  въ 
извѣстномъ  предметѣ,  дѣйствительно  въ  немъ  заключается. 

Мы  ясно  и  опредѣленно  сознаемъ,  что  существованіе  Бога  заклю¬ 
чается  въ  идеѣ,  которую  мы  имѣемъ  о  немъ, 

Ег§о 

Богъ  существуетъ. 

Доказавъ  бытіе  Бога,  Декартъ  переходитъ  къ  доказательству 
различія  между  тѣломъ  и  душею.  Доказать  это  различіе  ему 
было  не  трудно.  Основной  аттрнбутъ  субстанціи  есть  протяженіе, 
ибо  мы  можемъ  отдѣлить  отъ  субстанціи  всѣ  ея  свойства,  но 
безъ  протяженія  субстанція  не  мыслима.  Основный  аттрнбутъ  ду¬ 
ха  есть  мысль,  ибо  только  чрезъ  мысль  духъ  и  познаетъ  самъ  се¬ 
бя.  Далѣе,  согласно  одной  изъ  его  логическихъ  аксіомъ,  двѣ  еубетап- 
ціи  вполнѣ  раз^^нчвы,  если-  ихъ  вдеи  полны  и  нисколько  не  обу- 
с40в.сиваются  одна  другой.  Идея  протяженія  и  идея  мысли  суть 
двѣ  различныя  идеи,  слѣдовательно  субстанція  н  духъ  существенно 
различны. 

Мы  не  находимъ  нужнымъ  продолжать  далѣе  анализъ  нетаФизнче- 
скі!хъ  понятій  Декарта  и  ограничимся  только  указаніемъ  на  существенное 
свойство  его  доказательствъ  о  существованіи  Бога  и  души.  Существова- 
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піе  бога  обыкновенно  доказывалось  н  доказывается  на  осиоваіііп  т.  и. 
цѣлесообразности;  Декартъ  же  беретъ  псходноі  точкой  для  своего  дока¬ 
зательства  не  цѣ.іесообразность,  т  движеніе  необходимо  предполагаюніее 
двигателя:  оиъ  исходитъ  отъ  апріористическихъ  идей  о  совершенствѣ 
и  безконечности;  существованіе  въ  его  сознаніи  ясной  идеи  о  богѣ  — 
вотъ  его  доказате.«ьство.  Его  методъ  есть  методъ  оиредѣленія  и  де- 
кукціи.  Онъ  отъ  идеи  о  Богѣ  переходить  къ  міру,  а  не  отъ  міра  къ 
существованію  Бога, — вотъ  сію  логическій  путь.  Не  ясно  ли,  что  такой 
процессъ  мышленія  обнаруживаетъ  математика  н  оріггонъ  такого  мате¬ 
матика,  который  беретъ  свое  сознаніе  за  исходный  пунктъ.  Въ  сво¬ 
ихъ  метафизическихъ  разсужденіяхъ  Декартъ  даетъ  намъ  превосход¬ 
ные  образцы  црндоженій  своего  метода,  которому  неуклонно  слѣдуетъ 
даже  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  онъ  приводитъ  его  къ  самымъ  ди¬ 
кимъ  заключеніямъ.  Нѣкоторыя  пзъ  его  метафизическихъ  разсужде¬ 
ній  но  предметамъ  естествознанія  поражаютъ  своими  достоинствами 
(онъ  сдѣлалъ  важныя  открытія  въ  оптикѣ),  большая  же  часть  изъ 
нихъ  совершенно  Фантастична.  Его  знаменитая  теорія  круговоротовъ 
заслуживаетъ  быть  здѣсь  упомянутою,  какъ  примѣръ  его  метода. 

Онъ  начинаетъ  съ  того,  что  отрицаетъ  сущестіюваніе  ѵаеннт  не 
на  томъ  основаніи,  какъ  это  дѣлали  его  современники,  что  природа 
боится  аустаго  иространства,  а  на  тонъ,  что  протяженіе  есть  сущность 
субстанціи:  вездѣ,  гдѣ  есть  протяженіе,  тамъ  ость  н  субстанція,  с.іѣдоса- 
’гельно  пустое  нростраііство  есть  химера.  Надо  пиедполагать,  что  субстан¬ 
ція,  наполняющая  собою  все  пространство,  состоитъ  изъ  равныхъ  углова¬ 
тыхъ  частей,  потому  ‘гго  это  предположеніе  самое  простое,  а  слѣдова¬ 
тельно  и  самое  естественное.  Когда  же  субстанція  была  приведена  въ 
движеніе,  то  угловатыя  части,  изъ  которыхъ  она  состожіа,  нолучнлн 
Сферическую  Форму,  —  стершіеся  углы  обратились  въ  нѣчто  подобное 
опилкамъ  я  образовали  такимъ  образомъ  другую,  болѣе  тонкую  суб¬ 
станцію.  Кромѣ  того  есть  еще  третьяго  рода  субстанція,  болѣе  гру¬ 
бая  и  менѣе  способная  къ  движенію.  Первый  родъ  еубставщи  обра¬ 
зуетъ  свѣтлыя  тѣла,  какъ  напр.  солнце  я  неподвижныя  звѣзды;  вто¬ 
рой  образуетъ  прозрачныя  небеса,  з  третій  тѣла  непрозрачныя,  какъ 
напр.  землю,  планеты  я  пр.  Мы  можемъ  также  предио-южить.  что 
движеніе  частей,  составляющихъ  субстанцію,  пршгимаетъ  Форму  круге— 
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ращательвыхъ  теченій,  или  круговоротовъ.  Вс.гѣдствіе  круговаго  дви¬ 
женія  матерія  стягивается  къ  центру  каждаго  круговорота,  между 
тѣмъ  какъ  другая  тонкая  матерія  окружаетъ  ее  и  своею  центробѣж¬ 
ною  силою  образуетъ  спѣтъ.  Планеты  двигаются  вокругъ  солнца  си¬ 
лою  этого  круговорота,  и  каждая  планета  находится  отъ  солнца  въ 
томъ  НЛП  въ  другомъ  разстояніи,  смотря  потому,  къ  какой  части 
круговорота  она  принадлежитъ  по  своей  плотности  и  подвижности. 
Различныя  причины  препятствуютъ  круговоротамъ  совершать  со¬ 
вершенно  правильное  круговое  движеніе,  такъ  напр.  круговоротъ  мо¬ 
жетъ  принять  овальную  Форму  отъ  вліянія  смежныхъ  съ  нимъ  кру¬ 
говоротовъ  (*). 

Въ  СВОНКЪ  Физическихъ  изысканіяхъ  Декартъ  руководствовался  та¬ 
кимъ  методомъ,  который  позволялъ  ему  оставлять  въ  сторонѣ  каче¬ 
ства  я  субшанцгальнып  формы  и  обращать  все  вниманіе  исклю¬ 
чительно  па  числа.  Фигуру  и  движеніе.  Однимъ  еловомъ  въ  Физиче¬ 
скихъ  вопросахъ  онъ  видѣлъ  математическія  задачи.  Это  было  преж¬ 
девременно.  Наука  въ  дѣтствѣ  не  можетъ  слѣдовать  исключительно 
дедуктивному  методу:  это  есть  достояніе  ея  зрѣлости. 

Но  дедуктивный  методъ  Декарта,  несмотря  на  свою  преждѳвуіемен- 
ность,  имѣлъ  важное  значеніе.  Наука  принуждена  бьиа  принять  его,  и 
самая  главная  ошибка  Бэкона  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  не  оцѣнилъ 
его  надлежащимъ  образомъ.  Этимъ  объясняется  отчасти  тотъ  замѣна  ■ 
тельный  фактъ,  что  Бэконъ  съ  своимъ  осмотрительнымъ  методомъ  пе 
сдѣлалъ  нн  одного  открытія,  между  тѣмъ  какъ  Декартъ  съ  свонмъ 
преждевременнымъ  методомъ  сдѣ.іалъ  открытія  весьма  важныя.  Конеч¬ 
но,  првчниою  этому  могло  быть  отчасти  и  то,  что  Декартъ  былъ 
болѣе  свѣдущъ  въ  естествознаніи  и  болѣе  обращалъ  на  пего  вниманія, 
чѣмъ  Бэконъ;  но  нельзя  не  призналъ  также,  что  своими  открытіями 
онъ  много  обязанъ  и  своему  методу,  и  это  тѣмъ  болѣе  очевидно,  что 


(*)  Мы  руководствовались  тѣиъ  нзложевіеиъ  этой  теорія,  которое  сдѣла¬ 
но  др.  Унллеиъ  въ  его  Ніяі.  оГ  іпбисі.  асіепсез,  II,  р.  134.  Мы  отсылаемъ 
любопытнаго  чвтателя  къ  собственному  изложенію  Декарта  въ  его  Ргіпсіріа 
РЬПоворЬіае,  гдѣ  эта  теорія  пояснена  чертевіамя. 
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онъ  сдѣлалъ  открытія  ияеино  въ  томъ,  къ  чему  промѣнпіъ  матема¬ 
тическій  методъ  во  всей  его  строгости. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  Декартъ  *шталъ  Бэкона.  Онъ  признавалъ,  что 
сочиненія  Бэкона  не  оставляютъ  ничего  желать  со  стороны  опыта, 
но  онъ  видѣлъ  также  а  недостатки  ихъ:  «мы  можемъ,  говоритъ  онъ, 
собрать  много  поверхностшхь  частныхъ  опытовъ,  и  не  только  по¬ 
верхностныхъ,  но  даже  п  ложныхъ,  если  мы  не  увѣримся  въ  ка¬ 
кой-нибудь  иетиЕіѣ  прежде,  чѣмъ  дѣлать  опытыр.  Другими  слова¬ 
ми:  по  Декарту  опытъ  долженъ  служить  повѣркою  апріористической 
концепціи,  по  Бэкону  же  наши  концепціи  должны  основываться  на 
опытѣ. 

Скаваннаго  нанн  достаточно  для  оцѣнки  метода  Декерта.  Декартъ 
былъ  основателемъ  дедуктивнаго  метода,  имѣющаго  своимъ  базисомъ 
сознаніе.  Послѣдовате-іей  его  можно  раздѣліггь  на  два  разряда:  одна  за¬ 
нимались  математической  разработкой  естествознанія,  а  другіе — дедуктив¬ 
ной  разработкой  философіи.  Первые  далеко  оставили  за  собой  Декарта, 
и  все  его  міяніе  на  нихъ  заключалось,  можно  сказать,  только  въ  томъ, 
что  онъ  да.чъ  имъ  толчокъ.  Вторые  же  были  только  его  продомкп- 
«іе.ел.мм:  они  слѣпо  принимали  всѣ  его  прииципы  и  если  чѣмъ  от.іи- 
чалпсь  отъ  него,  то  только  способомъ  развитія  этихъ  принциповъ. 

Философскій  методъ  Декарта  существуетъ  и  до  сихъ  поръ.  Э'гіімъ 
методомъ  руководствуется  большая  часть  метафизиковъ  въ  своихъ 
умозрѣніяхъ  объ  онтологическихъ  предметахъ.  Хорошъ  ли  этотъ  ме¬ 
тодъ?  Это — вопросъ  величайшей  важности.  Мы  попытаемся  отвѣтить 
на  него. 


§  4.  СостоятБЛЕНЪ  ли  МЕТОДЪ  Декарта? 

Въ  дедикаціи,  которую  оиъ  иредпослалъ  своимъ  Ме^ііаііоня,  Де¬ 
картъ  говоритъ,  что  его  доказательства  о  существованіи  Бога  п  ир. 
«равны  а  даже  превосходятъ  своей  несомнѣнностію  геометрическія  до¬ 
казательства.  »  Па  какомъ  основаніи  признаетъ  онъ  такую  силу  за 
своими  доказательствами?  Онъ  основываетъ  ихъ  силу  на  самой  при- 
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родѣ  несомнѣішостп.  Базисъ  всякой  несомнѣиноети  есть  сознаніе.  Что 
я  ясно  сознаю,  то  для  меня  несомнѣнно і  всѣ  идеи,  которыя  я  на¬ 
хожу  яепыяи  въ  моемъ  сознаніи,  суть  истина.  Сознаніе  убѣждаетъ 
меня  въ  собственномъ  моемъ  существованіи:  я  мыслю^  слѣдователь¬ 
но  я  существую.  Какъ  скоро  я  ясно  сознаю  какую-нибудь  истину, 
то  невозможно,  чтобъ  я  не  вѣрилъ  въ  ея  истинность,  и  если  эта  вѣ 
ра  такъ  сильна,  что  не  оставляетъ  мігЬ  никакого  основанія  сомнѣ¬ 
ваться  въ  истинѣ  того,  во  что  я  вѣрю,  то  въ  такомъ  случаѣ  я  до¬ 
стигъ,  значитъ,  полной  песомнѣнности. 

Далѣе  онъ  говоритъ:  жы  познаемъ  придметы,  находящіеся  ешь 
/іас8,  не  иначе,  кань  чрезъ  7іосредство  идей:  слѣдовательно,  все, 
что  существуетъ  въ  ндеге,  необходимо  должно  еугцествовать 
и  во  внѣшнемъ  .нірѣ. 

Только  умъ  нашъ  можетъ  намъ  сказать,  что  существуетъ  и.ш  но 
существуетъ.  Слѣдствіе  не  можетъ  заключать  въ  себѣ  того,  чего  иѣіъ 
въ  причинѣ.  Внѣшній  міръ,  будучи  причиной  идеи,  необходимо  долженъ 
зак.шчать  въ  себѣ  все  то,  что  есть  въ  идеѣ,  и  ѵісо  ѵегаа.  Слѣдо¬ 
вательно  все,  что  мы  сознаемъ  существующимъ, — существуетъ. 

Вотъ  основаніе,  на  которовгь  построена  система  Декарта;  если 
это  основаніе  ложно,  то  ложна  и  вся  система.  Пи  одинъ  мыслитель, 
кромѣ  Снинозы,  нс  установлялъ  своего  критеріуиа  съ  такою  опредѣ- 
лічіностію  п  ясностію,  какъ  это  сдѣлалъ  Декартъ.  Воспользуемся  этимъ 
случаемъ,  ■  чтобъ  поставить  лицемъ  къ  лицу  защитпиковъ  и  против¬ 
никовъ  ФИЛОСОФІИ. 

Если  Декартъ  заблуждается,  если  сознаніе  не  есть  конечная  ос¬ 
нова  несомнѣнности,  вмѣстѣ  и  объективной  и  субъективной,  если  идеи 
не  суть  только  снимки  съ  внѣшняго  міра, — то  философія  должна  от¬ 
казаться  отъ  всякаго  притязанія  на  нееомігЬпность  и  снова  искать  убѣ¬ 
жища  въ  вѣрѣ. 

Декартъ  заблужался.  Въ  этомъ  обличаетъ  его  то  самое  сознаніе, 
которое  оігь  нризнавалъ  за  базисъ  несомнѣнности.  Вотъ  въ  чемъ 
ошибка  еі\»  системы:  сознаніе  есть  конечная  основа  несомнѣнности 
()ая  меня;  если  я  сознаю,  что  существую,  то  и  не  могу  сомнѣ¬ 
ваться  въ  томъ,  что  дѣйствительно  существую;  если  я  сознаю,  что 
страдаю,  то,  значитъ,  я  дѣйствительно  страдаю.  Это  очевидно  само 
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собой.  По  какую  гараитію  иесомиѣниоети  аредетавляетъ  маѣ  мое  со- 
знаиіе  относите.іьно  предметовъ,  которые — не  я7  Какъ  можетъ  быть 
примѣнимъ  къ  ппмъ  этотъ  кратеріумъ  иесомнѣиноети?  Какъ  далеко 
можетъ  простираться  его  првмѣненіе?  Очевадпо,  что  этотъ  крнтеріунъ 
примѣнимъ  только  къ  тѣмъ  предметамъ  которые  имѣютъ  отношеніе  ко 
мнѣ.  Я  сознаю  все,  что  происходитъ  во  мнѣ,  но  не  сознаю,  что  нронс- 
ходитъ  вигъ  меня:  мое  знаніе  о  тонъ,  что  есть  не-н,  не  мо¬ 
жетъ  простираться  далѣе^  того  дѣйствія,  какое  это  не-я  имѣетъ 
на  меня. 

Итакъ  сознанію  доетунно  только  то,  что  есть  а,  и  то,  что  про¬ 
исходитъ  во  инѣ, — далѣе  этого  оно  простираться  не  можетъ.  Всѣ  на¬ 
ши  прочія  идея,  все  ваше  знаніе  о  тонъ,  что  не  есть  мы,  получает¬ 
ся  нами  ве  иначе,  какъ  путемъ  вывода.  Такъ  напр.  когда  я  обжи¬ 
гаюсь  огнемъ,  а  сознаю  ощущеніе,  имѣю  о  немъ  точное  и  непосред¬ 
ственное  знаніе.  Но  я  знаю  несомнѣнно  только  то,  что  произошла  пе 
ремѣна  въ  моемъ  сознаніи,  и  больше  ничего,  и  уже  отъ  этой  пере¬ 
мѣны  я  дѣлаю  выводъ  о  существованіи  внѣшняго  объекта  (огня);  мой 
выводъ  можетъ  быть  вѣренъ,  во  очевидно,  что  сознаніе,  какъ 
нринципъ  несоивѣнностн,  въ  этомъ  случаѣ  покидаетъ  меня,  в  мое 
знаніе  объ  огнѣ  имѣетъ  другое  основаніе,  а  не  сознаніе:  я  всхожу  отъ 
себя,  чтобъ  сдѣлать  выводъ  о  существованіи  чего — то,  что  не  есть  я. 
Мое  знаніе  ощущенія  было  непосредственно,  несомнѣнно.  Мое  знаніе 
предмета — поередственно,  не  имѣетъ  несомнѣнности.  Какъ  скоро 
мы  оставляемъ  СФеру  сознанія  и  встунаенъ  въ  сферу  выводовъ,  предъ 
нами  открывается  широкое  поле  сомнѣній.  Каждый  №іводъ  влечеіТ) 
за  собой  другіе  выводы,  которые  то  объяеняюп»  его,  то  отвергаютъ,— 
и  математическая  несомнѣнность,  которую  Декартъ  пршшсываееъ  этимъ 
выводамъ,  дѣ.іаетея  въ  высшей  степени  сомнительной.  Декартъ  гово¬ 
ритъ,  что  мы  познаемъ  вещи  только  чрезъ  посредство  идей.  Мы  готовы 
признать  это  положеніе  за  безспорное.  Но  онъ  прибавляетъ,  что,  слѣ¬ 
довательно,  все,  закАЮчаюгН/Сеея  ьъ  идеѣ,  заключается  и  ее  пред¬ 
метѣ:  идеи  обусловливаются  объектами  и  такъ  какъ  каждое  слѣдствіе 
столько  же  реально,  какъ  него  причина,  такъ  какъ  с-.гѣдствіѳ  раено 
причинѣ,  то  идеи  также  реальны,  какъ  и  веща.  Тутъ  двойная  ошибка. 
Воиервьіхъ  слѣдствіе  не  равно  своей  причинѣ;  оно  есть  только  по* 
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слѣдствіе  предыдущаго,  по  между  ними  нѣтъ  равенства.  Вовторыхъ 
слово  ареалі.вость»  употребляется  здіюь  въ  двойственномъ  смыслѣ. 
Безъ  сомнѣнія  слѣдствіе  реально  существуетъ,  но  реальность  суще¬ 
ствованія  вовсе  пе  предпо-іагаетъ  тождественности  въ  образѣ  суще¬ 
ствованія:  обжогъ,  произведенный  огненъ,  безъ  сомнѣнія  также  реа¬ 
ленъ^  какъ  0  огопь,  но  реальность  обжога  не  тожественна  реаль¬ 
ности  огня. 

Утверждая,  что  все  существующее  въ  идеѣ  существуетъ  а  во 
внѣшнемъ  мірѣ,  Декартъ  предполагаетъ,  что  умъ  есть  только  пассив¬ 
ный  восприниматель,  —  зеркало,  отражающее  въ  себѣ  внѣшніе  пред¬ 
меты.  Это  совершенно  ошибочно.  Унъ  есть  актмвпый  соучастникъ  во 
всѣхъ  оиіущепіяхъ,  ощущеніе  же  сеть  сознаніе  перемѣны,  происшед¬ 
шей  въ  насъ,  а  не  сознаніе  предметовъ,  произведшихъ  эту  пере¬ 
мѣну,  И  дѣйствительно,  мы  не  только  не  въ  состояніи  постигать  при¬ 
роду  предметовъ,  находящихся  внѣ  насъ,  но  наст-  отдѣляетъ  отъ  нихъ 
иенронвцаемая  завѣса,  а  зтя  завѣса  и  есть  именно  то  самое  сознаніе,  о 
которомъ  гаворигь  Декартъ.  Когда  мы  входимъ  въ  соприкосновеніе  съ 
внѣшними  предметами,  то  этн  предметы  дѣйствуютъ  на  насъ,  н  мы 
знаемъ  только  это  оѣйетіпе,  которое  они  на  насъ  производятъ,  а 
самихъ  предметовъ  мы  не  можемъ  знать,  и  потому  именно  не  мо¬ 
жемъ,  что  наше  знаніе  о  нихъ  есть  посредственное,  пріобрѣтается 
нами  не  иначе,  какъ  чрезъ  посредство. нашего  сознанія.  Мы  повсюду 
носимъ  съ  собой  ваше  сознаніе,  и  съ  помощію  этого  сознанія  мы, 
конечно,  познаемъ,  но  познаемъ  только — самихъ  себя. 

Знаніе  состоитъ  изъ  идей.  Иден  суть  п^яукты  вмѣстѣ  и  ума,  и 
шгВшнигь  причинъ,  или,  правильнѣе  сказать,  идеи  суть  продукты  ума, 
возбужденнаго  внѣшними  врмчииаий.  Въ  силу  какого  принципа  (ибо 
мы  находимся  теперь  на  почвѣ  вывода)  можемъ  мы  заключать,  что 
аозбуждегишя  въ  пашенъ  умѣ  идеи  суть  снимки  съ  тѣхъ  причинъ, 
которыя  нхъ  возбудили, — что  идеи  восаронзводятъ  въ  себѣ  всю  сущ¬ 
ность  причинъ,  ихъ  возбудившихъ?  Умъ  человѣческій  вообще  имѣетъ 
сп.и.ную  наклонность  объективировать  свои  законы  и  памъ  нерѣдко 
случается  слышать,  какъ  люди,  утверждая  что-нибудь,  ссьмаются  на 
то,  что  это  а  заключается  въ  идеѣ».  Іакую  же  ошибку  сдѣла.іъ  и 
Декартъ. 
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Людямъ,  вѣрующимъ  въ  непреложность  онтологнчеекахъ  умозрѣ¬ 
ній,  остается  одинъ  только  исходъ:  признать  существованіе  врожден^ 
пыхъ  идеи  пли  —  какъ  обыкновенно  выражаются  въ  наше  время  — 
иеобхо&имыхъ  истинъ,  независимыхъ  ни  отъ  какого  опыта. 
Ьслн,  папр.,  идея  о  Богѣ  врождена  намъ,  то  въ  такомъ  случаѣ 
она  уже  не  есть  предметъ  вывода,  а  становится  предметомъ  сознанія. 
Необходимо  признать  такую  гипотезу,  чтобы  утверждать,  какъ  утверж¬ 
далъ  Декартъ,  что  иесоннѣнность  идеи  равна  математической  несом- 
цѣнности. 

По  нѣкоторые  утвѣрждаютъ,  что  Декартъ  не  признавалъ  суще-’ 
ствованія  врожденныхъ  идей,  хотя  ему,  обыкновенно,  и  приписываютъ 
ату  доктрину  на  томъ  основаніи,  что  ея  держались  его  ноелѣдователп. 
Дюгальдъ  Стюартъ  цитируетъ  слѣдующее  мѣсто  въ  доказательство 
того,  что  Декартъ  не  признавалъ  врожденныхъ  ндей:  акогда  я  говорю 
что  идея  о  Богѣ  врождена  намъ,  то  я  этимъ  хочу  сказать  только  то,, 
что  природа  одарила  насъ  способностію,  съ  помощію  гсоторой 
мы  можемъ  познавать  Бога;  но  я  никогда  не  говорилъ  н  не  при¬ 
знавалъ,  чтобы  такія  идеи  существовали  сами  по  себѣ,  составляли  бы 
нѣчто  существующее  отдѣльно  отъ  способности  мышленія...  Хотя  идея 
о  Богѣ  такъ  сильно  напсчатлѣна  въ  человѣческомъ  умѣ,  что  каждый 
человѣкъ  обладаетъ  способностью  познавать  Бога,  но  изъ  агого  но 
слѣдуетъ,-  что  не  могутъ  существовать  такіе  люди,  которые  бы  не 
имѣли  яснаго  сознанія  идеи  о  Богѣ;  тѣ,  которые  признаютъ  многобо¬ 
жіе,  не  имѣютъ  на  самомъ  дѣлѣ  о  Богѣ  никакой  идеи. » 

Эти  слова  Декарта  повндішому  ясно  свидѣтельствуютъ,  что  онъ 
не  признавалъ  существованія  врожденныхъ  ндей.  Но  мы  рѣшаемся  ут¬ 
верждать  противное,  и  въ  опроверженіе  мнѣнія  Стюарта  приве¬ 
демъ  изъ  Декарта  другое,  не  менѣе  ясное  изрѣченіе  (мы  можемъ 
привесть  ихъ  пятьдесятъ,  ес.іи  нужно),  которое  прямо  признаетъ  су- 
щестпованіе  врожденныхъ  идей.  «Подъ  словомъ  идея, — говоритъ  Де¬ 
картъ, — я  понимаю  все,  что  можетъ  быть  гъИашнхъ  иыс.іяхъ;  я  раз¬ 
личаю  три  рода  идей:  случайныя,  какъ  напр.  общая  идея  о  со.«іцѣ, — 
созданныя  умомъ,  напр.  астрономическія  разсужденія  о  солнцѣ,  и 
врожденныя,  напр.  идея  о  Богѣ,  душѣ,  тѣл'ѣ,  треугольникѣ,  и  вообще 
всѣ  идеи,  въ  которыхъ  выражаются  непреложныя  истины  и 


вѣчныя  сущности^  (*).  Послѣднія  слова  этого  пзрі’.ченія  п  заклю¬ 
чаютъ  въ  себѣ  именно  то,  на  что  всегда  главнымъ  образомъ  нападали 
протнмшкп  врождепныхъ  идей.  Хотя  Декартъ,  возражая  своимъ  про¬ 
тивникамъ,  и  давалъ  разнорѣчивыя  объясненія,  то  прямо  признавалъ, 
то  прямо  отрицалъ  существованіе  врожденныхъ  идей,  по  мы  должны 
приписать  это  разнорѣчіе  тому,  что  онъ  не  сознавалъ  значенія,  какое 
имѣетъ  признаніе  врожденныхъ  идей  для  его  системы,  и  для  насъ, 
тѣмъ  не  яенііе,  остается  безспорньгаъ  тотъ  Фактъ,  что  враждепііыя  идея 
составляютъ  необходимую  основу  картезіанской  доктрины. 

Хотя  теорія  врожденныхъ  идеи,  какъ  ее  понимали  картезіанцы, 
можно  сказать,  совсѣмъ  уже  разрушена,  но  на  самош.  дѣлѣ  эта  теорія  и 
донынѣ  существует!.,  только  подъ  новой  Формой.  Убѣжденіе  въ  не— 
обходвностн  подобной  основы  Д.ЧП  метафизическихъ  умозрѣній,  какую 
представляютъ  врожденныя  идеи,  привело  къ  копой  теоріи  о  необхо¬ 
димыхъ  истинахъ.  Этой  теоріи  держится  д-ръ  Уилль  въ  своей 
исторіи  пндуктнвныхъ  наукъ,  но  его  аргуиентіл  были  совершенно  раз¬ 
биты  Дж.  Миллемъ  и  Дж.  Гершелемъ  (**). 

Основаніемъ  нынѣшнихъ  онтологическихъ  умозрѣній  служитъ  пред¬ 
положеніе,  что  пы  имѣемъ  идеи,  нс.?овмслм^л  отъ  опыта.  Опытъ 
можетъ  говорить  намъ  только  о  насъ  самихъ  пли  о  Феноменахъ;  о 
ііуменахъ  же  онъ  не  можетъ  намъ  сказать  ничего.  Психологія  доста¬ 
точно  ясно  доказала,  что  мы  нс  имѣемъ  ?ідсй,  независимыхъ  отъ 
опыта,  но  существованіе  метаФшнікн  свидѣтельствуетъ,  что  про¬ 
тивное  мнѣніе  имѣетъ  еще  до  сихъ  поръ  многочисленныхъ  сторон¬ 
никовъ  (***)• 

Итакь  существенный  вонросъ  новой  философіи  состоит)»  въ  слѣ¬ 
дующемъ:  илѣемъ-ли  мы  идеи,  независимыя  отъ  опыта?  Попглткп  рѣ¬ 
шить  этотъ  вопросъ  займутъ  главное  мѣсто  от.  нашей  исторіи.  Но  прежде 


С")  ЬеШез  йе  ВевсагіС^ 

(**)  ЗузЬет  оГ  Ьо^іс,  кя,  2,  гл.  V  и  ^иагіегіу  Кеѵіеи,  іюнь  ІЯіІ;  аргу¬ 
менты  др.  Уялля  были  прсдусиотрѣны  и  опровергнуты  еще  Локкомъ.  См. 
Еавау,  кіівга  ІѴ,  гл.  6,  7. 

(***)  Си.  ниже  эпоха  ѴПІ,  §  V. 
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чѣмъ  приступать  къ  этомъ  попытііамъ,  намъ  предстоптъ  еще  взло' 
жатъ  ученіе  Спинозы,  которое  сеть  пи  что  внос,  какъ  тотъ  же  ме¬ 
тодъ  Декарта,  только  доведеішый  до  краіінвхъ  выводовъ  (*).• 


(*)  Лучшія  новѣйшія  сочиненія  о  Декартѣ,  кромѣ  общихъ  исторій  «іі- 
досо*ія,  суть:  г.  Франциска  Буллье  Ніеіоіге  еі;  егШчие  йе  Іа  Еетоіииоп  Саг- 
^іеппс,  Раі'із.  184-3.  К.  К.  Реііувье  Мапиеі  йе  Іа  РЫІоз.  Мойегп'е  І8і1.  Рагіз 
и  Фейербаха  ОезсІіісЬіе  йегпеиега  РкіІозорЬіе,  Ьеіргів  184-7.  Лучшее  изданіе 
Декарта  сдѣлано  В.  Кузенеаъ  въ  II  т.  ш-8.-ѵо,  Рагіз,  1826.  Жюль  Сявонъ 
сдѣлалъ  также  дешевое  и  весыіа  хорошее  изданіе  въ  одномъ  тояѣ,  йів- 
соигз  йе  Іа  МбіЬойе,  ЫейіШіопэ,  в  Тгаііе  йез  Разаіоиэ,  Рагіз  1І44-.  Оба  эти 
сочиненія  превосходно  переведены  на  англійскій  языкъ  (ЁйіпЬигдЬ,  І853). 


ГЛАВА  II. 


Спиноза 

§  1.  Жпзиь  Спинозы. 

Въ  начзѵіѣ  17-го  вѣка,  въ  одинъ  прекрасный  лѣтній  вечеръ,  ма¬ 
ленькій  еврейскій  мальчикъ  игралъ  еъ  своими  сестрами  на  городскомъ 
ва.іу  Амстердама,  недалеко  отъ  Португальской  синагога.  У  него  бы¬ 
ло  кроткое  и  умное  лице;  глаза  маленькіе,  но  ясные,  жавые  п  про¬ 
ницательные;  черпые  волосы  разсыпались  роскошными  кудрями  по  его 
шеѣ  и  плечамъ.  Замѣчательный  по  своей  красотѣ  и  веселости,  этотъ 
мальчикъ  беззаботно  нгра.!іъ  среди  дѣятельныхъ  гражданъ  дѣятельнаго 
города.  Нидерланды  въ  то  время  обращали  на  себя  вниманіе  цѣлой 
Европы.  Завоевавъ  себѣ  у  моря  клочеьъ  твердой  земли,  свергнувъ  съ 
себя  тяжелое  иго  Испаніи,  онѣ  въ  то  время  только-что  освободились 
отъ  іфугаго  еще  болѣе  тяжелаго  нравственнаго  ига  в  завоевали  себѣ 

свободу  МЫС.Ш. 

Скрипъ  снаетеВ,  крики  матросовъ  н  снующихъ  взадъ  и  впередъ 
торговцовъ,  все  это  производило  на  улицахъ  Амстердама  несмолкаемый 
шумъ.  Въ  Зюдеръ-Зе  т'Ѣсивлйсь  корабли,  иагружеииые  самыми  дра- 
гоціинывіі  товарами  изъ  всѣхъ  частей  свѣта.  Каналы,  развѣтвлявшіе¬ 
ся  по  городу,  подобно  артеріямъ,  были  загромождены  веевозяожнынв 
лодками  в  баржами:  все  это  представляло  картииу  весьма  оживлен- 
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ную.  Не  обращая  ішкакого  впиианія  па  весь  отоп.  шумъ,  п  пе  обра¬ 
щая  на  себя  ничьего  вниманія, — совершенно  еще  чуждый  тайнъ  бы¬ 
тія,  разріішепіе  которыхъ  сдѣ,іалось  впослі;дствін  задачею  всей  его 
жизни, — не  озабоченный  ни  однимъ  изъ  тѣхъ  странныхъ  вопросовъ, 
на  которые  безпокойный  умъ  хотя  самъ  не  можетъ  отвѣчать,  но  пе 
хочетъ  принять  готовыхъ  отвѣтовъ  отъ  другихъ, — не  думая  ни  о  чемъ, 
кромѣ  своей  игры,  маленькій  мальчикъ  весело  забавлялся  еъ  сво¬ 
ими  сеетранн.  Этотъ  мальчикъ — былъ  Бенедиктъ  Спиноза. 

Намъ  пріятно  остановиться  мыслію  на  этой  картинѣ,  какъ  ребе¬ 
нокъ  Спиноза  забавлялся  дѣтскими  играми.  Онъ  такъ  долго  былъ  пу¬ 
галомъ  теологовъ  и  трусливыхъ  мыслителен,  его  такъ  долго  считали 
какимъ-то  чудовищемъ, — мысль,  что  онъ  атеистъ  и  притомъ  атеастъ- 
жидъ,  внушала  къ  нему  ужасъ,  —  даже  тѣ,  которые  не  приходили 
въ  ужасъ  отъ  послѣдствій  его  системы,  всегда  видѣла  въ  немъ  не 
болѣе  какъ  сухаго  логика,  —  вотъ  почему  мы  съ  особеннымъ  удо¬ 
вольствіемъ  останапливаемея  на  этой  обще-чеао&ѣчіскоы  чертѣ,  на 
дѣтскихъ  играхъ  Спинозы.  Мы  надѣемся  убѣдить  читателя,  что  этотъ 
неумолимый  логикъ  былъ  человѣтіъ  ргаый,  добродѣтельный  и  лю¬ 
бящій. 

Его  родители  были  честные  аметердаиекіе  купцы;  спасаясь  отъ 
религіозныхъ  преслѣдованій,  они  переселились  въ  Амстердамъ  изъ 
Испаніи  вмѣстѣ  съ  многими  Другими  своими  единовѣрцами.  Молодаго 
Варуха  (*)  предназначали  сперва  къ  торговлѣ,  но  его  страсть  къ  уче¬ 
нію  и  ранняя  зрѣлость  его  ума  заставили  родителей  перемѣнить  свое 
намѣреніе,  и  они  рѣшились  дать  енѵ  раввинское  образованіе.  Этому 
рѣшенію  не  мало  способствовало  и  то  обстоятельство,  что  і^лѣдствіе 
болѣзненности  страсть  къ  ученію  въ  ребенкѣ  развилась  еще  сильнѣе. 
Больной  ребенонъ  проводитъ  большую  часть  времени  въ  размышле¬ 
ніяхъ,  онъ  вполнѣ  предоставленъ  самому  себѣ,  своаяъ  собственнымъ 
силамъ;  онъ  страдаетъ  а  спрашаваетъ  себя  о  причинѣ  этихъ  етрада- 


(*)  Варухъ  было  еврейекое  вия  Спинозы;  оиъ  самъ  перемѣнилъ  его  на 
латинское  ВепеЛівІия.  Изъ  этого  многіе  ошибочно  заключала,  будто  онъ  при¬ 
нялъ  христіанство,  тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  это  свидѣтельствуетъ  только 
о  томъ,  что  онъ  отрекся  отъ  Іудейства. 
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НІЙ,  спрашиваетъ  —  страдаетъ  ли  н  весь  міръ  подобно  ему,  тоже¬ 
ственъ  ли  онъ  съ  природою,  подчиняется  ли  одинаковымъ  съ  нею  за 
конамъ,  І1.1И  же  существуетъ  отдѣіьно  отъ  природы,  управляется 
особыми  закопаыц.  Отсюда  онъ  доходитъ  до  етраіипыхъ  вопросовъ:  По¬ 
чему?  Откуда?  Куда? 

Воспитаніе  евреевъ  отличалось  по  преимуществу  религіознымъ 
характеромъ:  Вѣтхій  Завѣгь  и  Талмудъ  были  главными  предметами 
преподаванія.  Спиноза  ирнпялея  изучать  пхъ  съ  Фанатйчес,кою  ревностью, 
Ревность  къ  занятіямъ,  замѣчате.іьпо  проницательный  и  топкій  умъ 
ученика — все  это  привело  въ  удивленіе  главу  раввиновъ  Саула-Левія 
Мортейра,  и  онъ  принялъ  на  себя  быть  руководителемъ  и  наставни¬ 
комъ  Спинозы.  Великія  надежды  возлагались  на  этого  юношу,  кото¬ 
рый  уже  въ  .тѣтъ  могъ  соперпмчагь  почти  со  всѣми  учителями 
въ  обширности  и  точиостн  своихъ  библейскихъ  познаній.  Но  надежды 
скоро  преврагйлиеь  въ  онаеенія;  раввин  л  скоро  увидали,  что  этотъ 
юный  и  проницательный  умъ  настойчиво  и  неустрашимо  идетъ  въ 
своихъ  изслѣдованіяхъ,  не  отступая  ни  передъ  чѣмъ, — что  онъ  откры¬ 
ваетъ  такія  трудноетп,  которыхъ  они,  раввины  н  философы,  неспособ¬ 
ны  разрѣшить.  Сппиозу  нельзя  было  смутить  ни  угрозами,  ші  софи¬ 
стикой.  Не  найдя  въ  вѣтхомъ  завѣтѣ  ни  малѣйшага  намека  на  докт¬ 
рину  безсмертія,  онъ  сталъ  утверждать,  что  этотъ  вопросъ  пройденъ 
тамъ  совершеннымъ  молчаніемъ  (*).  Тогда  двое  изъ  еічз  школьныхъ  то¬ 
варищей,  раздраженные  его  умственнымъ  превосходствомъ,  или  желая 
заслужить  расположеніе  раввиновъ,  донесли  объ  его  ересы,  преувеличивъ 
конечно,  какъ  эго  обыкновешіо  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Спинозу 
позвали  въ  свнагоі7.  Онъ  явился  туда  съ  весе.іой  безпечностью,  созна¬ 
вая  свою  невинность.  Судьи,  видя  его  упорство,  стали  і'розпть  отлучені¬ 
емъ;  опъ  на  угрозу  отвѣчалъ  спѣхомъ.  Мортейра,  узнавъ  объ  этомъ, 
явился  самъ  убѣждать  своего  всѳмутившагосл  ученика;  но  Спиноза  ос¬ 
тался  безчувственъ  ігь  реторнігЬ  своего  учителя  и  не  убѣдился  его 


(“)  На  этояъ  «олчаЩи  Уарбюртоігь  пытался  основать  доказательство,  что 
НовсеІ  былъ  послаыиикоыъ  бога;  а  епископъ  Шерловъ  потратилъ  не  мало 
остроуяі*  «а  то,-  чтобъ  объяснить  эту  разиоголоеяцу,  за  которую  скептики 
ухватилась,  какъ  за  аргументъ  въ  мою  пользу. 
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аргумснтаяп.  МортеПра  пакопсцъ  ві>тіе.п.  пзъ  себя,  повысилъ  топъ  и 
сталъ  грозить  отлучепіыъ,  если  опъ  ссіічасъ  же  не  отрепется  отъ  сво¬ 
ихъ  мнѣній.  Раздраженный  ученикъ  отвѣчалъ  сарказмаып.  Тогда  рав¬ 
винъ  гнѣвно  объявилъ  собраніе  закрытымъ  и  пок.іался,  что  ивернет- 
си  сюда  яѳ  иначе,  какъ  съ  громами  отлучсиш  въ  рукахъ». 

Спиноза  предупредилъ  угрожавшее  ему  отлученіе  и  самъ  добро¬ 
вольно  покинулъ  синагогу.  Этпмъ  поступкомъ  онъ  глубоко  уязвилъ 
своихъ  враговъ, — онъ  показалъ  имъ,  что  ставитъ  ни  во  что  всѣ  ихъ 
угрозы  и  даже  оту,  нѣкогда  столь  страшную,  угрозу  отлученія.  И  въ 
самомъ  дѣлѣ,  могла  ли  эта  угроза  внушать  какой-нибудь  страхъ  та¬ 
кому  че.іовѣку,  который  самъ  доброво.іыіо  оставилъ  то  общество,  ко¬ 
торое  намѣревалось  исключить  его  изъ  своей  среды.  Синагога  боялась 
ума  Сііпнозы, — боялась  заразнтельностп  примѣра  и  предложила  Спинозѣ 
ежегодную  пенсію  въ  ІООО  Флориновъ,  сели  только  онъ  согласитсл 
маччать  п  будетъ  посѣщать  по  временамъ  ея  церемоніи.  Эта  попытка 
подкупить  его  совѣсть  привела  Спинозу  въ  негодованіе,  и  онъ  съ  пре¬ 
зрѣніемъ  отвергъ  предложеніе  Синагоги.  Однажды  вечеромъ,  при  вы¬ 
ходѣ  изъ  театра,  гдѣ  по  временамъ  онъ  освѣжа.гь  свой  утомленный 
умъ,  предъ  иішъ  неожиданно  предстало  какое-то  свирѣное  мрачное  .шцѳ; 
взоръ  незнакомца  сверкалъ  такимъ  кровожаднымъ  Фанатизмомъ,  что 
онъ  невольно  остановился;  въ  то  же  мгновеніе  ножъ  блеснулъ  въ  воз¬ 
духѣ,  и  онъ  едва  имѣлъ  время  отклонить  ударъ,  нанрав-іепныВ  прямо 
ему  въ  грудь.  Ударъ  не  нанесъ  раЕіы,  а  только  разорвалъ  сюртук,ъ. 
Убійца  скры.іс«.  а  Сопиоза  задумчиво  ношмъ  домой  (*). 

ІІаконецъ  насталъ  день  отлученія,  и  толпа  евреевъ  собралась  гла¬ 
зѣть  па  страшную  церемонію.  Прежде  всего,  молча  в  торжественно, 
засвѣтили  черныя  восковыя  свѣчи  и  оджрыли  скинію,  гдѣ  хранились 
книги  закона  Моисеева.  Эгв  нриготовлешя  дашиы  были  мрачно  на¬ 
строить  воображеніе  вѣрующихъ  п  подготовить  ыхъ  ко  веѣмъ  ужасамъ 


(")  Нѣкоторые  біографы,  вопреки  Вайлю  (Вауіе),  который  іоворитъ,  что 
покушеніе  было  сдѣлано  от,  то  время,  когда  Спиноза  выходилъ  изъ  театра, 
утверждаютъ,  что  оно  было  сдѣлано,  когда  онъ  выходилъ  изъ  синагоги.  Но 
они  эабываютъ,  что  Спиноза  в-ь  то  время  уже  окончательно  отказался  посѣ¬ 
щать  синагогу,  п  что  именно  это  и  бы.іо,  вѣроятно,  причиною  покушенія  на 
его  жизнь. 
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предстоявшей  сцены.  Мортенра,  нѣкогда  другъ  к  наставнпкъ,  а 
теперь  заклятый  врагъ  осуждшліаго ,  распорпжа.іся  исполненіемъ 
приговора.  Онъ  сто.ъіъ,  огорчеиный,  но  неумолимый,  и  вся  тол¬ 
па  устремй.іа  на  нсію  свои  любопытные  взоры.  Наконецъ  на  воз¬ 
вышеніе  взошелъ  пѣвчій  іі  запѣлъ  сильнымъ  раздирательнымъ  го¬ 
лосомъ  слова  проклятія.  Па  про'гнвоположной  сторонѣ  раздались 
звуки  трубъ  и  слова  проклятія  смѣшались  съ  дребе.зжащнми  труб¬ 
ными  звуками.  Черныя  свѣчи  были  опрокинуты  л  стали  таятъ, 
капля  по  канлѣ,  въ  большой  сосудъ,  напо.іцеішый  кровью.  Зрѣлище 
это,  символъ  самыхъ  страшныхъ  вѣрованій,  привело  въ  трепетъ  все 
собраніе.  Наконецъ  раздалось  окоичательноѳ  АпаіКша  Магапаіка^ 
свѣчи  виезапио  потонули  въ  крови,  —  крикъ  благочестиваго  ужаса  и 
проклятія  вылетѣ.іъ  изъ  груди  всѣхъ  присутствующихъ,  в  среди  тор¬ 
жественной  тьмы,  среди  торжественныхъ  проклятій,  раздавались  воз* 
глаеы:  Лілсп,  атені 

Итакъ  молодой  искатель  ие'гииы  былъ  пзгианъ  изъ  своего  обще¬ 
ства;  друзьямъ  и  родственникамъ  воспрещено  было  имѣть  съ  нимъ  ка¬ 
кія  бы  то  іш  было  сношенія.  Подобно  молодому  п  энергическому  Шел¬ 
ли,  который  впослѣдствіи  явился  его  подражателемъ,  Спиноза,  от¬ 
верженный  обществомъ,  очутился  въ  совершенномъ  одиночествѣ,  —  на 
трудномъ  пути  жизни  у  него  не  бьио  другихъ  руководителей,  кромѣ 
искреннихъ  *н  ыезавнсняыхъ  указаиій  своей  совѣсти.  Скоро  нашелъ 
онъ  себѣ  двухъ  или  трехъ' друзей;  это  была  такіе  же  отщепенцы 
отъ  своей  религіи,  какъ  п  онъ  самъ,  и  людская  несправедливость, 
отъ  которой  всѣ  они  одинаково  страдали,  закрѣпила  между  ними 
узы  дружбы.  Здѣсь  мы  опятъ  находимъ  сходство  съ  Шелли.  Оторван- 
ігый  отъ  прежнихъ  своихъ  привязанностей,  Шелла,  также  какъ  н  Спи¬ 
ноза,  старался  замѣнять  эти  привязаяЕіости  дружбою  немногихъ,  та¬ 
кихъ  же,  какъ  и  онъ  самъ,  скептиковъ.  Подобно  Спинозѣ,  оиъ  также 
имѣлъ  только  сестеръ,  съ  которыми  вмѣстѣ  росъ.  Но  не  въ  новыхъ 
друзьяхъ,  а  въ  искренности  своихъ  убѣжденій,  въ  гордости  ыучѳнв- 
чества,  вотъ  гдѣ  черпали  они  оба  своя  сй.ш  на  борьбу  противъ  обще¬ 
ства,  —  вотъ  что  ихъ  поддерживало  въ  этой  борьбѣ;  не  будь  у  нихъ 
этой  аскрешюста  убѣжденія,  этой  гордости  мученичества,  они  ни¬ 
когда  и  не  вышла  бы  на  борьбу.  Они  никогда  Ііе  могли  совершенно 
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оторваться  отъ  іі[Н‘гкітхъ  своихъ  припязавиостеіі;  отверженные  сво¬ 
ими  семьями,  они  могли  находить  утѣшеніе  въ  дружбѣ  съ  таки¬ 
ми  же  отщепенцами,  какими  были  сами,  но  ати  новыя,  иеіірочиЕля  ум- 
ствепііыа  спмнатііі  не  могли  имъ  замѣнить  тѣхъ  глубокихъ  симіитгій. 
съ  которыми  соединяются  всѣ  воспоминанія  дѣтства. 

Спиноза  глубоко  это  чувствовалъ  и,  чтобы  утолитъ  жажду  гвоеіч) 
любящаго  сердца,  задумалъ  жсмінться  иа  дочери  своего  друга  и  настав¬ 
ника  Ванъ-денъ-Кнда.  Этотъ  Ванъ-депь-Еидь  іімѣ.іъ  нѣкоторое  вліяніе 
на  жизнь  Сшінозы.  Онъ.  былъ  лекаремъ  въ  Амстердамѣ  и  заігііды- 
ва.тъ  і'илологичесііою  школою,  въ  которой  ирсподашцііе  шло  съ  таки¬ 
ми  успѣхами,  что  всѣ  богатые  горождаие  насылали  туда  учиться  сво¬ 
ихъ  дѣтей;  ио  тіослѣдетвіи  оказалось,  что  къ  каждой  лозѣ  латииска 
го  языка  онъ  прибавлялъ  зернышко  атеизма.  Онъ  взя.іся  выучить 
Спинозу  иолатынн  и  ііредложн.іъ  ему  столъ  и  квар'гиру  съ  тѣяъ, 
чтобы  тотъ,  съ  своей  сгорош,  помогалъ  ему  обучать  его  питомцевъ. 
Спиноза  принялъ  это  ирелложеніе  съ  радостью;  онъ  хорошо  зналъ 
языки  нѣмецкій,  еврейскій,  испанскій,  португальскій  (конечно  также  и 
голландскій),  и  давно  уже  чувствовалъ  настоятельную  потребность  вы¬ 
учиться  ііо-латынн. 

У  Ванъ-денъ-Епда  была  дочь;  ен  личныя  достоинства  подлежатъ  сом¬ 
нѣнію,  ио  она  въ  совершенствѣ  зікыа  латинскій  языкъ ,  п  была  пре¬ 
восходная  музыкантша.  Обіізанносгь  учить  молодаго  Бсиеднкта  обык- 
новенЕіо  выпадала  на  ея  долю,  и  учвЕімкъ  вскорѣ  влюбклсн  въ  свою 
настаііннцу.  Эта  лЕобовь  рисуется  къ  нашемъ  воображеніи  совершеЕіно 
иначе,  чѣмъ  .іюбовь  Абеляра  и  Эгонзы.  Спиноза  пе  сталъ  о'гь  любви 
іЕевыіЕмательЕЕЫмъ  ученикомъ,  но  уроки  нріобр’ѣли  для  него  особен¬ 
ную  прелесть,  потому  что  читались  такимъ  егѢжнымъ  ротикомъ, — онъ  не 
былъ  Еіевнимс^теленъ,  ной  не  былъ  всецѣло  поглощенъ  своимъ  урокомъ. 
Онъ  впивался  глазами  въ  руку  своей  учительницы,  когда  она  перевер¬ 
тывала  страЕЕнцЕл,  п  горѣлъ  страстЕіымъ  желаніемъ  обнять  ее.  Когда  они 
«нска.«м»  въ  лѳкснкопѣ,  нхъ  руки  соприкасались, — оігь  Еіееь  дрожалъ; 
(Ео  слова,  тѣмъ  ЕЕе  менѣе,  іЕахолилиеь.  Кѳі'да  урегь  кончался,  онъ  от¬ 
важивался  на  |іобкі1>  комЕЕЛнмеЕЕТъ,  который  она  принимала  съ  милой 
усмѣшкой;  но  улыбка  не  достигала  по  назначенію,  іЕѳтому  что  стыд- 
.ІПВЫЙ  ФЕЕЛОС.ОФЪ  нотуплялъ  СВОИ  взоры,  и  подымалъ  ихъ  лишь  ш 
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ТОЕТ)  только,  чтобы  видѣть  какъ  она,  своею  тихою  походкою,  возвра- 
ща.іась  къ  своимъ  домаЕмнимъ  обязанностямъ,  или  подходила  къ  еез- 
кому-нибудь  другому  ученику,  и  онъ,  вздыхая,  глядѣлъ  ей  въ  слѣдъ. 
Но,  къ  стыду  женской  разборчивости,  Абеляръ  въ  юбкѣ  былъ  болѣе 
Екіѣвенъ  блистательными  ире.»естями  нѣкоего  Кѳркеринга,  молодаго 
Гамбургскаго  купца,  который,  также,  бра.гь  у  пей  уроки  изъ  латин¬ 
скаго  языка  и  нохитилъ  любовь  своего  прелестнаго  учителя;  н  такъ 
какъ  его  притязанія  оппралнсь  на  болѣе  могущественные  соблазны  въ 
видѣ  жемчуга,  ожерсльевъ,  колецъ  и  т.  д.,  то  опъ  соЕщршеЕпю  заг- 
ли.іъ  бѣднаго  ВеЕЕедикта,  который  и  обратился  отъ  любви  къ  философіи. 

Усці>хн  Спинозы  въ  латинскомъ  былп,  однако,  доволыео  значитель- 
іЕы;  онъ  йогъ  легко  понимать,  н  это  знаЕЕІе  было  для  неЕю  неоЕіѣненно 
при  его  ФИЛОСОФСКИХЪ  занятіяхъ,  особенно  нрв  изученіи  сочиненій  Де¬ 
карта,  которыя  попали  ему  тогда  въ  руки.  Оігь  жадно  изучалъ  ихъ, 
чувствуя,  что  открывается  для  него  новый  Епіръ.  Правила  древнихъ 
еврейскихъ  мудрецовъ  требовали,  чтобы  вмѣстѣ  съ  изученіемъ  закона 
учились  какому-нибудь  механическому  ремеслу;  недостаточно,  говорили 
они,  быть  ученымъ,— нужно  умѣть  заработыватъ  себѣ  средстіЕа  къ  суще¬ 
ствованію.  Поэтому  и  Спиноза,  находясь  въ  синагог];,  выучился  искусству 
ЕЕолировать  стекла  для  телескоповъ,  микроскоповъ,  и  т.  п.,  и  въ  этомъ 
искусствѣ  онъ  дошелъ  до  такого  совершенства,  что  Лейбницъ,  въ  од- 
іЕомъ  письмѣ  къ  нему,  говоритъ:  «среди  многихъ  нрекрасныхъ  вещей, 
которыя  я  слышалъ  объ  васъ,  я  узналъ,  къ  немалому  удовольствію, 
что  вы  весьма  искусный  оптикъ.»  Полировкой  стекла  онъ  добыЕшлъ  се¬ 
бѣ  средства  къ  существованію,  хотя  и  скромныя,  но  веетакн  доста¬ 
точныя  для  удовлетворенія  его  потребностей.  Кромѣ  того,  въ  часъ  до¬ 
суга,  онъ  занимался  рисованіемъ,  и  въ  этомъ  искусствѣ  также  скоро 
достигъ  значительнаго  совершенства.  У  Колѳруеа  сохранился  альбомъ 
портретовъ  нѣкоторыхъ  замѣчательныхъ  личЕіостей,  рисованныхъ  Спи¬ 
нозой,  и  между  прочимъ  цортрстъ  самого  Сешнозы  въ  одеждѣ  Маза- 
ніелло  (*). 


«Ваши  враги  не  првыннудн  утверждать,  что  вы  втинъ  портілтоиъ  хо¬ 
тите  намекнуть,  будто  произведете  въ  скоромъ  времени  въ  христіанскомъ 
вір-в  тѣ  же  безпорядки,  какіе  Назаиіелдо  произвелъ  въ  Неаполѣ  »  Кепсоике 
4е  Вауіе  аѵес  бріпоіа  4апз  І'аиіі’е  топйе.  1711- 
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Па  двалцать-осьяомъ  году  Спнвоаа  оставилъ  своп  родпоН  городъ 
Лмстсрдалъ  и,  рѣшаеь  иоспятить  всю  свою  жизнь  философіи,  удалился 
въ  РеГіисбургъ,  недалеко  отъ  Леіідсна;  здѣсь  онъ  по-нрежнеяу  про¬ 
должалъ  заниматься  своимъ  ремесломъ  —  полировкою  стеколъ,  а  ос¬ 
тальное  время  проводи.гь  въ  занятіяхъ  Фнлософіей.  Плодомъ  этихъ  уедн- 
нспныхъ  заіштШ  было  иСокращеніе  размышленій  Декарта»  съ  «Приба¬ 
вленіемъ»,  въ  которомъ  онъ  впервые  раскрылъ  основные  принципы  своей 
собственной  системы.  Сочиненіе  это  весьма  интересно.  Оно  содержитъ 
въ  себѣ  самое  точное  и  удобопонятное  изложеніе  убіенія  Декарта,  ка¬ 
кое  когда-либо  появлялось;  а  «Прибавленіе»  любопытно  въ  томъ  от- 
ноиіепіп.  что  въ  немъ  заіиючается  первый  зародышъ  этикв.  Вообще  это 
сочиненіе  произвело  глубокое  впечатлѣніе,  такъ  что  когда,  въ  слѣ¬ 
дующемъ  году,  онъ  переселился  въ  Вурбургъ, — маленькую  деревень¬ 
ку  недалеко  отъ  Гаги, — его  ренутація  привлека-іа  къ  нему  множество 
посѣтителей.  Безпрнстрастпыиъ  изложеніемъ  шаткихъ  пунктовъ  Декар¬ 
товой  системы  онъ  нажилъ  себѣ  враговъ  среди  послѣдователей  этого 
ФНлоеоФа,  и  подвергся  съ  ихъ  стороны  весьма  грубымъ  нападеніямъ. 
Однако,  па  него  было  обращено  внпмапіе  всѣхъ  мыслящихъ  людей; 
ясность  и  точность  его  книги  возбуждали  всеобщее  удивленіе,  кругъ 
друзей  его  значительно  увеличился,  и  онъ,  паконецъ,  рѣшился  усту¬ 
пить  ихъ  просьбамъ  и  переселился  въ  Гагу.  Не  только  одни  ученые 
искали  его  дружбы,  по  н  люди,  высоко  стоявшіе  въ  общественной 
Іерархій.  Изъ  послѣднихъ  мы  упомянемъ  о  зпамсннтоиъ  ЛІанъ-де- 
Внттѣ,  который  не  разъ  въ  затрудпите.іьныхъ  обстоятельствахъ  при¬ 
бѣгалъ  къ  его  совѣтамъ.  Во  время  вторженія  Французовъ  въ  Гол- 
лаидію,  великій  Конде  пожелалъ  также  видѣть  Спинозу  и  послалъ 
за  ннмъ;  философъ  повиновался,  но  принцъ  почему-то  не  могъ  приЕіять 
его  къ  собственной  своей  потерѣ.  Поѣздка  къ  Фраііцузскому  воеиа- 
чалыіпку  чуть  не  сдѣлалась  роковымъ  событіемъ  для  Спинозы.  На¬ 
родъ,  узнавъ,  что  онъ  находится  въ  сношеніяхъ  съ  врагомъ,  началъ 
подозрѣвать  его  въшиіонствѣ.  Хозяинъ  дома,  гдѣ  онъ  жилъ,  нспугапный 
этими  слухаий,  предостерегъ  его  выражая  при  этомъ  опасеніи,  чтобы 
чернь  не  напала  на  его  домъ.  «Не  бойтесь  ничего,  —  спокойно  от¬ 
вѣчалъ  Спиноза,  —  мнѣ  легко  будетъ  оправдаться,  и  здѣсь  ес-гь  не 
мало  лицъ,  которыя  знаютъ,  за^мъ  я  туда  ѣздилъ;  но,  что  бы  пи 
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случилось,  какъ  только  народъ  соберется  у  вашихъ  дверей,  я  самъ 
выйду  къ  нему,  даже  если  бы  мнѣ  угрожала  участь  де  Витта.» 

Съ  тѣмъ  же  спокойнымъ -мужествомъ,  съ  которымъ  онъ  провоз¬ 
глашалъ  истину,  готовъ  былъ  онъ  теперь  встрѣтить  и  разъяренную 
толпу.  Къ  счастію  все  обошлось  мирно,  и  онъ  могъ  спокойно  про¬ 
должать  свои  занятія.  Карлъ  Людовикъ,  желая  имѣть  у  себя  такого 
зиаиенптаі-о  мыслителя,  предложилъ  ему  вакантную  каосдру  фи¬ 
лософіи  въ  ГеВдельбері-ѣ ,  но  Спиноза  отказался  сознавая,  что 
его  ФИЛОСОФІЯ  слишкомъ  тѣсно  соприкасается  съ  теологіею,  чтобы 
можно  было  обойти  догматы, — а  курФирстъ  между  тѣмъ  ставилъ  ему 
условіемъ,  чтобы  оігь  не  училъ  ничему  такому,  что  можетъ  повре¬ 
дить  господствующей  религіи.  Онъ  откдопіыъ  это  предложеніе,  потому 
что  видѣлъ,  что  общественЛыя  обязанности  стѣснятъ  свободу  его 
мысли.  Мѣсто,  отъ  котораго  опъ  отказался,  было  весьма  выгодно  и 
почетно;  но  философскос  презрѣніе  къ  земнымъ  почестямъ  было  одною 
изъ  отличнте.іьныхъ  чертъ  его  характера. 

Изученіе  жизни  Спинозы  необыкновенно  укрѣпляетъ  духъ.  Не 
имѣя  другихъ  средствъ  къ  жизни  кромѣ  того,  что  пріобрѣталъ  сво- 
иып  трудами,  онъ  постоянно  отвергалъ  всякую  денежную  помощь,  ког 
торую  предлагали  ему  его  друзья;  потребности  его  были  весьма  огра¬ 
ниченны  и  ОІГЬ  всегда  былъ  въ  духѣ,  всегда  веселъ,  всегда  занятъ. 
Въ  каждомъ  его  поступкѣ  видна  какая-то  геройская  твердость,  не- 
преодо-пшое  чувство  незапиеииоети,  достойное  всякаго  подражанія. 
Онъ  отказывается  вѣритъ  в-ь  то,  во  что  вѣрятъ  другіе,— онъ  хочетъ 
вѣрить  только  въ  то,  во  что  ему  вѣрится;  онъ  видитъ  кругомъ  сеоя 
мликія  тайны,  ужасныя,  необъяснимыя,  —  но  опъ  не  хочетъ  удовле¬ 
твориться  толкованіями  другихъ  людей.  Богъ  далъ  ему  умъ,  и  съ 
помощію  этого  ума  онъ  самъ  разрушитъ  эти  тайны,  или  останется 
бел,  всякаго  рѣшенія.  Оігь  бросаетъ  еипагогу,  бросаегь  Декарта,  — 
ѳіп,  іяысліггь  еакъ  за  себя,  даже  въ  с«рѣ  обыдеяио»  жизни  онъ  съ 
иеобыкнояеииыиъ  поетояііетвоиъ  и  твердостью  ревниво  оберегаетъ  свою 
ясзавлеяноегь.  Имѣя  весьяа  скудныя  средства  къ  суідеетвоваіпю  в 
кошедекъ  друзей,  всегда  готовый  къ  услугамъ,  опъ  предпочитаетъ 
лучше  ограничить  свои  желанія,  нежели  воспользоваться  ихъ  ус-іугоВ, 
оиъ  предпочитаетъ  лучше  работать  и  собственнымъ  трудомъ  добывать 
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себѣ  средс'гва  къ  суілесгвованпо,  ітка  еще  можетъ  ііхъ  добывать. 
Это  не  были  КсШрнзы  съ  его  стороны  нлн  какой-нибудь  разсчетъ. 
Его  друзья  бы.иі  искренни,  нхъ.  ііредложеііія  ши  нряяо  отъ  сердца, — 
оігь  зналъ  это,  но  благодарилъ  нхъ  іі  отказался.  Наслѣдство,  которое 
досталось  ему  но  смерти  отца,  онъ  уступилъ  своішъ  сестрамъ.  Когда 
Снмонъ-де  Вризъ  выразилъ  желаніе  останнть  ему  свое  огромное  со¬ 
стояніе,  онъ  отказался  принять  его  и  заставилъ  Симона  измѣнить 
завѣщаніе.  Онъ  не  принялъ  пенсіона,  который  ему  предложили,  какъ 
награду,  если  посвятить  свое  слѣдующее  сочиненіе  Людовику  XIV, 
и  отвѣчалъ  на  это  предложеніе,  ччто  не  имѣетъ  намѣренія  ничего 
посвящать  этому  монарху».  Инкому  онъ  не  былъ  ничѣмъ  обязанъ 
кромѣ  Ьога,  котурыіі  одарилъ  его  талантомъ  и  далъ  ему  энергію 
сдѣлать  этм  та.іанты  нолезныінн,  а  не  зарыть  нхъ,  не  загубить  нхъ 
въ  праздности  или  въ  безчестной  завнсвиости,  въ  то  время,  какъ  ра¬ 
боты  хватало  па  весь  міръ  (*). 

Однако  ему  прпходи.!ось  выносить  тяжкую,  давящую  нищету. 
Между  оставшимися  послѣ  него  бумагами  нашлись  счеты  его  издер¬ 
жекъ.  Одинъ  день  онъ  ѣлъ  только  зоире  аи  Іаіі  и  немножко  масла, 
что  ему  стоило  около  І’Д  пенса,  выпилъ  кружку  пива,  которая 
стоила  около  3  Фартинговъ.  Другой  день  онъ  пита.іся  одною  канівцею 
съ  изюмомъ  и  масломъ,  что  ему  стоило  2  пенса  и  Уз  пенни.  вХотіі 
его  часто  приглашали  на  обѣды, — говоритъ  пасторъ  Колерусъ,  —  но 
онъ  всегда  предиочита.іъ  свою  скудную,  домашнюю  пищу  роскошнымъ 
обѣдамъ  на  чужой  счеты». 

Таковъ  былъ  человѣкъ,  котораго  совреиенннкп  к.»еймили  именемъ 
атеиста  и  эпикурейца.  Такую  репутацію  и  до  настоящаго  времени 
имѣетъ  онъ  во  всей  Европѣ,  за  исключеніемъ  одной  только  Германіи. 


(*)  Основу  лычнаго  доогоннства  и  велвчіл  онъ  видѣлъ  въ  личной  энергіи 
чедовѣва  и  въ  слѣдующихъ  заиѣчатодьныхъ  словахъ  весьиа  остроумно  ос¬ 
мѣялъ  уыетвеіінов  патронатство:  «Правительства  никогда  нс  должны  основы¬ 
вать  академій,  потоку  что  втіі  академія  болѣе  способствуютъ  подавленію, 
нежели  ободренію  геніевъ.  Единственный  способъ  довести  до  процвѣтанія 
науни  II  искусства,  это  дозволить  каждому  человѣку  отарыто  выражать  все, 
что  онъ  думаетъ,  на  собственный  свой  рискъ  и  опасность».  (Тгаеі,  РоЩ- 
р.  8,  I  49). 


Не  было,  быть  можетъ,  человѣка  болѣе  религіознаго,  чѣмъ  этотъ  мни¬ 
мый  атснсть  (такъ  что  Новалисъ  могъ  назвать  его  «Гогомъ  упо¬ 
енный  чсловіікъ»),  и  хорошъ  былъ  іл>  самомъ  дѣлі}  этотъ  эпику¬ 
реецъ,  который  тратилъ  въ  день  2  пейса  и  Уд  пенни. 

Выходъ  въ  свѣтъ  Тгасіаіиз  ТЬеоІойІсо-РоИіісиз  составляетъ  событіе 
великой  важности  какъ  въ  исторіи  философіи,  такъ  и  въ  исторіи  его 
жизни.  Состояніе  умовъ  въ  то  віміяя  было  не  благонріятно  для  при¬ 
нятія  какой  бы  то  ни  было  философской  системы,  и  Спиноза,  для 
того  чтобъ  про^іожнть  дорогу  своимъ  будущимъ  доктринамъ,  увидѣлъ 
себя  въ  необходимости  изучить  сперва  ту  клерикальную  силу,  кото¬ 
рая  въ  состояніи  совершаті>  столь  великіе  перевороты  въ  государствахъ, 
и — изслѣдовать  тѣ  основанія,  на  которыхъ  кокоитея  эта  сила.  Этотъ 
великій  вопросъ  и  теперь  еще  волнуетъ  человѣчество.  Весьма  инте¬ 
ресно  н  поучительно  то  обстоятельство,  что  покойный  яр.  Арнольдъ 
проповѣдовалъ  почта  тѣже  самыя  доктрины,  которыя  признавалъ  пре¬ 
слѣдуемый  еретикъ  Спиноза  (*). 

То.бьии  времена  не  спокойныя.  Голландія,  правда,  отдыхала  въ  то 
время  на  лаврахъ,  пожатыхъ  въ  долгой,  отчаянной  борьбѣ  съ  Испаніей. 
Будучи  свободна  отъ  чужеземнаго  ига,  она,  повидимому,  могла  теперь 
спокойно  заняться  своими  каналами,  своей  торговлей,  н  наслаждаться 
миромъ.  Но  эта  страна  политической  свободы,  этотъ  ковчегъ  спасенія 
для  нзпіаиниковъ  всѣхъ  націй,  —  эта  республика,  знаменемъ  которой 
была  свобода  и  гдѣ  европейскіе  мыслители  могли  свободно  печатать  свои 
сочиненія,  —  была  разднраеиа  религіозными  партіями.  Преслѣдуемые 
евреи  бѣжали  сюда  изъ  Испаніи  и  Португаліи  я  находили  .здѣсь  убѣ¬ 
жище,  синагоги  гордо  возвышались  на  ряду  съ  христіаискичи  храмами; 
протестантовъ,  бѣжавшихъ  изъ  Франціи  и  Бельгіи,  встрѣчали  какъ 
братьевъ  я  согражданъ.  Но  и  здѣсь  утомленнымъ  нзгиаинйкаиъ  суж¬ 
дено  было  быть  свидѣтелями  неумолимой  борьбы  партій.  И  свобод¬ 
ные  мыслители  и  всѣ  различныя  религіи  пользовались  здѣсь  терпимо¬ 
стію,  но  въ  тоже  время  въ  нѣдрахъ  государственной  религіи  происхо- 


(*)  См,  Арнольда  ІпЬ'ойиеіогу  Іесіигеэ  оп  гаойсгп  НізЬогу:  Аррепбіх  ігь 
первой  лекціи. 
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дпліі  сжедиевно  такія  событія,  которыя  свид1;тельствова.ііі  о  яуветвахъ 
злобы  и  нетеряплости.  ЗдТль  Гомаріісты  и  Лрыиіііипе  спорили  о  не¬ 
погрѣшимости  своихъ  доктринъ  п  прикрыва-ііі  свое  политическое  че¬ 
столюбіе  евапгсльскнмн  препирательствами  (*).  Таково  было  положе¬ 
ніе  дѣлъ,  когда  появился  ТгаеІаШз.  Спипоза,  вида  печальное  разно¬ 
мысліе  теологовъ,  пытжіся  доказать  необходимость  такой  государствен¬ 
ной  религіи,  которая  бы,  не  навязывая  никому  никакихъ  вѣрованій  а 
не  вмѣшиваясь  нп  въ  чьи  вѣрованія,  регулировала  бы  внѣшніе  обряды. 
Такъ  какъ  государство  имѣетъ  обязанность  оберегать  все,  что  ка¬ 
сается  общаго  благосостоянія,  то  оно  должно  оберсгарь  и  церковь  и 
направлять  ее  сообразно  съ  общимъ  желаніемъ.  Но  прп  этомъ  не  с.іѣду- 
етъ  смѣшивать  двухъ  существенно  различныхъ  вещей:  свободу  соблю¬ 
денія  внѣшнихъ  обрядовъ  и  свободу  мысли.  Послѣдняя  не  должна  зави¬ 
сѣть  ИИ  отъ  какой  гражданской  власти;  первая  же  должна  быть  под¬ 
чинена  гражданской  власти,  ради  общественнаго  спокойствія. 

Хотя  эта  частъ  трактата  и  не  могла  встрѣтить  общаго  одобренія, 
однако  она  едва-лн  бы  возбудила  серьозные  споры,  еслибы  Спиноза 
ограничился  только  этими  соображеніями;  но  онъ, — предтеча  новѣй¬ 
шаго  герыанскаі'о  раціонализма, — вздумалъ  критиковать  Бнб.іію  и  на¬ 
палъ  на  духовенство,  какъ  на  учрежденіе  вредное  для  общественнаго 
благосостоянія.  Интересно  вндѣть,  какъ  Спиноза  предоехитилъ  Христо- 
логію  Гегеля,  которая  надѣлала  столько  шума,  пройдя  чрезъ  руки  Стра¬ 
уса,  сМербаха  и  Бруно  Бауера;  «я  говорю  вамъ — писалъ  Спиноза  къ 
Ольденбургу — что  для  вашего  спасенія  совсѣмъ  не  необходимо,  чтобы 
вы  вѣрили  въ  Христа  воплотившагося;  напротивъ,  слѣдуетъ  имѣть  со¬ 
вершенно  иное  понятіе  объ  этомъ  вѣчномъ  сынѣ  Бога,  т.  е.  объ  этой 
вѣчной  мудрости  Еош,  которая  проявляется  во  всѣхъ  вещахъ,  но, 
по  преимуществу,  в»  человѣческомъ  разумѣ  и  болѣе  всею  въ  Іисусѣ 
Христѣ.  «Оісо  ай  заііііет  поп  е&ве  отпіію  песеязе,  СЬгізІит  зеепп- 
йпт  еагпет  позсеге,  зей  йе  аеіешо  іІІо  йііо  ВеІ,  Ьос  еві,  Пеі  ае- 
Іегпй  яаріепІіЗ,  ^иае  яезе  іп  отпіЬпя  геЬия,  еі  іпахітб  іп  тепіе  йи- 
тапа  еі  отпіит  іпахітб  іп  СЬгізІо  4е5и  шаяіГеяІаѵіі,  Іои§е  аіііег  кепііеп- 


(*)  баіпіеа,  НіэЬоіге  йе  Іа  ѵіе  йе  бріпоіа,  етр.  63. 
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йот  (*).  Послѣдствія  подобнаго  ученія  можно  было  предвидѣть:  книга 
была  тотчасъ  же  осуждена,  и  почти  во  всѣхъ  государствахъ  строго  запре¬ 
щено  было  ея  распространеніе.  Однако,  запрещепіе,  какъ  и  всегда,  толь¬ 
ко  еще  болѣе  подстрекнуло  любопытныхъ;  книга  успѣла  значительно  рас¬ 
пространиться  п  о  произведенномъ  сю  впечатлѣніи  лучше  всего  можно 
судить  по  великому  множеству  вызванныхъ  ею  «Опроверженій ».  Не 
мало  было  пущено  въ  ходъ  разныхъ  хитростей,  чтобы  провезти  ее  въ 
различныя  страны.  Въ  Лейденѣ  появилось  изданіе  этого  сочииепія  подъ 
такимъ  заглавіемъ:  Вап.  ІІепзіі  Орсгпт  Пізіогісогпт  соііесііо  ргіта. 
Ейіі.  И.,  ргіогі  ейіііопе  тиііо  етеийаііог  еі  аисііог;  ассейипі  (іиаейат 
Ьасіеппз  іпейііа.  Въ  Амстердамѣ  оно  бы.іо  перепечатано  подъ  загла¬ 
віемъ;  НепгЦпег  йе 'Ѵіііасогіа,  М!  Вг.  а  СпЫсиІо  РЬШррі  IV.,  Сагоіі 
II.,  Агеіііаігі  Орега  еЬігиг§іса  отпіа,  киЬ  аизріеіів  роіепііяяіші  Иіз- 
рапіагиш  Ке^із.  Это  ие.іѣпое  заглавіе  приставлено  было  съ  тою  цѣ¬ 
лію,  чтобы  можно  было  провезти  книгу  въ  Испанію.  Въ  Лейденѣ 
было  напечатано  фрашіузское  изданіе  въ  1678  подъ  заглавіемъ:  Ба  СІеГ 
йи  БапсШаіге,  Другое  изданіе  въ  Амстердамѣ,  сперва  подъ  заглавіемъ 
Тгаііе  йез  Сегетопіез  йез  іиіГз,  а  потомъ  КёПехіопя  еигіепзея  й’ип 
^ргіі  йёзіпіегеяяё. 

Самоотверженная  преданность  наукѣ  и  вмѣстѣ  съ  этимъ  край¬ 
нее  воздержіиіѳ  н  нсдостаточноетъ  движенія  разстроили  организмъ 
Спинозы;  однако  онъ  никогда  не  жаловался.  Онъ  переносилъ  болѣзнь, 
какъ  н  другія  страданія, — молча.  Только  разъ  у  пего  сорвался  намекъ: 
в  Если  моя  жизнь  протянется,» — писалъ  овъ  къ  одному  другу  по  по¬ 
воду  о^щанія  разъяснить  какіе-то  вопросы.  Пи  жалобы,  ни  упрека, — 
одно  то.іько  если,  обусловливавшее  исполненіе  даннаго  имъ  обѣщанія. 
Это  былъ  человѣкъ  мужественный,  хладнокровный,  вполнѣ  обладав¬ 
шій  собою;  болѣзнь  п  смерть  онъ  встрѣтилъ  съ  такою  же  твердостію, 
съ  какою  переносилъ  бѣдность  в  гоненія.  Самое  возвышенное  муже¬ 
ство  было  отлпчитс.тьною  чертою  всей  его  жизни,  іі  трудно  было  пред¬ 
положить,  чтобы  оно  оетави-ю  его  въ  ноелѢдніе  дни.  Но,  за  невоз¬ 
мутимымъ  спокойствіемъ,  за  холоднымъ  стоицизмомъ  скрывалась  дѣт¬ 
ская  веселость  теплаго,  любящаго  сердца.  Великодушная  простота  и 


(•)  Оре«  РобіЬшпа,  стр.  4^0. 
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сппсходптряыюстъ,  доходившая  до  героизма,  были  отлпчптелышми  чср- 
таип  его  характера.  Даже  ітзъ  евопхъ  скудныхъ  средствъ  онъ  нахо¬ 
дилъ  возможпослі.  удѣлять  несчастнымъ.  Проповѣдуя  учеЕіымъ  свои 
доктрины,  которыя  были  плодомъ  напряженныхъ  усилій,  онъ  давалъ  дѣ¬ 
тямъ  наставленіе  аккуратно  посѣщать  церковную  службу.  Когда  его  хо¬ 
зяинъ  п  хозяйка  возвращались  изъ  церкви,  онъ  съ  участіемъ  раенра- 
шивалъ  нхь  о  слышанной  ими  тамъ  проповѣди  и  о  вынесенныхъ  ими 
ппечат.?ѣніяхъ.  Онъ  нс  былъ  зараженъ  тѣмъ  безсмысленны  въ  прозе¬ 
литизмомъ,  который  разрушаетъ  старыя  убѣждеЕіія  въ  умахъ,  не  спо¬ 
собныхъ  усвоить  собѣ  новыя.  Однажды,  когда  его  хозяйка  енроевла: 
думаетъ  лп  онъ,  что  ея  религія  спасетъ  ее, — онъ  отвѣчалъ;  «Ваша 
религія  —  хорошая  религія;  не  иЕцяте  другой  н  не  сомнѣвайтесь,  что 
она  доставитъ  вамъ  спасеніе,  ежели  вы  къ  вашему  благочестію  при¬ 
соедините  еще  мирныя  добродѣтели  домашней  жизни. »  Слова  эти  пре¬ 
исполнены  мудростью, — онѣ  вылились  отъ  души  любящей  и  искушен¬ 
ной  опытомъ.  Такъ  жилъ  еврей  Спиноза,  Такъ  развилъ  онъ  свой  соб-, 
сткеипый  характеръ  и  спосо<>ствовалъ  развитію  характеровъ  въ  дру¬ 
гихъ.  Всецѣло  предавшись  философіи,  онъ  нашелъ  въ  ней  то  «истин¬ 
ное  врачеваніе  Ауши«,  о  которомъ  говорилъ  Цицеронъ.  (*)  Единствеи- 
ными  его  развлеченіями  были:  трубка,  пріемъ  посѣтителей,  болтовня 
съ  домашними  и  наблюденія  за  боемъ  пауковъ.  Послѣднее  смѣшило 
его  до  слезъ. 

Начало  1677  г.  застало  его  уже  на  смертномъ  одрѣ.  Чахотка, 
которая  мучила  его  20  лѣтъ,  теперь  развилась  до  ужасЕіыхъ  размѣ¬ 
ровъ.  Въ"  воскресенье,  22  Февраля,  желая  чтобы  его  болѣзнь  не  помѣ¬ 
шала  хозяевамъ  въ  иснолненіи  ихъ  религіозныхъ  обязапностей,  онъ 
требовалъ,  чтобы  они  неиреиѣнно  оставили  еіч)  и  отправились  въ  цер¬ 
ковь  Они  повиновались,  и  когда  вернулись,  онъ  толковалъ  съ  шіміе 
о  проповѣди  и  ѣлъ  бульонъ  съ  аппетитомъ.  Послѣ  обѣда,  друзья  его 
снова  ушли  въ  церковь,  оставя  съ  нимъ  доктора.  К()гда  они  верну¬ 
лись  домой,  Спинозы  уже  не  было  въ  живыхъ.  Онъ  умеръ  въ  3-мъ 
часу,  на  рукахъ  доктора,  который,  схвативъ  лежавшія  на  столѣ  деньга 
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п  серебряный  ножикъ,  бѣжа.іъ  отъ  трупа,  остзвеевъ  его  безъ  всякихъ 
ла.?ьнѣйшпхъ  попеченій.  Такъ  умеръ,  на  45-мъ  году  своей  жизни, 
ЕЕЪ  полной  силѣ  и  зрѣлостп  свовго  ума,  Бенедиктъ  Спиноза.  «Пожерт¬ 
вуй  вЕиѣстѣ  со  .мною  локонъ  волосъ  праху  святаго,  но  отвержеп- 
каго  Спинозы, »  восЕчЛицаетъ  набожный  ШлеНермахеръ.  «Оееъ  былъ  весь 
проникнутъ  великанъ  міровымъ  духомъ;  безконечное  было  его  нача¬ 
ломъ  и  концеиъ, — міръ  его  единственною,  вѢчееою  любовью.  Онъ  былъ 
ЕіревсЕіо.іненъ  ре,!нгіей  и  религіознымъ  чувствомъ, — потому-то  онъ  п 
стоитъ  такъ  высоко  надъ  толпою,  уединенный  и  Еіеприступный,  безъ 
приверженцевъ. и  даже  безъ  правъ  гражданства»  (*). 

§  2.  Ученіе  Спинозы. 

Система  Спинозы,  возбудившая  противъ  себя  столько  ненависти, 
есть  ни  что  иное,  какъ  логическое  развитіе  той  самой  системы  Де¬ 
карта,  которая  возбудила  столько  удпвленія.  Странно!  Доказательство 
о  существованіи  Бога  было  однимъ  изъ  слаЕшѣйшихъ  лавровъ  Де¬ 
карта;  доказательство  же  о  существованіи  Бога  и  о  невозможности 
его  иесуществоваЕіія  навлекло  на  Спинозу  почти  всеобщее  проклятіе. 

Дугальдъ  Стюартъ,  отличающійся  замѣчательнылл.  легковѣріемъ, 
видимо  раздѣляетъ  общіе  предразсудки  отЕюслтельно  Спинозы.  Онъ  ни¬ 
какъ  не  хочетъ  допустить,  чтобы  мнѣнія  Спинозы,  котораго  онъ  не 
.побитъ,  были  почти  тѣ  же  самыя,  что  п  мнѣнія  Декартъ,  которымъ 
онъ  восторгается.  «За  исключеніемъ  своихъ  фишіссі^ихь  принци¬ 
повъ — говоритъ  Стюартъ, — Спиноза  мало  въ  чемъ  сходится  съ  Декар¬ 
томъ;  никогда  еще  два  фплософэ  не  расходились  болѣе,  чѣмъ  они,  по 
своему  метафизическому  и  теологическому  ученію.  Фонтене.іль  харак¬ 
теризуетъ  систему  Спинозы,  какъ  картезіанизмъ,  доведенный  до  край¬ 
ности.»  Это  далеко  не  вѣрно.  Спиноза  расходится  съ  Декартомъ  только 
въ  немногихъ  пунктахъ,  —  въ  большинствѣ  же  онъ  съ  нимъ  согла- 
севъ;  все  различіе  обусловливается  только  степенью  логической  стро- 
і'остн,  съ  которою  они  развивали  свои  принципы. 

Знакомство  съ  сочиненіями  Декарта  состзеіило  важную  эпоху  въ 
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жизни  Спинозы.  Въ  это  время  онъ  санъ  пытался  разрѣшить  необъ- 
яснвйіую  загадку  міра.  Занимаясь  еъ  ученымъ  Мортейромъ,  хотя  оиъ 
и  поглотв.гь  всю  еврейскую  мудрость,  но  былъ  еще  неизмѣримо  далеко 
отъ  желаннаго  рѣшенія.  Декартъ  слѣнв.гь  его  снѣ.«остью  своей  логики, 
независимостью  своего  метода,  искавшаго  истину  во  внутреннемъ  мірѣ 
человѣка,  а  не  въ  мірѣ  внѣшнемъ,  не  въ  какомъ-либо  авторитетѣ. 
Съ  жадносіъю  изучалъ  онъ  Декарта;  но,  вскорѣ,  увидѣлъ,  что  и  у 
него  загадка  осталась  нерѣшенною.  Фактъ  собственнаго  существо¬ 
ванія  былъ  доказанъ  у  Декарта  даже  еъ  излишкомъ;  по  что  касается 
до  существованія 'высшаго  существа,  съ  которымъ  сливается  его  соб¬ 
ственное  и  разнообразнымъ  проявленіемъ  котораго  является  вся  все¬ 
ленная,  то  относительно  этого  существованія  Спиноза  не  нашелъ  у  Де¬ 
карта  никакихъ  доказательствъ.  Со§іІо,  ег|о  кпт  это  неоспоримо, 
но  со^ііо,  ег§о  Оеиз  еві— не  можетъ  с.іужнть  основаніемъ  философіи. 

Тогда  Сииноза  задался  вопросомъ:  Что  такое  нумепъ,  который 
заключается  въ  каждомъ  (;5с»ол(ен№?  Мы  видимъ,  что  все  измѣняется, 
все  преходяще,  но  должно  же  за  этимъ  измѣняющинся,  преходящимъ, 
скрываться  нѣчто  непреходящее,  вензлѣниое.  Предъ  нами  чудная  все 
ленная,  населенная  чудными  существами;  но  не  одно  изъ  этихъ  су¬ 
ществъ  не  существуетъ  рег  ве,  а  всѣ  они  существуютъ  рег  аТіиб;  не 
сами  себѣ  даютъ  онѣ  бытіе,  опираются  не  на  свою  собственную^  ре¬ 
альность,  а  на  реальность  болѣе  высшую,  на  реальность  ті  еѵ  хж 
то  тгосѵ. 

Что  же  это  за  реальность? 

Идея  о  совершенствовавіи  не  есть,  по  мнѣнію  Снинозы,  отвѣтъ 
но  этотъ  вопросъ.-  Великая  реальность  веего  существующаго  есть  суб¬ 
станція, — не  въ  обыкновенномъ  в  общепринятомъ  значеніи  этого  слова, 
въ  смыслѣ  «тѣла»  иди  «матеріи»,  а  въ  смыс*іѣ  хиЬвіат^  т.  е.  то, 
что  присуще  всѣмъ  Феноменамъ  я  даетъ  имъ  реальность.  Что  такое 
Феноменъ?  Видимость, —  то,  что  видно:  состояние  видящаго  ума.  Но 
чѣмъ  же  производятся  это  состояніе  у?»а, — ^мъ  причиняется  это  из¬ 
мѣненіе,  что  нрежнее  состояніе  уже  замѣнилось  новымъ?  Это  причи¬ 
няется  чрезъ  нѣчто  внѣшнее.  Но  что  же  такое  это  д/ьчто?  Что  оно 
есть  само  въ  себѣ, — этого  мы  никогда  не  можемъ,  звать;  ибо,  для 
того  чтобы  познать  его,  мы  должны  подвести  его  подъ  Формы  и  усло- 
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ВІЯ  нашего  ума,  и  въ  такомъ  случаѣ  оно  дѣлается  Феноменомъ;  слѣ¬ 
довательно,  хотя  мы  н  не  можемъ  познать  его,  но  не  можемъ  его 
отрицать,  —  этотъ  еѣч,  это  нѣчто,  сеть.  Это  есть,  которому  Кантъ 
далъ  назвавіе  нулемъ,  Снпноза  называетъ  субстанціей . 

Всякая  ФИЛОСОФІЯ,  какъ  и  всякое  бытіе,  должны  исходить  отъ  од¬ 
ною  нрипцнпа,  который  долженъ  составлял,  основу  всего.  Что  же 
это  за  исходный  нрннципъ,  за  Совершенствованіе, — говоритъ  Де¬ 

картъ.  Нѣтъ,  говоритъ  Спиноза, — совершенетвованіе  есть  атрибутъ  че¬ 
го  то  такого,  что  ему  предшествуетъ.  Субстанція,  вотъ — арх'^.  Декартъ, 
согласно  съ  бо-ишннсгвонъ  философовт.,  признавалъ  двойетвенноеты 
онъ  признавалъ,  что  существуетъ  Богъ,  и  существуетъ  міръ,  создан¬ 
ный  Богомъ.  Субстанція  не  есть,  по  его  мнѣнію,  первичный  Фактъ 
веего  существующаго;  оиъ  утверждалъ,  напротпіп>,  что  н  протяже¬ 
ніе,  н  лысль‘суть  субстанціи, — иным»  словами,  что  п  духъ,  и  матерія 
суть  независимыя  различныя  субстанціи,  различныя  по  самой  своей 
сущности  и  соединенныя  только  Богомъ.  Спиноза  же  утперя;далъ, 
что  и  протяженіе,  я  мысль  не  бо.іѣе,  какъ  атрибуіъі, — синтезомъ 
возвелъ  онъ  дуализмъ  Декарта  къ  всеобъемлещему  единству,  и  такимъ 
образомъ  дошелъ  до  концепціи  единаго. 

Абсолютное  бытіе,  субстанція  (называйте,  какъ  хотите)  сс^ть  Богъ. 
Отъ  него  истекаетъ  всякое  индивидуальное,  конкретное  бытіе.  Все, 
что  существуетъ,  существуетъ  ш.  Богѣ  и  чрезъ  Бога;  иначе  и  не 
мыслимо  никакое  бьпіе.  Съ  этого  пункта  тайна  міра  начинаетъ  ра¬ 
зоблачаться  предъ  терпѣлнвымъ  мыслителемъ.  Онъ  познаетъ  Бога, 
какъ  источника  жизни, — веелеваая  для  него  есть  ші  что  иное  какъ 
проявленіе  Бога, — конечное  покоится  на  ловѣ  безконечнаго,  непости¬ 
жимое  разнообразіе  разрѣшается  въ  единство.  Существуетъ  одна  только 
реальность,  и  эта  реальность  есть  Богъ. 

Такъ  рѣнінлъ  задачу  Спиноза,  'и  на  этомъ  рѣшеніи  успокоился 
его  духъ.  Жить  съ  Есіюнъ,  познать  Ііога  въ  совершеиетвѣ  —  вотъ 
высшая  точка  человѣческаго  развитія  и  человѣческаго  счастія,  и  этому 
онъ  посвятилъ  всю  свою  жизнь.  Взявъ  своимъ  девизомъ  слова  св. 
Павла:  «ігь  немъ  мы  живемъ,  движемся  и  существуемъ»,  онъ  возаа- 
мѣрвлея  прос.іѣднть  отношенія  міра  къ  Богу  и  человѣку  и  отношенія 
человѣка  къ  обществу. 
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Спииоза  соглашался  съ  Декартомі.  въ  сліыующихъ  трехъ  суще¬ 
ственныхъ  ноложсніяхъ:  і)  основа  достовѣрностн  есть  сознаніе;  2)  Все, 
что  ясно  сознано,  есть  пстнпа;  ясныя  идея  суть  нстнннын  идеи, 

'  истинныя  выраженія  объективнаго  существованія.  3)  Слѣдовательно,  ме¬ 
тафизическія  проблемы  могутъ  быть  разрѣшаемы  тѣмъ  же  методомъ, 
какъ  и  математическія.  Методъ  Спинозы  есть  дальнѣйшее  развитіе  ме¬ 
тода  Декарта.  Въ  этомъ  все  ихъ  различіе.  Декартъ  утверждалъ,  что 
математическій  методъ  примѣнимъ  къ  метаФпзнкѣ,  но  самъ  не  примѣ¬ 
нилъ  его;  Спиноза  же  сдѣлалъ  примѣненіе.  Это  можетъ  казаться  не¬ 
важнымъ,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  это  есть  источникъ  всѣхъ  разногласій 
Спинозы  съ  его  учителемъ.  Принципы  Декарта,  будучи  строго  раз¬ 
виты  до  послѣднихъ  выводовъ,  неизбѣжно  вели  къ  системѣ  Спинозы. 
Декартъ  не  сдѣлалъ  даже  и  попытки  вывееть  посредствомъ  строгой 
дедукціи  послѣдніе  выводы  изъ  своихъ  принциповъ;  Спниоза  же  сдѣ¬ 
лалъ  эти  выводы,  спокойно  и  безпощадно  примѣняя  математическій  ме¬ 
тодъ.  Тѣ,  которые  возстаютъ  противъ  выводовъ  Спинозы,  должны  от- 
іщргнуть  и  главныя  посылки,  изъ  которыхъ  сдѣланы  эти  выводы,  такъ 
какъ  вся  система  Спинозы  есть  ни  болѣе,  ип  менѣе,  какъ  математи¬ 
чески  вѣрный  вывоцъ  изъ  этихъ  посылокъ. 

Съ  этой  системой  я  сейчасъ  познакомлю  моихъ  читателей;  прошу 
у  нвхъ  только  немножко  иінманія  и  немножко  сосредоточенностн,  — 
тогда,  я  убѣжденъ,  они  поймутъ  ее  безъ  труда.  Полагаю,  что  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  будетъ  полезнѣе,  если  читатель  самъ  увидятъ  спо¬ 
собъ  доказательства  Спинозы  и  получитъ,  такимъ  образомъ,  возмож¬ 
ность  прослѣдить  его  дедукцію;  съ  этой  цѣлью  я  начну  съ  того,  что 
переведу  со  всевозможною  точностію  нѣсколько  мѣстъ  изъ  его  БіЬіса. 
Это  сочиненіе  начшается  слѣдующими  восьмью  опредѣленіями: 

1.  Подъ  тѣмъ,  что  есть  црачина  самого  себя,  я  разумѣю  то,  что 
по  своей  сущности  не  можетъ  не  быть  бытіемъ, — влн  что  по  своей 
природѣ  иначе  и  не  мыслимо,  какъ  имѣющимъ  бытіе  (*). 


(*)  Это  опрѳдВлѳяів  воеьиа  важно,  такт»  какъ  оно  еовершенно  устраняетъ 
всѣ  затрудненія,  вовникающія  нзъ  представленія  «безконечной  цѣня  при- 
чавъя.  При  втояъ  представленіи  «ептнкъ  всегда  можетъ  задаться  вопросоаъ 
о  причинѣ  первой  причины;  Спнвоза  совершенно  устраняетъ  его  затрудне¬ 
ніе,  отождествляя  причину  и  бытіе. 
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2.  Копечяое  есть  то,  что  можетъ  быть  ограничено  (іегшіпагі  ро- 
Іеві)  другимъ,  однороднымъ  съ  иияъ;  тѣло  конечно,  ибо  всегда  мо¬ 
жетъ  быть  сознано  нмѣющнвъ  большее  протяженіе.  Мысль  ограничена 
другими  мыслями.  Но  тѣло  не  можетъ  ограничивать  мысль,  и  мысль 
не  можетъ  ограничивать  тѣло. 

3.  Подъ  субстанціею  я  разумѣю  то,  что  существуетъ  само  собою 
н  сознается  рег  ее:  иными  словами,  то,  чего  сознаніе  не  предполага¬ 
етъ  сознанія  чего-нибудь  предшедегвующаго  ему. 

4.  Подъ  аттрнбутомъ  я  разумѣю  то,  что  умъ  нашъ  сознаетъ  какъ 
нѣчто,  еостав.«яющее  самую  сущность  субстанціи. 

5.  Подъ  модусомъ  я  разумѣю  аІГесІгопез  субстанціи,  —  или  то, 
что  существуетъ  не  въ  себѣ,  а  въ  другомъ,  и  слѣдовательно  пони¬ 
мается  не  нзъ  себя,  а  чрезъ  посредство  этого  другаго. 

6.  Подъ  Богомъ  я  разумѣю  существо  абсолютно  безконечное,  т.  е. 
субстанцію  состоящую  изъ  безконечныхъ  атрибутовъ,  изъ  которыхъ 
каждый  выражаетъ  собой  безконечную  и  вѣчную  сущность. 

Объясненіе:  я  говорю  абсолютно  безконечное,  а  но  безконечное 
то  депеге,  потому  что  за  тѣмъ,  что  безконечно  только  &гш  депеге, 
мы  можемъ  отрицать  безконечные  атрибуты;  но  то,  что  абсолютно 
безконечно,  содержитъ  въ  своей  сущности  все,  что  тмько  можетъ  за¬ 
ключаться  въ  сущности  п  что  но  допускаетъ  возможности  отрицанія. 

7.  Ту  вещь  мы  называемъ  свободною,  которая  существуетъ  един¬ 
ственно  въ  силу  потребности  собственной  своей  природы,  и  причина 
дѣятельности  которой  заключается  въ  ней  самой.  Но  та  вещь  не 
свободна  н.іи,  .іучше  сказать,  подневольна,  которая  обязана  своимъ 
существованіемъ  другой  вещи,  и  дѣйствуетъ,  повинуясь  извѣстнымъ, 
опредѣленнымъ  причинамъ. 

8.  Подъ  вѣчностью  а  разумѣю  само  Бытіе,  насколько  понятіе  о 
немъ  необходи.во  вытекаетъ  изъ  онредѣлеиія,  что  такое  вѣчно  суще¬ 
ствующая  вещь. 

Таковы  опредгьленін  Спинозы.  Памъ  нѣтъ  надобности  останавли¬ 
ваться  на  ннхъ,  хоти  самъ  Спиноза  часто  на  ннхъ  ссылается;  нріі- 
томъ  противъ  ннхъ  нельзя  ничего  возразить,  нотому  что  онѣ  суть  ни 
что  иное,  накъ  значеніе  разлачныхъ  терминовъ,  постоявно  употребля¬ 
емыхъ  Спвнюою.  А  Соиноза  имѣлъ  полное  право  употреблять  ихъ 
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вь  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  хотѣлъ,  лишь  бы  только  не  уклонплея 
отъ  разъ  принятаго  значенія,  чего  онъ  всегда  тщательно  избѣгалъ. 
Тенерь  мы  приведемъ  семь  аксіомъ: 

1.  Все,  что  существуетъ,  существуетъ  или  само  въ  себѣ,  нлн  въ 
въ  чемъ  нибудь  другомъ. 

2.  То,  что  не  можетъ  быть  познано  черезъ  посредство  чего  нп- 
будь  другаго  (рег  аііиб),  должно  быть  познаваемо  черезъ  посредство 
самого  себя  (рег  ве). 

3.  Данная,  опредѣ-іенная  причина  необходимо  провзводпть  извѣст¬ 
ное  послѣдствіе  и,  ѵісе-ѵегва,  если  нѣтъ  опредѣленной  причины,  то  не 
можетъ  быть  и  ея  послѣдствія. 

4.  Знаніе  дѣйствія  (эФФекта)  зависитъ  отъ  знанія  причины  н  пред¬ 
полагаетъ  его. 

5.  Вещи,  не  имѣющія  между  собою  ничего  общаго,  не  могутъ  бытъ 
поішиаемы  черезъ  посредство  друі'ъ-друга,  т.  е.  пониманіе  одной  изъ 
нихъ  не  предполагаегъ  пониманія  другой. 

6.  Иствннан  идея  должна  согласоваться  съ  свонвъ  объектомъ 
(ібеа  ѵега  йеЬеІ  сап»  вно  ібеаіо  сопѵепіге). 

7.  Нее,  что  можетъ  быть  ясно  сознано,  какъ  не-бытіе,  по  своей 
сущности  не  предііо^іагаегь  бытія. 

Всѣ  эти  аксіомы  очевидно  безспорны,  за  исключеніемъ  4-ой,  ко¬ 
торая,  по  причинѣ  двусмысленности  употребленныхъ  въ  ней  выраженій, 
многими  признавалась  за  абсурдъ,  но  совершенно  ошибочно:  дѣло  въ 
томъ,  что  господствующее  теперь  пониманіе  причины  в  дѣйствія  от¬ 
лично  отъ  прежняго  II  препятствуетъ  правильной  оцѣнкѣ  этой  аксіомы. 
Г.  Галламъ  доходитъ  даже  до  того,  что  говоритъ:  «новнднмоыу  въ 
этой  четвертой  аксіомѣ  н  въ  предложеніи,  основанномъ  на  ней,  скры¬ 
вается  фундаментальное  заблужденіе.  Отношеніе  между  причиною  и  дѣй 
ствіемъ  есть,  безъ  сомнѣнія,  нѣчто  совершенно  особое  отъ  пониманія, 
какое  мы  можемъ  имѣть  о  немъ,  нѣ'іто  совершенно  не^ввенное  отъ 
нашего  о  немъ  знанія,  слѣдовательно  тѣмъ  болѣе  не  можетъ  быть 
признано  за  аксіому  противоположное  этому  положеніе  (*)*.  Это  мнѣніе 


{*)  Введеніе  въ  ШегаІиге'оГ  Еигоре,  стр.  246. 
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страдаетъ  недостаткомъ  критической  проппцатедыюста  и  о«паруаіиваетъ 
неправильное  пониманіе  доктрины  Спинозы;  пасъ  удивлпетъ,  какъ  нс 
иришло  въ  голову  Галламу,  что  иовѣйшія  поиятія  о  прччиігВ  н  дѣй¬ 
ствіи  совершенно  не  соотвѣтствуютъ  ііоиятіамъ  Сппнозы.  Четвертаи 
аксіома  вовсе  не  имѣетъ  того  смысла,  будто  длн  насъ  не  существуетъ 
тавнхъ  йЯствій,  которыхъ  мы  не  зішн  бы  причины,  будто  человѣкъ, 
нолучающі»  въ  темнотѣ  ударъ,  не  знаетъ,  что  ему  нанесенъ  ударъ, 
такъ  какъ  онъ  не  знаетъ  причины,  его  произведшей.  Сппиоза  хочетъ 
сказать  только,  что  полное  знаніе  дѣйствія  можетъ  быть  пріобріггено 
не  иначе,  какъ  чрезъ  поередетво  полнаго  знанія  произведшей  его  при¬ 
чины,  Если  мы  хотятъ  знать  дѣйствіе  во  всей  его  цѣлости,  какъ 
оно  есть  само  въ  себѣ,  то  должны  познать,  во  всей  ея  цѣлостности, 
произведшую  его  нрпчпну.  Это  очевидно,  ибо  дѣйствіе  есть  ни  что 
иное  какъ  осуществлевиая  причина;  это  паіига  паіигат,  т.  е.  дѣй- 
егвующав  природа,  нозиаваемая  какъ  пашга  паішаіа,  т.  ѳ,  какъ  осу¬ 
ществленная  природа.  Предшествующее  мы  назьдваевъ  причиною,  по¬ 
слѣдующее  ■діьшшіе.т;  но  это  только  относптелъиыв  озиаченш,  по¬ 
тому  что  поелѣдуювіее  есть  также  предшествующее  для  какого-нибудь 
другаго  послѣдующаго;  а  предшествующее  есть  также  послѣдующее 
свое*  прнчпвы,  п  т.  д.  Првчвииоеть  есть  рядъ  измѣненій;  когда  этотъ 
рядъ  законченъ,  мы  называемъ  конечный  результатъ-дѣйствіемъ.  Но 
„ее  ВТО  только  одни  названія.  Всякое  измѣненіе  возбуждается  или 
какъ  мы  говоримъ,  врпчивяетея  какою-нибудь  силою  (причиною)  нри 
роды;  слѣдокаіельно,  чтобъ  познать  измѣненіе,  т.  е.  дѣйствіе,  ирнчи- 
невное  зтою  силою,  чтобъ  имѣть  не  относіпелыюе  только  нонятіе  о  тѣхъ 
условіяхъ,  какія  истекаютъ  изъ  него  для  нашего  существованія,  но 
познать  ировзвс.Дшую  его  силу,  его  реальность,  нронвкнуть  его  тайну, 
видѣть  его  въ  его  цѣлостности,  «ля  этого  мы  да,іжііы  звать,  «в  челв 
состоитъ  сто  дѣйствіе  и  кто  произошло  оно,  -  мы  должны  знать  іі 
его  исходную  точку  и  его  конечное  назначеніе,  однимъ  словомъ,  мы 
должны  перейтн  за  предѣ-ін  знанія  Феномена  и  достичь  званія  ву- 
мена  Обыкновенно  говорятъ,  будто  мы  знаемъ  дѣйствія,  но  не  знаемъ 
причинъ.  Въ  сущности  же,  мы  одинаково  не  знаемъ  ни  того,  ни  дру¬ 
гаго  Мы  знаемъ  только  иос-іѣдовательиоеть  авлешй— в  ничего  болѣе. 
Мы  даемъ  ими  той  жизненной  силѣ,  которая  опредѣляетъ  эту  послѣ- 


доватѳлыюсть,  но  мы  не  можеа-ь  знать  ее;  мы  называемъ  ее  прн- 
тя?кеиіемъ.  тепломъ,  электричествомъ,  поляризаціей  а  т.  д.,  по  вазваіъ 
не  значитъ  познать. 

Вотъ  что  собственпо  и  говоритъ  Спиноза;  ес»ій6ы  г.  Галламъ 
обратилъ  только  вниманіе  па  смыслъ  слѣдующей  5-й  аксіомы,  а  именно, 
что  вещп,  не  имѣющія  между  собою  ничего  общаго,  не  могутъ  быть 
понимаемы  одна  чрезъ  посредство  другой,  т.  в.  понятіе  объ  одной  не 
предполагаетъ  понятія  о  другой,  то  объ  понялъ  бы,  что  Спиноза  хо¬ 
четъ  сказать:  если  дѣйствіе  отлично  отъ  причины,  то  и  пониманіе 
дѣйствія  не  предполагаетъ  пониманія  причины;  но  если  онѣ  одинаковы, 
то  и  нонпманіе  перваго  непремѣнно  предполагаетъ  пониманіе  н  второй; 
егдо.  чѣмъ  совершеннѣе  знаніе  дѣйствія,  тѣмъ  совершеннѣе  зпаніе  при¬ 
чины.  Чвтатѳ.'іь,  желающій  получить  правильное  попатіе  о  доктринѣ 
Спинозы,  долженъ  постоянно  имѣть  эту  мысль  въ  виду. 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  предложеніямъ: 

Полож.  1.  Субстанція  въ  природѣ  предшествуетъ  своимъ  явле¬ 
ніямъ. 

Доказательство.  Положеніе  это  доказывается  3  и  5  опредѣлс* 
шявіи. 

По.іож.  2.  Двѣ  субстанціи  съ  различными  атрибутами  не  имѣютъ 
между  собою  ничего  общаго. 

Доказат.  Это  вытекаетъ  изъ  З-го  опред.,  потому  что  каждан 
субстанція  должна  быть  познаваема  сама  въ  себѣ  о  сама  чрезъ  с«бя; 
иными  словами,  познаніе  одной  субстанціи  не  предполагаетъ  познанія 
другой. 

Полож.  3.  Вещи,  не  имѣющія  между  собою  ничего  общаго,  не 
могутъ  находится  въ  причинной  связи  (*). 


(•)  Это  одно  изъ  тѣхъ  заблужденій,  которыя  окаааля  наибольшій  вредъ 
•илосооскоиу  мышленію.  Много  дѣтъ  противъ  него  никто  не  возражалъ,  а 
большинство  метафизиковъ  к  до  еихъ  поръ  отъ  него  не  освободилось.  Смотри 
Милля  Зуяіот  оГ  Ьо§іс,  іі,  376—386.  Предложеніе  это  говоритъ,  что  только 
тдобпое  можетъ  дѣйствовать  на  подобное.  Тоже  утверждалъ  ■  Анаксагоръ, 
и  въ  этомъ  заключалось  главное  основаніе  всей  его  системы;  если  это  пред¬ 
ложеніе  вѣрно,  то  вѣрна  и  его  сиетеиа.  Хотя  и  справедливо,  что  подобное 

производитъ  (причин  летъ)  себѣ  подобное,  но  не  менѣе  справедливо 


и  то, 
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УІоказат.  Если  онѣ  не  имѣютъ  между  собою  ничего  общаго,  то 
(по  аксіомѣ  5)  не  могутъ  бьпь  п^^наваемы  одна  чрезъ  посредство 
другой;  ег§о  (по  аксіомѣ  4)  одна  не  можетъ  быть  причиною  другой. 
0.  Е. 

По.чож.  4.  Двѣ  или  нѣсколъко  различныхъ  вещей  отличаются 
одна  отъ  яругой  или  различіемъ  евонхъ  атрибутовъ,  или  различіемъ 
своихъ  модусовъ. 

Доказат.  Все,  что  существуетъ,  существуетъ  или  само  въ  себѣ 
или  въ  чемъ-нибудь  другомъ  (по  аксіомѣ  1),  т.  е.  (по  опред.  3  и  5), 
внѣ  пасъ  (ехіга  іпіеііесіит)  нѣтъ  ничего,  кромѣ  субстанціи  и  ея  мо¬ 
дусовъ.  Внѣ  насъ  нѣтъ  ничего  такого,  чтобы  отличало  вещи  одну  отъ 
другой,  кромѣ  субстанцій  или  (что  по  опред.  4  одно  и  то  же)  С**) 
ніъ  атрибутовъ  и  модусовъ. 

Полож.  5.  Невозможно,  чтобы  существовали  двѣ  или  нѣсколько 
субстанцій  одинаковой  природы  пли  съ  одинаковыми  атрибутами. 

Доказат.  Если  существуетъ  нѣсколько  такихъ  различныхъ  суб¬ 
станцій,  то  онѣ  должны  различаться  и.мі  своими  атрибутами  или  сво¬ 
ими  модусами  (по  предлож.  4).  Если  эти  субстанціи  различаются 
своими  атрибутами,  то  самое  различіе  предполагаетъ,  что  этч)  не  одна 
субстанція  съ  одинаковыми  атрибутами.  Если  же  онѣ  различаются 
своими  модусами,  то  въ  такомъ  случаѣ  субстанція,  какъ  предше¬ 
ствующая  въ  природѣ  своимъ  модусамъ,  должна  быті.  разсиатривагяа 
независимо  отъ  нихъ;  т.  е.  (по  опред.  3  и  6)  въ  таковгь  случаі;  іі 
не  мыслима  субстанцій  отличная  отъ  другой  какой-либо  субстанціи, 
слѣдовательно  (по  полож.  4)  не  можетъ  бытъ  нѣсколько  субстанцій, 
но  можетъ  быть  только  одна  субстанція.  0.  Е.  П. 


что  подобное  иожетѣ  производитъ  не  подобное  себѣ,  тагъ,  наир,  оі-онь,  при 
пріжосковеиіи  къ  иашеву  тѣлу,  производитъ  боль,  при  прикосновеніи  еъ  по¬ 
рохомъ— в^рывв,  при  прикосновеніи  съ  дровами— уіо.«я,  и  всѣ  эти  дѣйствія 
не  подобны  своей  причинѣ.  Высказывая  это  ошибочное  положеніе,  Спиноза 
билъ  лоімченъ:  но  тѣ,  которые  послѣ  него  впадали  въ  ту  же  ошибку,  не 
имѣютъ  за  себя  этого  оправданія. 

Въ  оркглналѣ,  го  опискѣ,  виьето  і  опред.  указана  і  акеіоиа,  и 
Ауербахъ  въ  евоеьъ  переводѣ  удержалъ  вту  ошибку.  Ыы  дѣлаемъ  этозамѣ- 
чавіе,  потому  что  ссылка  на  4  аксіому  не  им'Ьетъ  здѣсь  никакого  с.чысла  и 
можетъ  только  привеетя  въ  затрудненіе  изучающаго  Спинозу. 
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Полож.  0.  Субстапціп  ііс  можетъ  быть  создана  субстанціею. 

Доказат.  Не  могутъ  быть  днѣ  субетаицін  съ  одинаковыми  атри¬ 
бутами  (по  полож.  Ь).  т.  е.  (по  полож,  2)  двѣ  субстанціи,  имѣю¬ 
щія  между  собою  что-нибудь  общее,— п  позтому  (по  іюлож.  3)  одна 
субстанція  не  можетъ  быть  причиною  другой  субстанціи. 

^іоро^^арги  1.  Отск.да  слѣдуетъ,  что  субетанша  не  можетъ 
быть  чѣмъ-нибудь  создана.  Такъ  каь*ъ  нпчсго  не  существуетъ,  кромѣ 
субстанціи  и  еп  модусовъ  (по  аксіомѣ  1  п  по  опред.  3  и  5),  н  такъ 
какъ  субста[щія  не  можетъ  быть  создана  другою  субстанціей,  то  слѣ¬ 
довательно  она  сама  себя  причиняетъ. 

Ипролларш  %■  Предложеніе  это  всего  легче  доказывае'гся  нелѣ¬ 
постью  противнаго  ему  предложенія:  если  субстанція  можетъ  быть 
создаваема,  то  ионптіе  объ  пей  должно  уелоіиііватъся  ноіінгіемъ  о 
создавшей  ее  причинѣ  [по  аксіомѣ  4]  (*),  а  въ  такомъ  случаѣ  (по 
опред.  3)  она  уже  не  будетъ  субстанціей. 

Полож.  7.  Природѣ  субстанцій  присуще  бытіе. 

Докозат.  Субстанція  не  можетъ  быть  ничѣмъ  создана  (но  коррол. 
и  по  предл.  6)  п  потому  она  сама  есть  своя  причина,  т.  е.  (по 
оіціед.  1)  сущность  субстанціи  необходимо  предполагаетъ  бытіе,  или 
бытіе  присуще  природѣ  субстанціи.  0.  К.  Ь. 

Полож.  8.  Всякая  субстанція  безконечна. 

Доказат.  Съ  одиими  и  тѣми  же  атрибутами  существуетъ  только 
одна  субстанція;  она  должна  быть  или  безконечная  или  конечная,  но 
она  не  можетъ  быть  конечною,  потому  что  (по  опред.  2),  еслибы 
она  была  конечна,  то  должна  бы  бьиа  бытъ  ограничена  другою  одно¬ 
родною  съ'ией  субстанціею,  и  тогда  было  бы  двѣ  субстанціи  съ 
одпиаковымн^ атрибутами,  а  это  есть  (по  опред.  5)  абсурдъ.  Слѣдо¬ 
вательно  субстанція  безконечна.  0.  Е.  В. 

Схоліп.  Я  не  сомнѣваюсь,  что  для  людей,  ве  умѣющихъ  ясно 
судить  о  вещахъ  и  'не  привыкшихъ  доходить  до  первыхъ  причинъ, 
трудно  будетъ  понять  доказательство  7-го  предлож.,  такъ  какъ  эти  люди 


(*]  Здѣсь  именно  н  начинаетъ  раскрываться  вся  сида  я  все  виаченіе 
ф-ой  аксіомы, 
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ноумѣюгь  различать  надлежащимъ  образомъ  модификаціи  субстанціи  отъ 
самой  субстанціи,  и  не  знаютъ,  какамъ  образомъ  происходятъ  веща. 
Видя,  что  всѣ  веща  въ  природѣ  имѣютъ  начало,  они  думаютъ,  что  также 
имѣютъ  начало  и  субстанціи;  это  происходитъ  потому,  что  тотъ,  кто  не 
знаетъ  истинной  причины  вещей,  смѣшиваетъ  веѣ  вещн,  и  не  понимаетъ, 
почему  деревья  не  говорятъ  подобно  людямъ,  пли  почему  .шли  пе  мо¬ 
гутъ  вырости  изъ  камчей,  какъ  опи  выростаютъ  изъ  сѣнеші,  или  ио- 
чеяу  всѣ  Формы  не  могутъ  измѣняться  въ  другія  Формы.  Точно  также 
тѣ,  которые  смѣшиваютъ  божескую  природу  съ  человѣческой,  естс- 
етвеиио  приписываютъ  Богу  человѣческія  страсти,  особенно  же  когда 
они  не  знаютъ,  какимъ  образомъ  эти  страсти  возннкаюгь  въ  душѣ. 
По  если  люди  обратятъ  виимаиіе  на  природу  субстанціи,  тогда  у  нпхъ 
пе  останется  ни  малѣйшихъ  сомнѣній  относительно  нстннностп  7  пред¬ 
лож.;  мало  того,,  предложеніе  это  сдѣлается  тогда  для  всѣхъ  аксіомою, 
превратится  въ  общепризнаниую  истиЕіу.  Тогда  они  поймутъ,  что  суб¬ 
станція  есть  нѣчто  существующее  само  собою,  и  познаваемое  само 
чрезъ  себя,  т.  е.  что  знаніе  ея  ие  требуетъ  знанія  чего-либо  ей 
предшествомвшаго  (‘).  Тогда  они  поймутъ,  что  модификація  есть  иѣ- 
-гго,  существующее  въ  чемъ-нибудь  другомъ,  нѣчто  нозиаваемое  только 
чреііъ  знаніе  тѣхъ  вещей,  въ  которыхъ  оно  существуетъ  или  къ  ко¬ 
торымъ  оно  принадлежитъ,— н  *гго,  слѣдовательно,  мы  можемъ  имѣть 
пѣрнЕЛЯ  идеи  о  несуществующихъ  модификаціяхъ  сі/^стагщт,  ибо, 
хотя  эти  модификаціи  внѣ  нашего  познанія  и  не  имѣютъ  ннкакпй 
реальности,  однако  ихъ  сущность  такъ  тѣсно  соединена  съ  сущностью 
другахъ  вещей,  что  онѣ  могутъ  быть  познаваемы  чрезъ  ихъ  посред¬ 
ство.  Истина  субстанціи  (внѣ  нашего  попимапія)  заключается  не  въ 
чемъ  иномъ,  а  въ  ней  самой,  потому  что  опа  познается  не  иначе, 
какъ  рег  хе.  Поэтому  сказать;  я  имѣю  ясное  и  отчетливое  понятіе 


(•*■)  Читатель,  яелающій  вполнѣ  понать  еаыслъ  ученія  Спинозы  и  то 
основное  п^оженіе,  изъ  котораго  оно  вытекаетъ,  долженъ  вспо»нить  конеч¬ 
ный  результатъ  Декартовой  еилосоФІи.  Декартъ,  какъ  «ы  видѣли,  иаходилъ 
одно  только  несовнѣннынъ,  -  существованіе.  По  его  учѳнио,  существова¬ 
ніе  есть  первичный  еавтъ  всей  евлоеоеін,  санъ  по  собѣ  очевидный  и  бе.і- 

саориый. 
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о  субстанціи,  но  сомнѣваться  въ  ея  существованіи,  —  это  все  равно 
что  сказать:  я  имѣю  вѣрную  идею,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  сомнѣваюсь 
въ  истинноств  ея, — или  утверждать,  что  субстанція  создается,  это  все 
равно,  что  утверждать,  будто  вѣрная  идея  невѣрна,  а  безсмысленнѣе 
этого  и  выдумать  ничего  нельзя.  Изъ  этого  необходимо  слѣдуетъ,  что 
существованіе  субстанціи,  равіго  какъ  и  ея  сущность^  есть  вѣчная  истина. 
Наконецъ  изъ  этого  мы  должны  заключить,  что  существуетъ  только 
одна  субстанція,  обладающая  одними  и  тѣми  же  атрибутами;  поло¬ 
женіе  это  требуетъ  здѣсь  болѣе  подробнаго  развитія.  Потому  я  за¬ 
мѣчу,  что: 

1.  Правильное  опредѣленіе  вещи  ничего  болѣе  не  заключаетъ  въ 
себѣ  п  ничего  болѣе  не  выражаетъ,  какъ  природу  опредѣляемой  вещи. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что: 

2.  Никакое  опредѣленіе  не  заключаетъ  въ  себѣ  и  не  выражаетъ 
собою  опредѣленнаго  числа  нігдіів0дуа.}ьноетей,  ибо  оно  ничего  болѣе 
не  выражаетъ,  какъ  только  природу  опредѣляемой  вещи;  такъ  опредѣ¬ 
леніе  треуі’ольннка  выражаетъ  собою  только  природу  треупыьника,  а 
не  извѣстное  число  треугольниковъ. 

3.  Существованіе  каждой  существующей  вещи  необходимо  должно 
имѣть  свою  причину, 

4.  Эта  причина,  въ  силу  которой  ‘гго-либо  существуетъ,  должна 
заключаться  или  въ  природѣ  и  опредѣленіи  существующей  вещи  (если 
бытіе  присуще  природѣ  вещи),  или  находиться  внѣ  ея.  составлять  нѣ¬ 
что,  отличное  отъ  нея. 

Изъ  этп.хъ  ноложеній  слѣдуетъ,  что  если  существуетъ  извѣстное 
число  индивидуумовъ,  то  непремѣнно  должна  быть  причина,  почему 
существуетъ  именно  это  число,  а  не  большее  и  не  меашее:  ег§о, 
(ісла  въ  мірѣ  существуетъ  20  человѣкъ  (для  больше  ясности,  я  пред¬ 
положу,  что  всѣ  они  существуютъ  въ  одно  время  и  что  больше  ни¬ 
когда  не  существовало),  то  для  того,  чтобы  объяснить,  почему  эти 
20  человѣкъ  существуютъ,  недостаточно  будетъ  указать  на  человѣче¬ 
скую  природу,  какъ  на  причину  ихъ  существованія,  но  нужно  еще 
будетъ  показать  причину,  почему  существуютъ  только  20  человѣкъ, 
ибо  (по  3  замѣчанію)  все,  что  существуетъ,  .должно  имѣть  свою  при¬ 
чину.  Эта  ирвчина,  однако  (по  2  и  3  замѣчаніямъ),  не  можетъ  со¬ 
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держаться  въ  самой  природѣ  человѣка,  ибо  истинное  опредѣленіе  че* 
ловѣка  не  предполагаетъ  числа  20.  Слѣдовательно  (по  замѣчанію  4), 
причина,  почему  существуетъ  20  человѣкъ  и  почему  существуетъ 
каждый  человѣкъ,  должна  лежать  виѣ  ихъ;  п  отсюда  мы  абсолютно 
заключаемъ,  что  все,  по  самой  природѣ  своей  допускающее  существова¬ 
ніе  многихъ  индивидуумовъ,  пеобходимо  должно  имѣть  внѣшнюю  при¬ 
чину.  И  такъ  какъ  бытіе  присуще  природѣ  субстанціи,  то  оно  и 
должно  заключаться  въ  самомъ  ея  опредѣленіи,  и,  слѣдовательно,  изъ 
одного  уже  этого  опредѣленія  мы  можемъ  заключать  о  ея  существо¬ 
ваніи.  Но,  —  какъ  уже  было  показано  въ  замѣчаніяхъ  3  и  4, — изъ 
этого  опредѣленія  нельзя  вывести  заключенія  о  существованіи  многихъ 
субстанцій,  ег§о  отсюда  необходимо  слѣдуетъ,  что  можетъ  существо¬ 
вать  только  одна  субстанція  одной  и  той  же  природы.» 

Мы  остановимся  на  этихъ  выпискахъ  изъ  Спинозы,  прежде  чѣмъ 
углубляться  далѣе  въ  геометрическое  изложеніе  его  теологіи.  Сдѣланныя 
нами  выписки  даютъ  достаточное  понятіе,  съ  какой  строгой  поелѣдователь- 
ыостію  и  точностію  дѣлалъ  Свиноза  свои  выводы  и  каждое  свое  по¬ 
ложеніе  логически  развивалъ  изъ  предшествующаго;  желающій  же 
прослѣдитъ  систему  Спинозы  во  всѣхъ  ее  подробностяхъ,  пусть  самъ 
читаетъ  этику,  такъ  какъ  сокращать  ее  нѣтъ  возможности. 

Чтобы  дополнить  изложеніе  его  доктрины,  мы  укажемъ  вкратцѣ 
г.іавпыя  положенія;  существуетъ  только  одна  безконечная  субстан¬ 
ція,  и  эта  субстанція  есть  Богъ.  Все,  что  существуетъ,  существуетъ 
въ  Богѣ, — безъ  него  ничто  и  не  мыслимо.  Опъ  всемірное  бытіе,  и 
всѣ  вещи  суть  только  проявленія  этого  бытія.  Онъ  есть  единая  суб¬ 
станція, — все  же  остальное  есть  только  модусы,  а  лодуш  не  могутъ 
существовать  безъ  субстанцій.  Если  лы  станемъ  разсчатриватъ  Бога 
въ  его  атрибутахъ,  какъ  безконечную  еубетанцпо,  то  Богъ  есть 
паіига  паіѵгапз’,  если  мы  станемъ  разсматривать  его  какъ  проявле¬ 
ніе,  какъ  модусы,  въ  которыхъ  являются  его  атрибуты,  то  Богъ  есть 
паіига  паіигаіа.  Опъ  есть  орнчица  всѣхъ  вещей,  но  причина  имма 
ыентвая,  а  не  трансцшденгальная.  Онъ  имѣетъ  два  безконечные  атри-' 
бута:  протяженіе  и  мышленіе.  11р(ітяжеше  есть  ішдимое  мышленіе; 
мышленіе  есть  певидилое  протяженіе;  они  суть  обьектнвъ  и  субъек- 
тивъ,  которыхъ  тождество  есть  Богъ.  Всякая  вещь  есть  лодусъ 
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оожсскш-о  атрибута— протяжеиія;'  всякая  мысль,  желаніе  и  чувство 
есть  модусъ  іюжескаго  атрибута, — мышленія.  Что  протяженіе  и  мыш¬ 
леніе— не  суть  субстанціп,  какъ  утверждалъ  Декартъ,  то  это  оче¬ 
видно  слѣдуетъ  изъ  того,  что  они  познаются  не  рвг  «е,  а  рсг  аііий. 
Ніьчто  протяженно, — что  же  это  такое?  Это  не  есть  само  протяже¬ 
ніе.  но  нѣчто  нредшеетвуюшее  ему,  именно  субстанція.  Субетаіщія  не 
создана,  но  создаетъ  въ  силу  внутренней  необходимости  собственной 
^  своей  природы.  Вешеіі,  имѣющихъ  бытіе,  иожегь  быть  много,  но  бытіе 
можетъ  быть  только  одно;  много  можетъ  быть  Формъ,  но  субстанція 
только  одна.  Богъ  есть  « ісіеа  іттапеп5т>,  Единое  и  вмѣстѣ  Все. 

Вотъ  краткій  очеркъ  основнаго  ученія  Снинозы.  Теперь  мы  спро¬ 
симъ  читателя,  не  поражаетъ  ли  его  тотъ  Фактъ,  что  почти  всеобний 
голосъ  заклеймилъ  эту  философію,  столь  глубоко  религіозную,  нменемь 
атеизма?  А  между  тѣмъ  это  весьма  нонятно;  на  это  были  три  п)»и- 
чины:  1)  легкость,  съ  какою  прилагается  этотъ  эпитегь  съ  незапа¬ 
мятныхъ  временъ,  начиная  отъ  Сократа  и  до  Готлиба  Фихте,  ко  всѣмъ 
проповѣдникамъ  новыхъ  ученій,  2)  неявность  полемической  точки  зрѣ¬ 
нія  и  онромстчивостъ  сужденій,  3)  унотребяеніе  Спинозою  двусмы¬ 
сленнаго  слова  субстанція,  которое  каіть  будто  смѣшивало  Бога  съ 
матеріальнымъ  міромъ. 

Послѣдній  нунк'гь  особенно  важенъ  и  заслуживаетъ  особеннаго  вни¬ 
манія.  Съ  перваго  взгляда  .такое  выражеше  «Богъ  есть  безконечная 
субстанція»  очень  походитъ  на  атеизмъ  Гольбаховской  нжолы;  но 
стоитъ  прочесть  не  бо.іѣе  20  страницъ  изъ  Спинозы,  чтобы  сейчасъ 
же  убѣдиться,  что  это  —  недоразумѣніе,  что  Спиноза  положительно 
училъ,  что  Ногъ  не  тѣлесенъ  и  что  тѣло  есть  модусъ  протяженія  (*). 

(*]  Дугальд-ъ  Стюартъ  нѣсколько  наивно  .’^анѣчаетъ,  что  Сткоза  киигдѣ. 
въ  своихъ  сочиненіяхъ,  не  поизнаетъ  себя  га  атевстав  [да  и  онъ  бы  очеві> 
удивился  при  подобномъ  обвиненіи],  «однако,  никто,  понимающій  истинный 
смыслъ  его  разсужденій,  не  станетъ  спорить,  что,  по  евоныъ  практкчееким'ь 
тенденцінмъ,  атеизмъ  и  спинози.зиъ  —  одно  и  то  же.»  Это  можетъ  быть  и 
справедливо;  однако  пивм  не  имѣетъ  права  обвинять  Спинозу  въ  атенямѣ 
ва  то  только,  что  его  ученіе  имѣетъ  тѣяе  практическія  тенденціи,  какъ  и 
нтсизиъ.  Спинозя  не  отрицалъ  существованія  Бога,  онъ  отрицалъ  существо¬ 
ваніе  міра;  слѣдовательно,  онъ  былъ  акоснистъ,  а  не  атеистъ.  Если  же  прак¬ 
тическія  тенденціи  зтнхъ  двухъ  противоположныхъ  системъ  сходятся  вежду 
собою,  то  Онннозя  нисколько  въ  этоиъ  не  виноватъ. 
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По  его  ученію.  Богъ  не  есть  матеріальный  міръ,  но  міръ  есть 
одно  гоъ  проявленій  его  безконечнаго  атрибута,  протяженія,  Боп. 
есть  отождествленіе  поіша  паШгат  и  паіига  паШгаІа  (*). 

Поэтому,  сходство  между  Спинозою  н  атеизмомъ  есть  не  болѣе 
какъ  чисто  внѣшнее  сходство;  но  исторія  фйлскхи*іи  представляетъ 
намъ  много  примѣровъ,  какъ  двусмысленныя  выраженія  и  аналогіи, 
основанныя  на  словахъ,  становились  источникомъ  величайшихъ  оши¬ 
бокъ,  и  потому  обвиненіе  Спинозы  въ  атеизмѣ  не  должно  удивлять 
читате.ія. 

На  ряду  съ  недоразумѣніями,  возникшими  вслѣдствіе  употребленія, 
какое  дѢлае'іъ  Спиноза  изъ  слова  субстанція,  мы  должны  поставить, 
какъ  одну  изъ  причинъ  его  дурной  славы,  п  тѣ  иедоразумѣнья. 
которыя  возбудило  его  ученіе  о  конечныхъ  причинах!».  Хотя  уже  Бэ¬ 
конъ  энергически  порицалъ  всѣ  эти  поиски  за  коыечныии  причинами, 
«за  этими  безплодными  дѣвами»,  какъ  онъ  характеристически  назва.тъ 
ихъ,  показывая,  къ  какимъ  неисчерпаемымъ  заблужденіямъ  они  при¬ 
водятъ. — хотя  успѣхи  н  расширеніе  предѣловъ  наукъ  дѣлали  все  бо¬ 
лѣе  и  болѣе  очевидной  нееосггоятельноеть  подобныхъ  поисковъ,  однако 
на  эти  поиски  все-еще  отваживались  даже  умы,  одаренные  блиста¬ 
тельными  способностями  п  талантами,  и  иризпавали  ихъ  за  самый  на¬ 
дежный  путь  къ  изс.тѣ5.ованію  нѣкоторыхъ  областей  знанія.  Однако,  не¬ 
смотря  на  то,  что  заблужденіе  это  поддерживалось  авторитетомъ  лю¬ 
дей,  о  которыхъ  мы  не  можемъ  говорить  безъ  уваженія,  тотъ  Фактъ, 
что  къ  конечнымъ  причинамъ  прибѣгали  именно  въ  тѣхъ  только  об¬ 
ластяхъ  изслѣдованія,  гдѣ  недостатокъ  знаній  давалъ  мѣсто  пагуб¬ 
ному  вліянію  метафизическаго  метода,  этотъ  Фактъ  ясно  указы¬ 
ваетъ,  по  нашему  мнѣнію,  на  природу  этого  заблужденія.  Пи 


(*)  «КаЛига  паЬигапв  еі  паіига  паіигаба  іп  ійепйіаіе  Веив  еві».  Надо 
■мѣть  въ  что  ожолсОвРивденіе  адѣсь  не  значитъ  одмо  и  таж  \ 

оно  овиачаеть  только  какъ  бы  одинъ  корень,  изъ  котораго  развѣтвляются 
двѣ  противоположныя  вѣтви,  получающіе  отъ  него  общую  обѣимъ  имъ  жизнь. 
Такъ,  йапр.  человѣкъ  есть  отождествленіе  души  ы  тѣла,  вода— отождествло- 
піе  водорода  я  кислорода.  Не  мало  ошибокъ  порождало  смѣшеніе  общеупот¬ 
ребительнаго  и  Философскаго  значенія  терииновъ. 
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одинъ  астровомъ,  ни  одинъ  ♦лзикъ.  ни  одинъ  химикъ  не  обра¬ 
щается  къ  ноиощп  телеолоі'іи ,  но  есть  очень  много  біолоі’овъ, 
которые  провозглашаютъ  ее  свонмъ  путеводнымъ  свѣточемъ.  Кювье 
объяв.іяетъ  даже,  что  ей  онъ  обязанъ  евоняи  открытіями;  Оуевъ  утверж¬ 
даетъ,  что  она  часто  помогала  ему.  Мы  не  можемъ  здѣсь  останавли¬ 
ваться  на  обсужденіи  значенія  конечныхъ  нричинъ;  по  читателю,  по 
всей  вііроятноети ,  интересно  будетъ  прочесть  слѣдующій  замѣчатсль- 
]іый  анализъ,  сдѣланный  Спинозою  въ  приложеніи  къ  книгѣ  Ое  Оео: 

«Псе,  что  люди  дѣлаютъ,  они  дѣлаютъ  съ  какою-нибудь  цѣлью, 
для  достиженія  какого-нибудь  б.іага  или  пользы,  которой  желаютъ. 
Котъ  почему  они  всегда  н  стремятся  узнать  только  конечныя  при¬ 
чины  того,  что  существуетъ,  и  узнавъ  ихъ,  удовлетворяются,  не  на¬ 
ходя  въ  себѣ  побужденій  къ  новому  сомнѣнію.  И  такъ  какъ  имъ  не 
откуда  почерпнуть  знаніе  этихъ  причинъ,  то  опи  обращаютря  къ  са¬ 
мимъ  себѣ,  н  о  томъ,  что  происходитъ  внѣ  ихъ,  судятъ  по  цѣлямъ, 
которыми  обыкновенно  сами  руководятся  въ  свгахъ  дѣйствіяхъ,  и  та¬ 
кимъ  образомъ  необходимо  приходятъ  къ  тому,  что  по  своему  уму 
судятъ  объ  умѣ  другихъ.  Находя  въ  себѣ  и  внѣ  себя  множестве  ве¬ 
щей,  въ  высшей  степени  полезныхъ  для  ихъ  личныхъ  выгодъ,  напр. 
глаза — чтобы  видѣть,  зубы — чтобы  жевать,  растенія  и  животныя — чтобы 
ихъ  ѣсть,  солнце  чтобы  давать  имъ  свѣтъ,  море  чтобы  доставлять 
имъ  рыбу  и  т.  д.,  они  Еіачипаютъ  смотрѣть  на  всѣ  предметы  въ 
природѣ,  какъ  на  средства  для  ихъ  личнаго  благополучія;  и  такъ  какъ 
всѣ  эти  вещп  оіш  находятъ  готовыми,  а  не  сами  приготовила  ихъ 
для  себя,  то  это  приводитъ  ихъ  къ  вѣрѣ,  что  какое-то  ііосто|юнне€ 
существо  приспособило  эти  сінідства  для  н.\ъ  пользы.  Смотря  на  вещи 
какъ  на  средства,  они  не  могутъ  признать,  чтобы  эта  вещи  создали 
сама  себя;  исхода  изъ  того,  какъ  сами  приічгговляюгь  для  себя  нужное, 
они  заключаютъ,  тго  есть  какой-то  правите,іь  или  какіе-то  прапнте.іи 
природы,  одаренные  человѣческою  свободою,  которые  припасли  для  людей 
всѣ  этн  вещи,  создали  ихъ  для  пользы  людей.  Не  зная  ничего  объ  умѣ 
этихъ  правителей,  они  судятъ  о  нихъ  по  своему  собственному  уму  и  при¬ 
ходятъ  къ  тому  заключенію,  что  бот  направляютъ  «ѣ  вещи  къ  благу 
че^ітка,  для  того  чтобы  подчинить  человѣка  себѣ  а  внушить  ему 
къ  себѣ  поклоненіе.  Такое  пониманіе  приводитъ  къ  тому,  что  каждый 
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на  свой  наперъ,  сообразно  съ  сеюниъ  характеромъ,  воздаетъ  ноклоне- 
іііс  Богу,  чтобы  Богъ  любилъ  его  болѣе  чѣмъ  другихъ  людоіі,  нріЕ- 
способляя  природу  для  удовлетворенія  его  іЕСііасытіюіі  жадности  н  ску- 
ноети.  Такимъ  образомъ  ЕЕредразсудоЕіЪ  превратился  еть  суевѣріе  'И 
Е-лубоко  укореннлея  Еіъ  умахъ  людей.  Ботъ  прнчпЕЕа,  почему  люди  во¬ 
обще  такъ  ревіюстпо  етреииднсь  всегда  познать  ешеісчныя  причніЕы 
всѣхъ  вещей.  По,  стараясь  доказать,  что  природа  ничего  не  дѣлаетъ 
понапрасну  (т.  е.  безполезЕіаго  для  людей),  они,  мнѣ  кажется,  доЕіа- 
залн  только,  что  природа  и  боги  такъ  же  глупы,  накъ  и  они  сами.  И 
замѣтьте,  прошу  васъ,  до  чего  довело  нхъ  такое  пониманіе.  Тзегь  какъ 
въ  природѣ,  на  ряду  съ  полезными  для  людей  вещами,  существуютъ 
и  вещи  вредныя  для  нпхъ,  какъ  напр.  бури,  землетрясенія,  болѣзни 
н  т.  А.,  то  ОЕ1Й  нредположЕЕли,  будто  все  вредное  для  нихъ  слу¬ 
чается  потому,  что  боги  сердятся  за  какое-нибудь  сдѣлаЕШое  имъ 
оскорбленіе  или  за  то,  что  ееѳ  воздалп  имъ  должнаго  поЕілонеиія;  и 
хотя  ежедневный  онытъ  опровергаетъ  это  меіѢніс  и  доказываетъ  без- 
чпслеЕіЕЕЫмп  приЕігѣрами,  тго  полезное  и  вредное  въ  природѣ  одиЕіаково 
дѣйствуютъ  и  на  людей  благочестивыхъ  н  ееи  безбожниковъ,  но  не 
смотря  Еіа  это  люди  остаются  при  своемъ  закоренѣломъ  предразсудкѣ. 
Для  нихъ  легче  отнести  эти  явленія  къ  разряду  вещей,  причина, кото¬ 
рыхъ  имъ  неизвѣстна,  и  остаться,  такимъ  образомъ,  при  своемъ  те- 
перешневъ,  врожденномъ  ішЕіѣжествѣ,  чѣмъ  разрушить  зданіе  своей 
вѣры  и  измыслить  ЕЕОВОеп. 

Мы  не  будемъ  продолжать  далѣе  этой  выписки,  тзегь  какъ  въ 
своихъ  послѣдующихъ  разеужденІЕгхъ  Спиноза  ссылается  иа  положенія, 
доказаЕЕныя  нмъ  въ  этикѣ;  но  и  приведеннаго  уже  достаточно,  чтобы 
показать,  какъ  опъ  ясно  и  выразительно  ониеыЕіае'гъ  антроиоморфнче- 
скую  тенденцію  заключать  отъ  конечной  мудрости  о  безконечномъ. 
Этимъ  мы  и  закончимъ  изложеніе  теологіи  Спинозы .  Эта  теологія 
представляетъ  намъ  одно  изъ  самыхъ  необыкновенныхъ  усилій  спеку¬ 
лятивнаго  мышленія,  какое  только  встрѣчается  въ  исторіи.  Мы  видѣли, 
съ  какою  Еиатематпческою  строгостью  развилъ  оеіъ  ее,  мы  слѣдовали 
за  нимъ  шагъ  за  шагомъ,  увлекаемые  его  неумолимой  логикой,  по 
не  смотря  на  это  въ  конечномъ  результатѣ  мы  остаемся  при  томъ 

впечатлѣші.  что  ето  система  есть  только  логическая  нстиееэ,  а  не 
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истина  жизни.  Съ  ужасомъ  ос.танапіимомся  мы  предъ  пос.іѢастніячя, 
къ  которымъ  она  ирпволптъ  насъ  съ  такою  неодолимою  силон.  Предъ 
нами  раскрывается  бездна,  впереди  ничего,  кромі;  хаоса  п  отчааніи, 
11 'МЫ  отказываемся  строить  здѣсь  нашъ  храмъ, — сігѣнтмъ  внимательно 
провѣрить  проіідсиный  нами  путь,  чтобы  убѣдиться,  не  пооа.іп  ли 
па  ложную  дорогу,  разсматриваемъ  каждое  изъ  его  положеній,  чтобы 
увидіггь,  нѣтъ  ли  въ  нихъ  какоИ'ішбудь  скрьггоб  ошибки,  которая  при¬ 
водитъ  насъ  къ  .домпіымъ  выводамъ.  Но.  провѣривъ  такимъ  образомъ 
всѣ  его  положенія  и  дойди  до  его  точки  отправ.існіа,  мы  принуждены 
сознаться,  что  не  находимъ  ни  одной  ошибки,  что  каждое  заключеніе 
ест(>  не  болѣе  какъ  развитіе  прелшссгвующихъ  положеній,  и  однако 
не  смотря  на  это,  умъ  нашт>  отказывае'іея  согласиться  съ  этими  за¬ 
ключеніями. 

Таково  иоложеніе  изучающаго  ученіе  Сішнозы:  онъ  видиі-ъ  предъ 
собою  длинную  цѣпь  умозчіключеыіЙ,  выведенныхъ  съ  строгою  логич¬ 
ностью,  безъ  всякой  риторики,  без-ь  всякихъ  прикрасъ,  которыя 
могли  бы  ослѣиить,  ввести  въ  заблужденіе  его  умъ,  которыя  бы  по¬ 
творствовали  его  сграетнмъ  или  какимъ-либо  его  предразсудкамъ; 
предъ  НИНЪ  доктрина,  которая  обращае'гся  только  къ  его  разуму,  и 
разъ  .сог.9асившнсь  съ  ои|іодѣленіами  и  аксіомами  этой  доктрпны, 
онъ  находитъ  себя  въ  такой  же  невозможности  уео$)иігіъся  къ  ея  по¬ 
ложеніяхъ,  какъ  въ  ііпложсімахъ  Эвклида.  Но  въ  то  же  время, — опять 
повторяю,  —  онъ  чувствуетъ  невозможность  согласиться  съ  ея  заклю- 
чепіямп;  это  не  та  истина,  которую  онъ  искалъ,  это  не  объясненіе 
той  многосторонней  жизни,  загадку  которой  онъ  пыгалея  разрѣшить. 
Не  будз^чп  въ  состойнія  объяснить  себѣ,  іть  чемъ  заключается  причина 
такой  несообразности,  оігь  съ  нетсрпѣіііепъ  обращается  къ  еочипеніямъ 
другихъ  писателей  и  въ  критикахъ  и  возраженіяхъ  ищетъ  выхода  изъ 
своего  затруднительнаго  положенія.  Но,  —  я  это  составляетъ  весьма 
замѣчательный  Фактъ  въ  исторіи  философіи, — онъ  находить,  что  Спи¬ 
ноза  никогда  пе  былъ  никѣмъ  опровергнутъ,  *гто  всѣ  критики  на 
его  систему  заключаются  въ  томъ,  что  берутъ  отдѣльно  какое-нибудь 
изъ  его  положеній,  уединяютъ  отъ  цѣлой  снет-еиы  и  доказываютъ,  что 
оно  соверш»чіно  несогласно — еъ  чѣмъ? — съ  сиетемою  того,  кто  возра¬ 


жаетъ  (*).  Кромѣ  того,  онъ  находитъ,  что  ке.чтИе  нѣмецкіе  метафи¬ 
зики  согласны  <п>  осноинычн  иоложоіііяын  Спинозы  іі  расходятся  съ 
инлъ  только  въ  часіішсгяѵь,  или  только  къ  выраженіяхъ.  Послѣдствія, 
къ  какимъ  ведутъ  атп  положенія,  іиггому  только  не  представляются 
въ  ихъ  произие.і,вніяхъ  стііль  страшными,  какъ  у  Спиноза,  *гго  они  об¬ 
лекаютъ  ихъ  въ  высокопарныя  выраженія  и  разводятъ  Авуемыс.іен- 
нымъ  краснорѣчіемъ;  въ  сущности  же  вся  разница  между  ними  и  Спи¬ 
нозой  только  въ  выраженіяхъ.  Какимъ  же  образомъ  выйти  наконецъ 
изъ  этого  зат])удмцтв.іьнаго  положенія,  въ  какое  ставитъ  насъ  доктрина 
Спинозы,  что  мы  не  можемъ  ни  признать,  пн  опровергнуть  ее? 

Есть  только  одно  средство  выйдтн  изъ  этотс  затрудненія  —  обра¬ 
титься!  къ  тѣмъ  аргументамъ,  которые  подсѣкаютъ  въ  самомъ  корнѣ 
всякое  вообще  метафизическое  знаніи.  1і)сліі  Спиноза  ошибся,  то  ошибка 
его  должна  заключаті>ся  въ  самомъ  корнѣ  его  доктрины, — это  должна 
бытъ  иериоиачааьнпн  оіиябка,  такъ  какъ  вся  его  логическая  дедук¬ 
ція  безошибочна.  И  дѣіістиителміо,  локтрипа  Спинозы  оказывается 
ошибочной  въ  своей  основѣ,  какъ  это  ясно  обнаруживаетъ  самый  ме¬ 
тодъ  этой  доктрины.  Примѣненіе  геом<ггріи  къ  метафизикѣ  вееі'да 
очень  не  нрави.іось  метафизикамъ,  такъ  какъ  этотъ  методъ  яснѣе, 
ч'ѣмъ  какой-либо  другой,  обнаруживаетъ  безплодпость  всѣхъ  ихъ  уси¬ 
лій.  Геометрія  есть  наука  чисто  дедуктивная;  изъ  нѣсколькихъ  опре¬ 
дѣленій  и  аксіомъ  она  выводитъ  цѣлый  радъ  послѣдствій.  Метафизика 
есть  также  наука  чисто  делуктивная,  —  изъ  нѣсколькихъ  опредѣленій 
»  аксіомъ  она  строитъ  цѣлый  міръ.  Г.  Дамяронъ,  въ  своемъ  замі!- 
чательномъ  МетоІге,  отвергаетъ  возможность  примѣненія  і'ѳометриче- 
скаго  метода  къ  метафизикѣ,  нотому  что,  говоритъ  оігь,  умъ  нашъ  не 


Такняъ  точно  оОр«іі»о>іъ  опровергад'ь  Спинозу  и  Бэйль^  но  тѣыъ  не 
иенЪе  Дугадьтъ  Стюардъ  говоритъ,  что  возііаженіе  Бэйля  есть  «одно  изъ 
еалыхъ  обдунаниыхъ  н  глубокомысленныхъ  оозраженій,  которыя  когда-либо 
появлялись.»  Мы  думасиъ,  что  ва  ото  мнѣніе  значительно  вліяло  нераспо¬ 
ложеніе  Стюарта  къ  тѣмъ  послѣдетвіяиъ,  коі'орыя  онъ  считаетъ  нераздѣль- 
цыын  съ  еа&ниъ  Спннознзыомъ.  Теперь  почти  веѣнн  признано,  что  попытка 
Бяіідя  опровергнуть  Спинозу  весьма  слаба.  Якоби  говоритъ,  что  Спинозизмъ 
неопровержимъ  для  тѣхъ,  которые  хотятъ  р^ізумоиъ  рѣшить  міровую  проб¬ 
лему:  иначе  эту  проблему  можетт.  рѣшить  одна  только  вѣра. 
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нижетъ  состаіяггь  себѣ  столь  ясныхъ  н  безспорныхъ  понятій  о  суб¬ 
станціи,  причинѣ,  времени,  добрѣ  н  а>іѣ.  какія  онъ  можетъ  имѣть  о 
точкѣ,  линіи  н  новерхностяхъ;  а  тѣ,  которые  иыта.<неь  достигнуть 
такихъ  точныхъ  нонятій,  достигали  нхъ  не  тіа*ю,  какъ  принося  няъ 
въ  жертву  какую-нибудь  часть  реальности,  останавливая  исключитсыыіо 
свое  вниманіе  на  одной  какой-либо  сторонѣ  н  унусная  изъ  виду  другія  (*). 
Отноенгельно  метафизнковъ  вообще,  это  замѣчаніе  совершевно  справед¬ 
ливо,  но  оно  не  енраведливо  по  отношенію  къ  Сниноз-І:,  который, — и  на 
этомъ  мы  въ  особенности  настаиваемъ,  —  ішѣ.іъ  не  «епѣе  ясныя  по¬ 
нятія  о  субстанціи,  причинѣ  и  т.  д.,  какъ  и  объ  линіяхъ  и  пежерх- 
ностяхъ.  И  при  томъ,  спрашивается,  почему  наши  понятія  о  причинѣ, 
субстанціи  ы  т.  п.  но  могутъ  быть  столь  же  ясны,  какъ  наши  по¬ 
нятія  о  линіяхъ  11  поверхностяхъ?  Отпѣтъ  на  этотъ  вопросъ  есть  окон¬ 
чательное  осужденіе  1ЮЯКОІІ  нстафнзнки:  геометрія  кикоіда  не  выхо¬ 
дить  гиь  сферы  своего  основнаго  положенія]  потоку  ея  аксіомы  и 
иредставлнютъ  несоинѣнііую  очевидность,  потому  ея  выводы  и  имѣютъ 
несомнѣнную  истинность.  Она  начинаетъ  линіями  н  поверхностями,  лн- 
НІЯЛ1П  же  и  поверхностями  она  и  кончаетъ, — это  чисто  субъеіггивікт 
н  дедуктивная  наука.  Къ  ея  истинамъ,  при  об'ьсктпвповъ  ихъ  примѣ¬ 
неніи,  не  привходятъ  никакіе  новые  э.іе»енты;  въ  нихъ  остаются 
все  тѣ  же  только  элементы,  которые  л  первоііа^шльно  въ  нихъ  за¬ 
ключались.  Перехода  (ггъ  идеальныхь  лпііііі  и  нхъ  отношеній  къ  реаль¬ 
нымъ  линіямъ  и  вхъ  отыошеніявіъ,  мы  ис  выходимъ  изъ  Сферы  ляній 
и  ихъ  отношеній,  и  величайшій  пюметръ  не  скажетъ  намъ  рѣшительно 
ничего  о  какомъ  другомъ  свойствѣ  субстаиціи;  онъ  скажетъ  намъ  только 
о  линіяхъ  и  поверхностяхъ,  и  болѣе  ни  о  чемъ.  Бслибы  метафизика 
могла,  такимъ  же  точио  образомъ,  оставаться  въ  СФерѣ  своего  пер¬ 
вичнаго  положенія,  то  оиа  могла  бы  въ  такомъ  случаѣ  соперничать 
съ  геометріей  въ  точности;  но  метафизика,  къ  несчастью,  отправляясь 
взъ  Сферы  субъективной,  тотчасъ  же  переходитъ  въ  сферу  объектнвоую, 
и  стремится,  такимъ  образомъ,  обнять  иесравиенио  болѣе,  чѣмъ 
сколько  заключается  въ  ея  перввчной  субъектявной  основѣ,  стремятся 
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раскрыть  всю  природу  субстанціи,  причины,  времени  и  простран¬ 
ства,  а  не  просто  только  однѣ  отношенія  между  нашими  ггдспмн 
объ  этихъ  предметахъ.  Когда,  ііапр.,  Спиноза,  отъ  идеальнаго  раз.ні- 
ченія  причины  и  слѣдствія  переходитъ  къ  реальнымъ  нримѣненіянъ,  ^ 
когда  онъ  утверждаетъ,  что  Богъ  дѣйствуетъ  сообразно  законамъ  соб- 
етветюй  своей  природы,  но  безъ  всякаго  посторонняго  прпнуждепш, 
что  его  дѣятельность  условливается  только  его  собетвепнымъ  совер¬ 
шенствомъ  н  бо.іѣе  ничѣмъ,  то,  очевидно,  что  тутъ  чисто  субъектив¬ 
ное  опредѣленіе  нрниимается  имъ  за  всю  ііепіну  объективной  реаль¬ 
ности;  онъ  думаетъ  познать  природу  Бога  и  познать  ее  съ  помощью 
тѣхъ  идей,  которыя  составилъ  себѣ  о  причинѣ  и  слѣдствіи.  Это  за¬ 
блужденіе  хотя  II  не  столь  поразительно,  но  нс  менѣе  велико,  какъ 
еслибы  математикъ  сталъ  выводить  хнинчсскія  свойства  соли  изъ 
своВетвъ  прянаію  угла.  Приведемъ  еще  другой  примѣръ, — возьмемъ  3-е 
полоиіепіе  Снтюзы,  которое  имѣетъ  столь  важное  значеніе  для  всей 
его  системы:  «невозможно,  чтобы  существовали  двѣ  или  нѣсколько 
субстанцій  одинаковой  природы,  или  съ  одинаковыми  атгрибутаиіі.«  Въ 
субъективномъ  отиошеиіи  это  вѣрно,  нс  менѣе  вѣрно,  чѣмъ  и  какое- 
нибудь  положеніе  Евклида,  т.  о.  оно  вполнѣ  сог.іасно  со  всѣмъ  тѣмъ, 
что  говоритъ  Спиноза  о  субстанціи  и  аттрнбутѣ;  по  ес^іи  мы  отъ  его 
субъективнаго  міросозерцанія  перейдемъ  къ  великому  міру  реально¬ 
стей, _ если  мы,  оетавя  въ  стороігѣ  его  опрсдіълсніе,  обратимъ  вни¬ 

маніе  то.іько  па  дѣйствительныя  субстанціи,  находящіяся  предъ  нашими 
глазами,  папр.  на  два  минерала,  то  мы  не  найдемъ  никакихъ  доказа¬ 
тельствъ,  которыя  бы  доказывали  или,  но  крайней  мѣрѣ,  дѣлали  бы 
вѣроотнывъ,  что  его  субъективное  онредѣ-ченіе  согласно  съ  объектив¬ 
нымъ  Фактомъ,  н  убѣждаемся,  что  его  опредѣленіе  оеноваіш  на  его 
идеяхъ,  а  не  на  объективной  реальности. 

Математикъ  выводитъ  своп  заключенія  пзъ  чисто  субъек-пшиыхъ 
различеній;  и  эти  заключенія  соотвѣтствуютъ  объектпвпому  Факту,  пока 
не  выходятъ,  за  предѣлы  той  объективности,  которую  обнимаютъ  собой 
первичныя  субъективныя  различенія,  т.  е.  пока  не  выходятъ  шъ 
Сферы  отношеній  поверхностей.  МетэФизикъ  точно  также  выводггь 
свои  заключенія  чисто  субъективно,  и  еію  заключенія  могутъ  соотвѣт¬ 
ствовать  объективному  Факту  (напр.  когда  оігь  говоритъ  «ничто  не  ло- 


жетъ  пілть  и  не  і)ыть  въ  одно  и  гожо  вреян»);  по  когда  онъ  выхо¬ 
дитъ  изъ  круга  субъективных ь  различеній,  когда  наир,  оиъ  начинаетъ 
творить  о  нрпчііііѣ,  времени,  пространствѣ  и  еубстанціи,  то  его  ндеп 
не  могутъ  бьпь  иены,  потому  что  онъ  не  можетъ  знать  тгмхъ 
онъ  можетъ  еостаплить  объ  ннхъ  только  логическія  заключенія,  и  эти 
логическія  заключенія  на  каждомъ  шагу  нуждаются  въ  н|ювѣркѣ. 

Конечно  метафизики  отрицаютъ  то,  что  мы  сказа.іи.  Они  вѣртт. 
ігь  состоятельность  разума.  Всѣ  они  одинаково  нризііаю'і-ъ  «юловѣче- 
скИі  разумъ  вполнѣ  компетеЕггнымъ  познавать  и  обсуждать  такіе  нред- 
меты,  какъ  причина,  время,  иростраігство,  субстанціи;  но  ни  одиіеъ  изъ 
ньхъ  не  представилъ  въ  оправдаігіе  своей  вѣры  въ  разумъ  такого  силь¬ 
наго  аргумента,  какой  іірелстави.іъ  Спиноза.  Здѣсь  мы  встрѣчаемся 
линемъ  къ  лицу  съ  тѣмъ  основнымъ  положеніемъ,  которое  состав¬ 
ляетъ  вмѣстѣ  и  коренную  ошибку  и  логичес<«ое  совершенство  Спи- 
нозизна.  Спиноза  положительно  утверждаетъ,  что  субъективная  идея 
есть  дѣйствительный  образъ,  есть  полное  выраженіе  объективнаго 
факта.  «Нос  еві,  і(1  ^иой  іп  іпіеііссіи  оЬ]ееІІѵё  еопішеіог  беЬеІ  пс- 
ееззагіо  іп  паіига  багі.»  Идеи  находятся  между  собой  въ  такомъ  же 
точно  порядкѣ  и  въ  такой  же  связи,  какъ  п  вещи.  Въ  схолін  къ 
VIII  предложенію  онъ  утверждаетъ,  каігь  мы  видѣли,  что  правильное 
опредѣленіе  вещи  выражаетъ  природу  вещи,  н  ничего  болѣе.  Съ  од¬ 
ной  стороны  это  справедливо,  потому  что  такое  опредѣленіе,  которое 
не  выражаетъ  природы  вещи,  не  правильно;  но  съ  другой  стороны, 
это  несправедливо,  такъ  какъ  всѣ  каши  опредѣленія  выражаютъ  только 
нахип  понятія  о  природѣ  вещи,  а  не  самую  ея  природу, — такъ  нанр. 
мы  можемъ  опредѣлитъ  природу  обитателей  луны  н  развить  эти  опре¬ 
дѣленія  съ  самою  строгою  логическою  нослѣдоватеіыіостью,  ні  не 
смотря  на  это  мы  будемъ  все-такв  весьма  далеки  отъ  дѣйствитель¬ 
наго  знанія  лунныхъ  обитателей.  Это  положеніе,  что  опредѣленіе  вы¬ 
ражаетъ  природу  вещи,  совершенно  логически  вытекаетъ  изъ  скніятіа 
Спинозы  объ  отношеніи  между  мывЕлеоіемъ  и  протяженіемъ,  какъ  двумя 
аттрибутаии  субстанціи,  но  тѣмъ  не  менѣе  оно,  самымъ  очевиднымъ 
образомъ,  противорѣчитъ  всякой  здравой  пешхологін.  А  между  тѣмъ 
это  положеніе  составляетъ  коікінную  основу  йстэфизнкн.  Мы  должны 
признать,  что  нснын  идеи  суть  истинное  выраженіе  земнаго  міра,  что 


всякая  ндеп,  ясно  сознанная  нашимъ  умомъ,  имѣетъ  свои  ійеаіе  н.іи 
спой  обьеіетъ,  —  въ  нротнвномъ  же  случаѣ  метафизика  теряіггь  вся¬ 
кое  значеніе. 

Итакъ  мы  знаемъ  теперь,  въ  чемъ  состонтъ  основное  положеніе 
Спинозизма,  и  намъ  нредетонтъ  доказать,  что  это  основное  его  поло¬ 
женіе  есть  вмѣстѣ  и  его  основное  заблужденіе.  Если  это  положеніе 
нстйнно,  то  и  Снанознзиъ  истиненъ;  если  же  оно  ложно,  то  н  весь 
Снішозизиъ  ложенъ.  Но,  какъ  мы  ужъ  высказали,  это  положеніе  ложно, 
н  только  тѣ,  которые  признаютъ  его  ложнымъ,  имѣютъ  основаніе  от¬ 
вергать  Снинозизмъ,  н,  отвергая  его,  они  должны  отвергнуть  соето- 
»гтельностъ  вообще  всякой  философіи. 

Высказанная  наян  мыслі.,  что  умъ  не  есть  наосивное  зеркало,  от¬ 
ражающее  природу  вещей, -что  онъ  есть  отчасти  творецъ  того,  что 
воспроизводитъ. — что  воспріятіе  есть  ни  что  иное,  какъ  извѣстное  из¬ 
мѣненіе  въ  воспринимающемъ,— эта  мысль,  говорю  я,  разрушаетъ  са¬ 
мое  основаніе  нетаФИзики,  потому  что  она  необходимо  ведетъ  къ  іону 
заключенію,  что  субъективная  идея  не  есть  коррелатъ  объективнаго 
Факта,  между  тѣмъ  какъ  все  основаніе  метаФИЗики  заключается  въ 
ігЬрѣ,  что  наши  идеи  суть  совершенные  и  вполнѣ  вѣрные  образы  внѣш¬ 
нихъ  вещей.  Будучи  введенъ  въ  забдужденіе  геометріей,  которая  из- 
в.іекаетъ  свои  истины  изъ  ума,  подобно  тону  какъ  паукъ  извлекаетъ 
паутину  изъ  саиога  себя,  Декартъ  вообразилъ,  что  точно  такимъ 
же  путемъ  можно  достигать  и  метафизическихъ  истинъ.  Это  было 
ошибкой  со  стороны  Декарта,  но,  тѣмъ  не  мснѣѳ.  и  'Спиноза  іі  Лейб¬ 
ницъ,  и  ихъ  послѣдоватми,  не  колеблясь,  пошли  по  его  сліідамъ.  Сип 
поза  чіггалъ  Бэкоиовское  обличеніе  апріористическаго  метода,  но,  оче¬ 
видно,  не  былъ  вовсе  подготовленъ  къ  тому,  чтобы  иоиать  всю  истин¬ 
ность  этого  протеста.  Любонытно.  какъ  онъ  критикуетъ  Бэкона;  онъ 
находитъ.  чтоБэкоиъ  впалъ  въ  великую  оишбку,  отвергая  знаніе  пер¬ 
вой  нричтш  и  начала  всѣхъ  вещей.  «О  ириродѣ  ума,— говоритъ  Спи - 

цоза _ Бэконъ  разсуждаетъ  очень  смутно.  Онъ  разсуждаетъ  много,  но 

ничего  не  доказываетъ.  Онъ  полагаетъ,  будто  человѣческій  разумъ, 
помимо  обмана  чувствъ,  нодлежитъ  еще  обманамъ  своей  собственной 
природы  в  будто  все  ямъ  познаваемое  есіъ  не  аналогія  міра,  а  ана¬ 
логія  его  собственной  сущности,  такъ  что  оігъ  будто  походятъ  на 
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неровное  зеркало,  которое  къ  природѣ  отражаемыхъ  имъ  внѣшнихъ 
веіцоіі  примѣшиваетъ  условія  своей  собственной  природы»  (*). 

Заблужденіе  Спинозы  тѣмъ  бо.іѣе  замѣчательно,  что  онъ  садъ 
сознавалъ,  что  въ  извѣстномъ  смые.«ѣ  субъективное  не  есть  абсо¬ 
лютное  выраженіе  объективнаго;  это  очевидно  изъ  сгр  знаяеніпыхъ 
разсужденій  о  конечныхъ  причинахъ,  гдѣ  онъ  доказываетъ,  что  поря¬ 
докъ  есть  не  болѣе,  какъ  с(»даніе  нашеію  воображеііія  и  что,  нрп- 
зпавая  одни  вещи  хорошими,  другія  дурными,  один  нолезнымп,  а  дру¬ 
гія  вредными,  мы  этимъ  выражаемъ  только  отношеніе  этихъ  вещей 
къ  намъ  га.і(»л{б.  Еще  поразительнѣе  то  мѣсто,  гдѣ  предвосхищаетъ 
онъ  доктрину  Кінгта:  аЕx^иіЬи8  сіагё  ѵібеге  екі,  тепзигат,  Іеіприк, 
еі  питогит,  піЬі!  евзе  ргаеіег  содііапйі,  8си  роііиз  ітаігіпапбі  тойоз»; 
это  должно  было  иаиесть  его  на  мысль,  что  тотъ  жо  законъ  разсу¬ 
дочныхъ  Формъ  можетъ  быть  примѣнимъ  и  ко  всѣмъ  другимъ  пред¬ 
метамъ. 

Мы  указали,  въ  чемъ  состоитъ  основная  ошибка  системы  Снниозы; 
обратимся  тонерь  въ  ея  логическому  совершенству.  Г.  Дамиронъ  воз¬ 
стаетъ  противъ  примѣненія  къ  метафизикѣ  геометрическаго  метода  на 
томъ  основаніи,  что  люди  ие  могутъ  имѣть  совершенно  отчетливыхъ 
понятій  о  метафизическихъ  предметахъ;  но  этого,  какъ  мы  уже  замѣ¬ 
тили,  нельзя  сказать  о  метафизическихъ  понятіяхъ  Снинозы,  которыя  у 
него  столь  же  отчетливы  и  ясны,  какъ  и  понятія  геометрическія. 

Ізыли  ли  онѣ  такъ  же  тоты  н  опредѣленны,  какъ  были  ясны, _ это 

другой  вопросъ.  Снпііоза,  конечно,  стадъ  бы  увѣрять,  что  да, — н  онъ 
былъ  бы  правъ  съ  своей  точки  зрѣнія^  т.  е.  правъ  съ  точки  зрѣнія 
логическихъ  прнігциповъ  мста+изикп.  Какъ  мы  видіыи,  математика 
всѣмъ  свопмъ  совершенствомъ  обязана  именно  тому,  что  она  никогда 
не  выходитъ  нзъ  СФеры  своихъ  основныхъ  положеній,  не  впускаетъ 
въ  себя  инкакихъ  другихъ  элемонтовъ  кронѣ  тѣхъ,  которые  заклю¬ 
чаются  въ  ея  опредѣленіяхъ  н  аксіомахъ,  Тоже  самое  можно  сказать 


(*)  «Кат  ргіто  зпрропИ  ^поД  іпісіісріііз  Іштагтз,  ргаеесг  Гаііаеіат  всп- 
виііт,  8ий  80Ій  паііігй  ГнИіііп',  ошпіа^гге  сх  виде  паіпі-ас,  еі 

поп  ех  ппаіодій  ппіѵсгаі;  айеб  пі  віі  іпвіаг  вреспІИпаесріаІіа  аД  гпйіав  гегит, 
Чпі  .«пат  лп1пгап>  пдіигпе  гсгпт  іттікеі  »  ЕріРі.  И,  Орсга,  етр  398. 
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п  О  Сиинознзмѣ;  сію  основное  положеніе  состоитъ  въ  томъ,  что  всякая 
ясная  идея  точно  выражаетъ  дѣйствительную  природу  объекта,  и  слѣдова¬ 
тельно  всѣ  заключенія,  логичесии  вытекающія  изъ  ясныхъ  идеіі,  необ¬ 
ходимо  Аол'жны  имѣть  свой  объектъ  во  ітѣшнсмъ  мірѣ.  Рѣшасті  ли 
математикъ  задачу  носредствомъ  идеальныхъ,  или  посредствомъ  ре¬ 
альныхъ  данныхъ,  его  выводы  одинаково  истинны;  подобно  этому  также  и 
спинозистъ,  рѣшая  задачу  носредствомъ  идеальныхъ  адснентовъ,  во¬ 
ображаетъ,  что  его  выводы  одинаково  пстіінііы,  какъ  еслибы  онъ  рѣ¬ 
шалъ  эту  проблему  посредствомъ  элементовъ  объективныхъ,  и  что  онъ 
эгнмъ  путемъ  раскрываетъ  дѣйствительныя  отпошсиін  объектовъ.  Вотъ 
почему  Сппиоза  и  примѣнилъ  геометрическій  методъ  къ  метафизикѣ. 
Вто  примѣненіе  сдіілаио  имъ  съ  такою  гигантскою  сплою  ума,  что 
приводитъ  въ  удиаденіе  потомство,  н  дадо  средство  поставить  вопросъ 
о  значеніи  метаФпзикн  со  всею  онредѣ.іеіиіостію,  какая  только  воз¬ 
можна. 

Однако  мы  довольно  уже  распространились  Спинозѣ  и  его  со¬ 
чиненіяхъ.  Повторимъ  въ  заключеніе,  что  это  былъ  чадовіжъ  просто¬ 
сердечный  и  достойный  всякаго  уваженія;  со  всею  искренностію  ра¬ 
ботая  подъ  разрѣшеиіемъ  самыхъ  глубокихъ  воиросоігь,  какіе  когда- 
либо  волновали  людей,  онъ  создалъ  систему,  которая  навсегда  оста¬ 
нется,  какъ  памятникъ  величайшаго  усилія  абстрактнаго  мышленія. 
Въ  теченіе  почти  2-хъ  столѣтій,  эта  система  считалась  однимъ  изъ 
самыхъ  богохульныхъ  н  самыхъ  злостныхъ  порожденій  ч&ювѣче-' 
скаго  ума,  іі  то.<ько  въ  послѣднія  60  лѣтъ  признали  наконецъ, 
что  она  есть  истинная  мать  всей  философіи,  и  теперь  въ  рядахъ  ея 
почитателей  мы  находимъ  самые  благочестивые  и  самые  аиамеиптыѳ 
умы  нашего  вѣка.  Нечестивый  атеистъ,  при  ближайшемъ  знакомствѣ 
съ  ннпъ,  оказался  «Богомъ  уносіпплй  человѣкъ»;  богохульствующій 
еврей  превратплся  въ  благочестиваго,  добродѣтельнаго,  творческаго 
мыслителя;  распутный  ерепткъ  въ  простосердечнаго  дѣгскіі-ііайвиаго, 
саноотверженіші'о  ФцлосоФа-героа.  Разсматривая  его  произведенія  со 
всѣмъ  спокойнымъ  безпристрастіемъ,  мы  не.  можемъ  ие  признать,  *т> 
онѣ  составляютъ  одну  изъ  самыхъ  замѣчатс.іьныхъ  страницъ  въ  исто¬ 
ріи  человѣчества:  онѣ  представляютъ  намъ  величественную  борьбу  съ 
тайиамп  бытія;  ага  борьба  нс  уігЫічалась  побѣдой,  потому  что  тутъ 
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подѣдп  и  но  была  возложгіа,  іш  тѣмъ  нс  менѣе  ома  справедливо  воз* 
буждлетъ  въ  насъ  выеовое  къ  себѣ  удивленіе,  іі  мы  нс  можемъ  отказать 
великому  бойцу  въ  самомъ  пламенномъ  къ  нему  сочуктвін.  Сннноза 
нредетоитъ  предъ  нами  среди  мрака  нрошлыдъ  временъ,  какъ  высокій 
маякъ,  который  предостерегаетъ  путешеетвенішковъ  отъ  тѣхъ  шква.іъ 
II  скалъ,  о  который  разбились  соуии  ихъ  братій  (*). 


(*)  Сочиненія  Спинозы  были  изданы  докольпо  удовлстворитолыіо  ироФ. 
Павлусоиъ,  к  еще  лучше  Брудеромъ,  п>  Н  чнетахъ,  нъ  12  д.  л.  Мы  иольго^ 
вались  изданіемъ  поипиніинисн  певорѣ  послѣ  смерти  Спинозы,  подъ  заглп^ 
віемъ;  В.  В.  8.  Орега  РовіЬита  1677.  Въ  ІЯ4І  году,  сочиненія  его  были  из¬ 
даны  на  нѣмецкомъ  языкѣ  -въ  прскраеионъ,  иочти  букпальноиъ  переводѣ 
въ  5  небольшихъ  тонахъ,  Бертольдомъ  Ауербахоиъ.  Г.  Емиль  Свесе  из- 
діиъ  «раііц  узек  й  переиодъ.  На  англійскомъ  языкѣ  мы  нс  имѣемъ  о  Спинозѣ 
ничего  кронѣ  очерка,  повѣщеннаго  въ  ІпіпмІнсЧон  іо  іке  Т.Иегаіиге  о(  Епгоро, 
и  етнтсЙ  .^рі'плга  и  яріпогііт,  напечатаниыхъ  въ  Реппу  СусіораеіІіа  и  Зрі- 
поіш’в  ЬШ  апіі  ѴѴогкд  напечатанной,  въ  Ѵ^е8{.тіпвіег  Кеѵіе\ѵ,  ва  май  184-3 
(три  пс№Лѣдйія  статьи  написаны  иною)  Послѣ  перваго  изданія  втой  исто¬ 
ріи  появились  двѣ  замѣчательныя  статьи  Фрауда,  —  одна  о  жизни  Спи¬ 
нозы  въ  Ох^оЫ  апй  СатЬгЫуе  ВеѵіеіРу  онтаб.  1847,  а  другая  объ  его  ученіи 
въ  ІГелІініпв^вг  Веѵшр.  іюль  1855.  Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  появился  въ 
ВгШ$Н  І)аигіег1у  разборъ  ТгагІаЫя'а;  а  въ  1854  вышелъ  переводъ  ТгасЬаіиэ 
РсИйсиз,  сдѣланный  Вильямомъ  Массалеиъ.  Кромѣ  историковъ  *нлософім,  вз 
указаніемъ  иояно  обратиться  къ  слѣдующимъ  писателямъ:  СЧгваржя,  Вег  8рі- 
іш:іівтия  ЬівЫэгіесЬ  иікі  рЬіІоворІіівеЬ  егііііііегі;  Герберъ,  Сои,  еіпі^е  ОевргбеЬе 
йЬег  бріпоха’з  Зувіет;  Дя.п-кдюн«,  Мётоігс  еиг  Зріпоаа  еі  ва  йосігіпе  (въ  Мё- 
тоігев  бе  ГАсабёгаіо  . 


ГЛАВА  111. 


Первый  кризисъ  въ  новой  философіи. 

Ученіе  Спинозы  уже  и  потому  ингЬетъ  огромное  значеніе,' что  оно 
вызвало  первый  кризисъ  въ  новой  философіи.  Доктрина  его  была  столь 
немо  изложена,  съ  такой  строгой  логичностью  выведена  изъ  данныхъ 
носылокъ,  что  ФИЛОСОФІИ  ничего  не  оставалось,  какъ  рѣшить  слѣдую¬ 
щую  дилемму:  пли  посылки  Спинозизма  иравилыіы,  и  мы  должны 
признатъ,  что  каждан  ясно  (м»зііаііііаи  идея  абсолопто  истинна,  т.  е. 
иепіпна  не  только  субъектнініп,  но  и  объективно, — и  если  такъ,  то  и 
вен  система  Спинозы  есть  истина.  Или  посылки  его  .южііы, — голосъ 
сознанія  не  есть  голосъ  нстнііы, — въ  такомъ  случаѣ  вся  система  его 
не  иепніна;  но  вмѣстѣ  съ  этимъ,  и  никакая  философія  вообще  не¬ 
возможна:  признавая  іюеостоятельнымъ  единственное  Философское  осно¬ 
ваніе  достовѣрностн, — наше  сознаніе,  —  мы  должны  признать  иесосто- 
«тельнымъ  и  вообще  всякое  уііюзрите.4Ыіое  знаніе.  Спинозизмъ  или 
скеититвзмъ?  Выбирайте  одно  изъ  двухъ,  —  другаго  выбора  нѣтъ. 

По  человѣчество  отказалось  сдѣлать  выборъ.  Если  іірніщииы, 
уетвновлеиные  Дека{*томъ,  не  пиѣютъ  другаго  исхода,  кромѣ  Сіінно- 
зігема,  то  надо  было  изслѣдовать,  не  могутъ  ли  быть  модифированьі 
самые  эти  принципы. 
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Иоле  іізсліиоваііій  перемѣпплось;  иснхологія  заняла  пѣсто  оито- 
логін.  Спинозизмъ  былъ  продуктомъ  Декартоаой  теоріи  знанія,  с,іѣ- 
доіѵательно  ату  теорію  и  надо  провѣрить;  она,  съ  этихъ  норъ,  стано¬ 
вится  главнѣйшимъ  предметомъ  изслѣдованія.  Люди  увидѣли,  что  прежде, 
чѣмъ  толковать  о  достоинствахъ  иакоІІ-.іибо  системіл,  обііпмаюіцеи  со¬ 
бою  великіе  вопросы  о  вселенной,  о  божествѣ,  о  безсмертіи  и  т.  д., 
необходимо  опредѣлить  компстентиость  человѣческаго  разума  рѣшать 
подобныя  проблемы.  Всѣ  наши  знанія  иолучаютсл  памп  іип  чрезъ 
опытъ,  или  независимо  отъ  оныта.  Знаніе,  нріобрѣтаемое  чрезъ  опытъ, 
есть  не  болѣе  какъ  только  знаніе  феномена.  Всѣ  согласны,  Ч'го  нашъ 
опытъ  есть  не  иное,  какъ  ЗЕіаніе  перемѣнъ,  произведенныхъ  въ 
насъ  внѣшннми  объектами.  Всѣ  согласны,  что  д.іл  познанія  вещи 

для  нознпніа  нумеиа,  мы  должны  ияѣіь  другой  какой-нибудь  источ¬ 
никъ  знанія,  помимо  опыта. 

Ииічімъ  ли  мы  зтогь  источникъ,  или  нѣтъ?  Такова  проблема. 
Прежде  ч1;мъ  разсуждать  объ  онтологическихъ  предлстахъ,  мы  должны 
рѣшить  слѣдуюсцій  вопросъ: 

Можемъ  ли  мы  возвысгіться  надъ  сферою  пашет  сознанія 
и  познавать  вещи  рег  $е? 

Л  этотъ  вопросъ  сводится  къ  другому; 

Имѣемъ  ли  мы  идеи,  нсзаваси.чыл  отъ  опыта? 

Разрѣшеніе  этого  воироса  іі  составляетъ  главнѣйшую  задачу  по¬ 
слѣдующихъ  ФИЛОСОФОВЪ.  Что  новая  философія  до  Фихте  почти  ііеплю- 
чЕГгельно  заинмалась  пеихологіею, — это  Фактъ  общепризнанный;  но,  по 
нашему  мнѣнію,  не  было  достаточно  ясно  объяснена  нрнчнна,  почему 
психологія  полупила  такую  важность,  почему  заступила  она  мѣсто 
всѣхъ  самыхъ  высшихъ  предметовъ  спекулятивнаго  мышлопія.  Обыкно¬ 
венно  довольствовались  только  указаніемъ  па  тотъ  Фатъ,  что  психо¬ 
логія  обращала  на  себя  мало  внипаиія  въ  древнія  времена  и  еще 
діепѣе  въ  средніе  вѣка,  п  что  только  въ  новѣйшее  время  она  стала 
ареной  борьбы  между  различными  фнлософскшш  школами.  Психологіи 
явилась,  какъ  результатъ  тенденціи,  нѣсколько  схожей  съ  тою,  ко¬ 
торая  породилъ  въ  наукѣ  индуктивный  методъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
чувствовалась  необходимость  проложитъ  новые  пути  для  изслѣдованіи, 
стало  очевиднымъ,  что  .іюди  начали  не  съ  того  конца,  и,  чтобъ  имѣть 
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возможность  удовлетворите.іьно  рѣшить  хоти  одинъ  изъ  поднятыхъ  во¬ 
просовъ,  пеобходимо  прежде  опредѣлить  границы  и  условія  изслѣдо¬ 
ванія,  границы  и  условія  иашихъ  познавательныхъ  способностей.  Та¬ 
кимъ  образомъ  сознаніе  и  сдѣлалось  основаніемъ  философіи;  устано¬ 
вить  это  основаніе  широко  и  прочно,  опредѣлить  его  природу  и  его 
кл’юства — вотъ  что  стало  теперь  главнѣйшею  задачею  снепулягивпаго 
мышленія. 


\ 


ТРЕТЬЯ  ЭПОХА. 


Философія  сведена  на  психологическій  вопросъ. 

ГЛАВА  I- 

ГОБВСЪ. 

Ий  одноиу  игъ  мыслителей,  за  иск.іючеиіе5ги,  можетъ  быть,  Спи¬ 
нозы,  не  отдавали  такъ  мало  сораведливостя,  какъ  Гоббсу.  Съ  са¬ 
маго  появленія  его  н  до  настоящаго  времени  бо-іииннетво  писателе! 
посіоанно  относилось  къ  нему  съ  ирезрішіепъ,  и  даже  люди  либераль¬ 
наго  ума,  способные  оцѣнить  достоинство  противника,  всегда  отзы¬ 
вались  о  немъ  какъ  объ  онаеноиъ  и  новерхностномъ  мыслителѣ.  Джемсъ 
Мй.іль,  первый,  кажется,  понялъ  все  значеніе  Гоббса,  какъ  нолйтиче- 
скаго  мыслителя,  и  смѣло  выразіуъ  свое  мнѣпіе.  Но  Гоббсъ  не  встрѣ¬ 
титъ  безпристрастной  оцѣнки  до  тѣхъ  поръ,  пока  о  политическихъ  в 
соціальныхъ  теоріяхъ  будутъ  судить  но  ихъ  преёпо^агаемыль  по- 
слѣдетвіямь.  Онъ  возбудилъ  противъ  себя  огНит  ікЫодісит,  и  зга 
вражда  не  скоро  утихаетъ. 

У  Гоббса  безъ  сомнѣнія  есть  свои  слабыя  стороны.  Въ  сочине¬ 
ніяхъ  его  попадаются  опромед'чивыя  сужденія  и  одиосторонігіе  югляды, 
и  если  можно  язвѣреть  опасность  заблужденія  стеленью  его  иравдо- 
нодобности,  то  мы  согласны,  тго  заблужденія  Гоббса  были  опасны. 
Обнаружимъ  эти  слабыя  стороны,  но  ив  будемъ  преувеличивать  ихъ; 


дополнимъ,  исправимъ  опрометчивыя  сужденія  н  односторонніе  взгляды, 
разсмотримъ  и  спокойно  отвергнемъ  заблужденія.  Это  будетъ  полезно 
намъ  самимъ.  Отношеніе  свысока  п  необдуманное  презрѣніе  ни  къ  чему 
не  служатъ.  Бэзиростраетііые  умы  всегда  дадутъ  Гоббсу  мѣсто  между 
величайшими  писателями  Англіи.  Умъ  его  глубокъ  и  ясенъ,  серьезенъ,^ 
силенъ  и  блестящъ.  По  изяществу  слога  онъ  ве  уступитъ  ни  одному 
писателю.  Слогъ  еію  отличается  ясностью,  твердостью  и  блескомъ 
кристалла.  Содержаніе  его  произведеній  не  уступаетъ  чюрмѣ:  оно  вполнѣ 
оригинально.  Умъ  Гоббса  всегда  самостоятельно  переработываетт.  даже 
то,  что  заимствуетъ  у  другихъ.  Правда,  въ  его  нроизведеніяхъ  не 
много  найдется  для  насъ  новаго,  но  для  того  времеіш,  когда  онъ  пи¬ 
салъ.  новаго  въ  нихъ  было  много.  Умъ  гордый,  догматическій  и  са- 
монадѣянный,  онъ  любилъ  истину  и  всегда  безбоязненно  высказывалъ 
ее.  «Я  не  могу  сдѣлать  вреда,  говоритъ  онъ  въ  началѣ  Левіаоана, 
хотя  и  заблуждаюсь  не  менѣе  ихъ  (т.  е.  прежнихъ  писателей);  послѣ 
меня  люди  останутся  тѣмъ  же,  чѣмъ  были  до  меня,  со  всѣми  ихъ 
сомнѣніями  н  спорами;  а  рѣшился  не  принимать  никакого  принципа  на 
вѣру,  говорить  людямъ  только  о  томъ,  что  они  уже  знаютъ  или 
могуть  узнать  по  опыіу,  и  надѣюсь,  что  это  спасетъ  меня  отъ  на¬ 
иболѣе  грубыхъ  заблужденій.  Я  йогу  ошибаться  только  вслѣдствіе  слиш¬ 
комъ  оирометтпвызсъ  выводовъ  и  постараюсь  избѣгать  ихък  (*). 

Въ  этомъ  отрывкѣ  Гоббсъ  предвосхищаетъ  мысль  Локка.  Онъ 
признаетъ  психологію  опьпнои  наукой;  онъ  говоритъ,  что  для  пра¬ 
вильнаго  пониманія  условій  дѣятельности  нашего  ума  мы  должны  тср- 
нѣливо  углубвп^ся  въ  самихъ  себя  и  изучить  то,  что  нроясходигь  въ 
ыаеъ  самихъ.  Пиканія  умствованія,  никакія  діалектическія  тонкос'ги  не 
подвинутъ  насъ  ни  на  шагъ  впередъ,  если  мы  не  будемъ  опираться 
на  Факты.  «Человѣкъ,»  говорить  Гоббсъ  въ  другомъ  мѣстѣ  съ  обык- 
'  поенною  своею  ѣдкоеіъю,»  пользуетсв  исключительною  привиллегіей 
строить  общія  теоремы.  Но  вея  выгода  этой  привиллегіи  уііпчтожае'тся 
другою,  а  именно  привиллегіей  нелѣпости,  которою  не  пользуется  ни  одно 
изъ  живыхъ  существъ,  исключая  человѣка.  А  изъ  всѣхъ  людей  ішибо- 


(*)  Н'віД».  С(].  Ьу  8іг  ІІОІС8ЛѴОГІІІ,  ІѴ,  1. 


мье  склонны  ісъ  неіі  люди,  заниліанщіеси  философіей. ^  Въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  оііъ  объясняетъ  намъ,  иочслу  фч.юсофы  такъ  щедро  ода¬ 
рены  привнллегіей  нелѣпости:  потому — гопорнтъ  онъ — истина  иосорп- 
нймаетсй  пмн  съ  такимъ  трудомъ,  что  умы  нхъ  заранѣе  заражены 
ложными  мнѣніями,  что  они  предразсуждаю7пъ  вонросы.  «Стонтъ 
людйтъ  разъ  вдаться  въ  невѣрныя  мнѣнія,  разъ  признать  нхъ  за  не¬ 
сомнѣнныя  истины,  и  тогда  нхъ  невозможно  вразумить,  какъ  невоз¬ 
можно  разборчиво  написать  на  перепачканной  бумагѣ. » 

ІІс  трудно  онредѣ-іііть  мѣсто  Гоббса  въ  исторіи  философіи.  Въ 
вопросѣ  0  пройсхоадсній  нашего  знанія  онъ  рѣшительно  становится  на 
сторону  опыта:  онъ — предтеча  новѣйшаго  матеріализма. 

« Я  буду  разсматривать  мысли  сперва  въ  отдѣльности,  а  потомъ 
въ  ихъ  связи  или  зависимости  друіъ.  отъ  друга.  Въ  отдѣльности  каж*. 
дая  мысль  есть  изображеніе  или  представленіе  какого-нибудь  ка¬ 
чества  ила  какой-либо  принадлежности  тѣла,  которое  находится  внѣ 
насъ  и  которое  мы  обыкновенно  называемъ  обьешомь.  Этотъ  объектъ 
дѣйствуетъ  на  глаза,  ушн  и  другія  части  че-югЛиескаго  тѣла,  и  раз¬ 
нообразныя  его  дѣйствія  производятъ  разнообразныя  представленія. 

« Общее  начало  всѣхъ  нредстаіиеній  заключается  въ  томъ,  что  мы 
называемъ  чувствами;  въ  умѣ  человѣческомъ  нѣтъ  ни  одного  вред- 
ставленія,  которое  бы  не  зародилось  снерва  вполнѣ  или  отчасти  въ 
какомъ-либо  органѣ  чувства.  А  потомъ  изъ  этого  первоначальнаго  пред¬ 
ставленія  вытекаютъ  другія »  (*). 

Слова  эти  ясно  и  наглядно  выказываютъ  матсріалпетпческій  прин¬ 
ципъ.  Онѣ  прямо  протпворѣчатъ  ученію  Декарта  о  врожденныхъ  идеяхъ, 
прямо  противорѣчатъ  старой  доктринѣ  о  духовности  ума.  Теоретически 
принципъ  этотъ,  можетъ  быть,  незвачущъ;  но  онъ  важенъ  съ  исто¬ 
рической  точки  зрѣнія. 

Гоббсъ  выражается  довольно  асио,  но  мы  цитируемъ  еще  иѣ- 


(*)  «Левіаѳанъ»,  гл.  I.  Въ  этомъ  очеркѣ  мы  будемъ  приводить  мѣста 
изъ:  «Левіаѳана»  н  изъ  «Человѣческой  природы».  Мы  для  того  дѣлаемъ  это 
общее  замѣчаніе,  чтобъ  избавиться  отъ  необх<^иности  прибѣгать  пѳетояанѳ 


къ  выноскамъ. 
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сколько  мѣстъ,  чтобъ  устранить  всякое  сомнѣніе  насчетъ  значенія 
его  словъ: 

и-Соотвѣтственно  двумъ  главнымъ  сторонамъ  человѣка,  я  раздѣляю 
его  способности  на  два  рода, — на  физическій  іі  умственныя. 

«Такъ  какъ  подробный  н  отчетливый  аналіш>  всѣхъ  Физическихъ 
способностей  не  нуженъ  для  настоящей  ціии,  то  я  суммирую  ихъ  въ 
три  главные  отдѣла:  питательная  сила,  производительная  н  дви¬ 
гательная  ь . 

Умствешіып  снособноетн  я  раздѣляю  на  два  рода:  способность  по- 
знавангл,  вообразкенія,  нлн  прег^стая.еенія,  и  снособііость  ()вг/л/ге«іл. 

«Для  правильнаго  пониманія  того,  что  я  разумѣю  подъ  познава¬ 
тельной  способностію,  нужно  помнить,  что  въ  нашемъ  умѣ  постоянно 
присутствуютъ  извѣстные  образы  или  оредставленіа  вещей,  находянінхея 
внѣ  насъ.  Эту  образность  п  представленіе  качссгвъ  внѣшнихъ  ве¬ 
щей  мы  называемъ  представленіемъ,  воображеніемъ,  идеек,  по¬ 
нятіемъ,  нлн  знаніемъ  нхъ;  способность  млн  ту  силу,  съ  номощью 
которой  .мы  достигаемъ  такого  знанія,  я  и  называю  познавательно  к 
силой,  способностію  знанія  нлн  ноішманія. » 

Итакъ,  но  ученію  Гоббса,  умъ  всецѣло  состоитъ  пзъ  чувственныхъ 
ощущеній.  Ошибочно  было  бы  думать,  что  йодъ  словами:  снособиос'гь  п  сила 
Гоббсъ  иодразумѣваетъ  дѣятельность  ума ,  какъ  будто  умъ  дѣйствуетъ 
совмѣстно  съ  чувствами.  Послѣднія  слова  прнведенлгѵ)  нами  отрывка 
ясно  высказываютъ  его  мысль.  Въ  другомъ  мѣегН  онъ  говоритъ; 
«Всѣ  познаваемыя  памп  качества  объекта  суть  только  различныя  дви¬ 
женія  матеріи,  которыя  различно  дѣйствуютъ  на  наши  органы.  /7  въ 
насъ,  при  это.нъ  пичею  иною  не  происходить,  кроміь  разно¬ 
образныхъ  движеніи,  потому  что  движеніе  не  можетъ  ішчвю 
произвести,  кромѣ  движенія». 

Слѣдовательно  Гоббсъ,  а  не  Локкъ,  служитъ  предгечей  той  пен- 
хологнческой  шкоды,  которая  процвѣтала  въ  XVIII  столѣтіи  {преиму¬ 
щественно  во  Франціи)  п  выводила  всякое  умственное  отправленіе  изъ 
видои.іМѢН€Нш  ощущенія,  что  логическимъ  путемъ  привело  къ  ио- 
ложенію:  мыслить  значитъ  чувствовигпь,  ретег  с'еяі  $епііг. 

Гоббсу  принадлежитъ  заслуга  открытія,  съ  которымъ  мы  въ  на¬ 
стоящее  время  дотого  освоились,  что  оно  кажется  намъ  очевидшлмъ 
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еаио  00  себѣ,  и  которое  Декартъ  включилъ  въ  свои  сМеІііаІіопз» .  (*) 
Вотъ  оно:  наши  ощущенія  не  соотвѣтствуюгь  никакимъ  внѣшнимъ  ка¬ 
чествамъ;  такъ-называеііып  ощущаемыя  качества  суть  ни  что  иное, 
какъ  измѣненія,  происходящія  въ  ощущающемъ  существѣ. 

«Видимый  нами  образъ,  состоящій  изъ  цвѣта  н  Формы,  есть  наше 
знаніе  качествъ  объекта  чувства  зрѣнія.  Человѣку  не  трудно  во¬ 
образить  себѣ,  что  цвѣтъ  и  Форма  составлаютъ  качества  самаго 
объекта,  и,  с.іѣдуя  тому  же  логическому  нутп,  ирндти  къ  убѣжде¬ 
нію,  что  звукъ  и  гулъ  составляютъ  качества  колокола  или  воздуха. 
Мнѣніе  это  пустило  такіе  г.»убокіѳ  корни  въ  умахъ  люден,  что  нро- 
тивоположный  ему  взглядъ  необходимо  долженъ  казаться  страшнымъ 
парадоксомъ;  однакоже  существованіе  образовъ  видимыхъ  и  по¬ 
нимаемыхъ  (неизбѣжное  ирн  подобномъ  мнѣніи),  отдѣляющихся  отъ 
объекта  и  снова  возвращающихся  къ  нему,  хуже  всякаго  парадокса: 
это — чистая  невозможность.  Н  попытаюсь  поэтому  разъяснить  слѣду¬ 
ющія  положенія: 

«Субъеіггь,  которому  присущи  цвѣтъ  и  образъ,  не  есть  тотъ 
объектъ,  или  та  вещь,  которую  мы  видямъ». 

«Внѣ  насъ  нѣтъ  ничего,  что  мы  называемъ  образомъ,  или  цвѣ¬ 
томъ». 

«Этотъ  образъ,  шли  цвѣтъ,  есть  на  что  иное,  какъ  появленіе  въ 
насъ  движенія,  волненія  іим  измѣненія,  производила^  объетгомл 
на  мозіъ,  духъ,  или  какую-нибудь  внутреннюю  субстанцію  головы». 

о  Какъ  въ  зрѣніи,  такъ  и  въ  иреАстав.ііеіііяхъ,  возникающихъ  отъ 
другихъ  органовъ  чувствъ,  субъектъ  представленій  есть  не  объектъ, 
а  тотъ,  кто  ощущаетъ. » 

Гоббсъ  весьма  ясно  а  несомнѣнно  доказалъ  этотъ  великій  прин¬ 
ципъ,  существованіе  котораго  смутно  представлялъ  себѣ  въ  древности 
одинъ  только  Карнеадъ. 

Чувственное  ощущеніе  даетъ  намъ  аредетавленія;  но  такъ  какъ 


(*)  Декпртъ  можетъ  быть  самоетоігтельно  дошелъ  до  этого  открытія;  но 
праеѳ  перваго  заявленія  о  йенъ  въ  печатя  прннадлежитъ  во  всякомъ  случаѣ 
Гоббсу,  какъ  Э'го  свидѣтельствуетъ  Галламъ  въ  своей  ЫЬегаІшгв  Еигоре, 
Ш,  271. 
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уму,  помимо  способности  воспринятія,  присущи  еще  и  другія  отправ¬ 
ленія,  то  посмотримъ,  въ  состояніи  ли  внѣшнія  чувства  породить 
п  ихъ. 

Начнемъ  съ  воображенія.  Г.  Галламъ  замѣчаетъ,  что  сужденія 
Гоббса  нерѣдко  отличаются  удивительнымъ  остроуміемъ  и  оригиналь¬ 
ностью,  и  въ  доказательство  врнводагь  начало  его  главы  о  «Вообра¬ 
женіи»  въ  Левіаѳанѣ.  Дѣйствительно  стоить  выписать  это  мѣсто; 
<Веѣ  признаютъ  за  песомнѣнную  истину,  что  вещь,  неподвижно  ле¬ 
жащая,  останется  навсегда  въ  этомъ  положеніи,  если  что-нибудь  не 
приведетъ  ее  въ  движеніе.  Мнѣніе  же,  что  вещь,  находящаяся  въ 
движеніи,  будетъ  вѣчно  двигаться,  пока  что-нибудь  ее  не  остано¬ 
витъ,  принігаается  съ  большимъ  трудомъ,  хотя  въ  основѣ  ^обоихъ  яв¬ 
леній  лежитъ  одна  и  та  же  причина,  а  имѳішо:  ничто  не  можетъ 
измѣнить  само  себя.  Люди  судятъ  нетолько  о  другихъ  людяхъ,  но 
в  о  всѣхъ  другихъ  вещахъ,  по  самимъ  себѣ;  чувствуя  усталость  я 
утомленіе  послѣ  движенія,  они  воображаютъ,  тго  и  все  окружающее 
ихъ  также  устаетъ  отъ  движепія  и  добровольно  ищетъ  покоя,  —  в 
упускаютъ  изъ  виду,  что  можеть  быть  желаніе  покоя,  проявляющееся 
въ  нихъ  самихъ,  есть  только  впдоизмѣпениое  движеніе. »  Гоббсъ  оп¬ 
редѣляетъ  воображеніе,  какъ  «представленіе,  сохранившееся  послѣ  акта 
воспринятія  п  мало  по  малу  изглаживающееся».  Воображеніе  есть  из- 
гміжнвануи^еся  чувственное  огцугщеніе.  Итакъ  воображеніе  есть 
ИИ  что  иное,  какъ  образъ  объекта,  сохранившійся  по  удаленіи  самого 
объекта.  Этимъ  словомъ:  воображеніе  Гоббсъ  обозначаетъ  то,  что 
Джемсъ  Мн^иь  удачио  называетъ  ндеагцей.  Чувство  —  чувствованіе; 
идея  —  ндеаціа.  Гоббсъ  говоритъ;  чувство,  чувствованіе,  —  образъ, 
воображеніе. 

Матеріализмъ  ГоббсовоМ  теоріи  заключается  не  въ  однѣхъ  только 
ея  выраженіяхъ  (какъ  у  нѣкоторыхъ  философовъ  н  между  прочимъ  у 
Локка),  а  лежитъ  въ  самомъ  ея  корнѣ.  У  пасъ  есть  ощущенія, 
говоритъ  онъ,  и  есть  обрслы, — идеи.  Откуда  же  являются  эти  образы? 
«Тѣло,  разъ  приведенное  въ  движеніе,  движется  вѣчно,  если  что- 
нибудь  ему  не  воспрепятствуетъ.  Это  препятствіе  не  можетъ  еовер- 
венно  уничтожить  движеніе  въ  одну  секунду, — оно  прекращаетъ  его 

мяло  по  малу,  аѳстепенно;  такъ  волны  долго  еще  ходятъ  по  водѣ, 
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ООСЛІ5  ТОГО  КсШТ)  віяеръ  стихнетъ.  Тоже  самое  быааетъ  и  съ  дом- 
женіемг,  и|юиехолпщимъ  внутри  человѣка,  когда  онъ  видитъ  что- 
нибудь  на  яву  или  во  снѣ,  и  т.  л.  Но  устраненіи  иредяета,  нлй  но 
закрытіи  глаза  мы  удерйінваемъ  образъ  вндѢнеіоК  вещи,  хотя  этіггъ 
образъ  рисуется  предъ  нами  не  так-ь  ясно,  как-ь  прежде...  Ослабле¬ 
ніе  чуветвеннаго  ощущенія  въ  бдящемъ  челогЬкѣ  есть  не  ослабленіе 
движенія,  норождающаіч)  зю  ощущеніе,  а  помраченіе  его  другимъ 
движеніемъ,  нодобно  тому,  какъ  блескъ  солнца  затемняетъ  сігЬтъ 
звѣздъ,  хотя  звѣзды  не  лишены  и  днемъ  того  свойства,  которое  дѣ¬ 
лаетъ  ихъ  шынмымн  ночью.  Изъ  впечатлѣній,  нолучаемыхъ  нашими 
глазами,  ушами  н  другими  органами  отъ  внѣшнихъ  тѢ.іъ,  мы  ощу¬ 
щаемъ  только  нреобладающія;  а  такъ  какъ  блескъ  солнца  иревосхо- 
дитъ  блескъ  звѣздъ,  то  звѣзды  ц  нс  ироизводлгь  на  пасъ  никакого 
дѣйствія.»  Ото  —  весьма  удачный  нрннѣръ,  который  еще  нагляднѣе 
высгавляеть  весь  матеріализмъ  Гоббсоіюй  теоріи.  Посмотримъ 'теиерь, 
какъ  объясняетъ  Гоббсъ  память.  «Изглаживающееся  ощущеніе  мы  на¬ 
зываемъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  воображеніемъ,  когда  хвтинъ  выра¬ 
зить  самый  предметъ,  т.  е.  самый  обрагъ]  когда  же  мы  желаемъ 
выразить  нроцессъ  ызглажяваиіл,  сказать,  что  ощущеніе  блекнеіь,  что 
оно  устарѣло,  прошло,  —  мы  называемъ  ото  памятью.  Итакъ  во¬ 
ображеніе  и  намять  въ  сущности  тожественны,  ы  нодучилн  различный 
названія  только  вслѣдствіе  раз.іичныхъ  точекъ  зрѣнія.»  Галламъ  воз- 
ражаеть  на  вто,  говоря,  что  воображеніи  н  память  очевидно  отлича¬ 
ются  другъ  отъ  друга  не  однимъ  только  названіемъ.  Для  насъ  ато — 
такъ,  но  не  для  Гоббса,  иотому  что  І’оббсъ  употребляетъ  слово  во¬ 
ображеніе  ігь  бо^іѣе  общемъ  значеніи,  чѣмъ  мы:  онъ  подразумѣваетъ 
подъ  ниАГь  мдеацію.  'Гакъ  .онъ  называетъ  сновидѣнія  «воображеніеягь 
спящихъ».  і>го — то  состояніе,  въ  котоіюнъ  умъ  находится  ио  уетраие- 
ніи  црѳдмеговъ,  волновавшихъ  его  ощущеніями:  онъ  не  взволнованъ, 
но  ц  не  снокоенъ,  н  Гоббсъ  уподобляетъ  это  ноложеніе  тихому  ко¬ 
лебанію  волнъ  но  прекращеніи  ігѣтра. 

Слѣдуегь  оорагпгь  особенное  вниманіе  на  то,  что  Гоббсъ  отри¬ 
цаетъ  возможность  существованія  въ  умѣ  чего-либо,  что  предвари¬ 
тельно  не  сущесгвовало  къ  чувствѣ.  Чувственныя  ощущенія  и  остав¬ 
ляемые  ими  слѣды  (т.  е.  образы^  суть  пврвн'іше  алѳмеиты  асянага 
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знанія;  а  различныя  комбииппім  этихъ  :ілрмрптовъ  (юразуютъ  различныя 
умственныя  способности.  Рг.оіфоемъ  теперь  3-ю  главу  ,4евгаѳаііа. 
Въ  ней  Гоббсъ  излагаетъ  велнкііі  законъ  сцѣпленія  идей  (*),  какъ 
нѣчто  въ  высшеіі  степени  простое  и  очевидное.  Онъ  излагаетъ  его 
съ  большой  ясностью  п  искусствомъ,  хотя,  очевидно,  и  не  подозрѣ¬ 
ваетъ  всей  обширности  его  примѣненія. 

«Когда  человѣігь,  говоритъ  опъ,  думаетъ  о  мемъ  бы  то  ни  было, 
то  первая  мысль,  являющаяся  вслѣдъ  за  этимъ  размышленіемъ,  вовсе 
не  такъ  случайна,  какъ  кажется.  Ие  всякая  мысль  слѣдуетъ  безраз¬ 
лично  за  всякой  мыслью.  Такъ  какъ  мы  не  можемъ  имѣть  въ  на¬ 
шемъ  воображеніи  ничего,  что  предварительно  не  существовало 
вполігѣ  или  отчасти  въ  чувствахъ,  то  мы  ие  можемъ  перейти  отъ 
одного  образа  къ  другому,  если  предварительпо  не  соверншлась  соот¬ 
вѣтствующая  этому  перемѣна  въ  нашихъ  ощущеніяхъ.»  «Всѣ  Фан¬ 
тазіи  (т.  б.  образы)  суть  дтіжеіпя  внутри  пасъ,  отго^ос^ш  дви- 
э/сепік,  проггсшеОшихъ  въ  чувствахъ,  —  и  эти  движенія,  происхо¬ 
дящія  въ  нашемъ  умѣ,  слѣдукугъ  другъ  за  другомъ  такъ  же  непосред¬ 
ственно  и  въ  томъ  же  порядкѣ,  какъ  происходили  въ  чувствахъ; 
какъ  только  въ  умѣ  совершилось  какое-нибудь  движеніе,  то  вслѣдъ 
за  нимъ  по  связи  движимой  матеріи  совершается  другое,  подобно  то¬ 
му,  какъ  вода  на  гладкомъ  сто.іѣ  течетъ  вся  туда,  куда  палецъ  на¬ 
правляетъ  часть  ея.» 

Матеріализмъ  ясно  проглядываетъ  въ  этихъ  словахъ.  Да.іѣе  Гоббсъ 
продолжаетъ  своимъ  превосходнымъ  слогомъ:  —  «Эта  пѣпь  мыс¬ 
лей  или  умственная  рѣчь  бываетъ  двояка.  Одна  изъ  лихъ  не  имѣетъ 
руководителя,  безцѣльна,  непостояпиа;  въ  ней  пѣтъ  господствующей 
мысли,  которая  бы  ішоравляла  п  руководила  пос.іѣлующинп  мыслями, 
нѣть  ничего,  что  составляло  бы  цѣль  или  ірродметъ  какого-нибудь  же¬ 
ланія  или  какой-нибудь  страсти.  Въ  этомъ  с.іучаѣ  мы  говоримъ,  что 
мысли  блуждаютъ;  онѣ  кажутся  такими  же  безсвязными,  какъ  въ 
снѳввдѣвіи.  Такъ  мыслятъ  обыкновенно  люди,  которые  петолько  лн- 


(*)  Си.  въ  статьѣ  Гамильтона,  прмояѳнной  къ  сочиненіямъ  Рида,  стр. 
898,  исторію  втого  аакона  сцѣпленія. 
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иіевы  сообщества  себѣ  иодобныхъ,  ііо  н  нн  о  чриъ  не  заботятся; 
хотя  ихъ  мысли  и  тогда  такъ  же  дѣятельны,  какъ  и  въ  другое  время, 
но  въ  ннхъ  нѣгь  гармоніи,  онѣ  нохожи  на  звукъ,  который  йздавтъ 
лютня  разстроенная  или  йодъ  рукой  человѣка,  не  умѣющаго  играть. 
Но  и  въ  этомъ  безпорядочномъ  ходѣ  ума  человѣкъ  нерѣдко  замѣчаетъ 
извѣстное  направленіе  и  зависимость  одной  мысля  отъ  другой.  Кто 
бы  не  счелъ  въ  высшей  степени  нелѣпымъ  этотъ  вопросъ,  сдѣланный 
однимъ  господиномъ  во  время  наюей  теперешней  междуусобной  войны: 
что  стоилъ  римскій  сребренникъ?  Однако  я  тотчасъ  увидѣлъ  всю  ту 
цѣпь  мыслей,  которая  должна  была  привссть  его  къ  этому  вопросу. 
Мысль  о  войнѣ  возбудила  въ  немъ  мые.»ь  о  выдачѣ  короля  его  вра¬ 
гамъ,  мысль  объ  этой  выдачѣ  навела  на  мысль  о  выдачѣ  Христѣ; 
отсюда  мысль  о  30  сребренникахъ,  а  изъ  мысли  о  цѣпѣ  измѣны  вы¬ 
текъ  II  странный  вопросъ, — и  все  это  совершилось  въ  одну  минуту, 
потому  что  мысль  быстра.» 

«Потому  что  мысль  быстра!»  Вотъ  въ  высшей  степени  простое,  но 
многозначащее  замѣчаніе.  Разсужденіе  о  литературныхъ  достоинствахъ  не 
входитъ  въ  задачу  иашеіі  исторіи;  но  Іекіуіе  с’екі  ГЬотте,  какъ  говоритъ 
ВюФФОнъ,»  (*),  и  въ  атомъ  случаѣ  мы  не  можемъ  не  обратить  внима¬ 
нія  на  слогъ  Гоббса.  Простое,  мѣткое  замѣчаніе,  которымъ  онъ  за- 
ключаетъ^вышеприведешіое  мѣсто,  перешло  бы  подъ  неромъ  многихъ 
изъ  новѣйшихъ  писателей  въ  восклицанія,  въ  родѣ  слѣдующихъ: 
«Какъ  изумительна  мысль;  какъ  она  могущественна!  какъ  таниствен- 
на.  Въ  своемъ  молніеобразпомъ  нолетѣ  она  облетаетъ  пространство  и 
прѳвращаетъ^^прошѳдшее  въ  настоящее! »  Двумя,  тремя  простыми,  яс- 


(*)  Я  оставляю  это  мѣсто  безъ  измѣненія,  какъ  оно  было  въ  первомъ 
изданіи,  чтобъ  имѣть  случай  указать  на  общераспространенное  заблужденіе. 
У  БюФсонь  нѣтъ  такого  из})ѣченім:  Іе  віуіе  е’еві  ГЬотте;  говоря  въ  своемъ 
Бхвеоигв  йе  КесерМоп  &  І’АсасІстіе  о  томъ,  что  только  слогъ  можетъ  дап. 
безсмертіе  сочинеігіянъ,  потому  что  матеріалы  для  ннхъ  подготовляются  уже 
предшествующими  вѣками  и  споро  дѣлаются  общемъ  доетовніемъ,  онъ  вы¬ 
ражается  такъ:  «Сед  сНозез  зоги  когжів  Т4о«тв-.  Іе  лгуів  езі  Ое  Скотте*.  Гро¬ 
мадна»  разница  между  елогтм»  іе  зіуів  о'елі  Скптте  ;  Ыуіе  езі  4е  Скотте. 
Какой-то  «раицуаскій  писатель  ириведч.  это  мѣсто  ошибочно  на  память,  н 
тысячи  людей  ііовтормютъ  за  нямъ  ошибку  безъ  малѣйшаго  колебанія,  хотя 
при  атомъ  цздоженін  мзречвиіѳ  Бю*Фона  стало  чметѣйшею  нелѣпостію. 
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нымй  словами  Гоббсъ  производитъ  болѣе  глубокое  впечатлѣніе,  чѣмъ 
вся  надутая  высокопарность  иеріода,  испещреннаго  восклицательными 
знаками.  Въ  этомъ  заключается  могущество  его  слога.  Это  также 
составляетъ  и  отличительную  черту  его  умозрѣній.  Какъ  бы  ни  были 
они  ошибочны,  въ  ннхъ  нѣтъ  ничего  туманнаго.  Вообще  у  Гоббса 
не  замѣтно  нн  малѣйшаго  притязанія  казаться  глубокимъ.  Онъ  ясно 
выражаетъ  ту  истину,  которую  ясно  видитъ,  и  ие  выдаетъ  за  ви¬ 
дѣнное  то,  чего  не  видѣлъ. 

Изложенные  имъ  принципы  привели  его  къ  одному  важному  за¬ 
ключенію:  «Все  что  мы  воображаемъ,  конечно.  Поэтому  у  васъ  не 
существуетъ  никакой  идеи,  никакого  нредставленія  о  томъ,  что  мы 
называемъ  беікопечньшъ.  Ни  въ  чьемъ  умѣ  не  можетъ  возникнуть 
образъ  безконечнаго  величія,  понятіе  о  безконечной  быстротѣ,  безко¬ 
нечномъ  времени  ила  безконечной  силѣ.  Называя  что-нибудь  безко¬ 
нечнымъ,  мы  выражаемъ  этимъ  только,  что  мы  не  въ  состояніи  оо- 
етичь  конца  и  предѣловъ  названной  вещи;  мы  выражаемъ  понятіе  не 
о  вещи,  а  о  нашей  собственной  несиособносги.  Поэтому  слово  Богъ 
употребляется  не  для  того,  чтобы  мы  могли  нонять  его,  ибо  онъ  нѳ- 
□остижимъ  н  его  сила  и  величіе  недоступны  разуму,  но  для  того, 
чтобы  мы  чтили  его.  Такъ  какъ  все.  что  мы  ноііимаемъ,  предвари¬ 
тельно  ощущается  нашими  чувствами  все  сразу  или  по  частямъ,  то 
человлкв  не  можетъ  илоьть  мысли,  которая  бы  представляла 
что-нибудь  такое,  что  не  подлежите  чувствамъ/ ь 

Мнѣніе  вполнѣ  откровенное,  какъ  видите,  но  справедливо  ли  оно? 
Съ  точки  зрѣнія  Гоббсовыхъ  принциповъ  оно  неопровержимо.  За¬ 
блужденіе  его  заключаотхя  въ  томъ,  что  оиъ  нринниаетъ  всѣ  наш» 
мысли  за  образы.  Это  до  такой  степени  невѣрно,  что  даже  не  всѣ 
наши  от^уиі^нія  способны  создавать  образы.  Какіе  образы  даегъ  намъ 
ощущеніе  жара  іин  холода,  музыки  или  вкуса.^ 

Собственное  сознаніе  каждаго  человѣка  должно  убѣждать  его  въ 
томъ,  что  не  всегда  мысли  суть  образы.  Оно  должно  также  убѣждать 
его,  что  онъ  имѣетъ  идею,  нонятіе.  нредетавлеиіе,  фикцію  (все 
равно  каігь  ни  назовите)  безконечнаго.  Когда  онъ  пытается  нредега- 
ветъ  згу  идею  въ  образѣ,  то  этотъ  образъ  без-ь  сомнѣнія  конеченъ, 
иначе  оиъ  и  не  былъ  бы  образомъ.  Но  онъ  можетъ  думать  о  ней, 


—  620  — 


онъ  можетъ  разсуждать  о  ней.  Это  іі  называется  мыр.гью.  Эта  мыс.^ 
находится  въ  его  умѣ,  хотя  и  неизвѣстно,  какимъ  образомъ  она  за¬ 
пала  туда.  Неполнота  Гоббсовон  нсихологіи  заключается  въ  неепо- 
собностн  ея  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ.  Если  ііртштое  ниъ  положеніе 
вѣрно,  тки  €81  іп  пііеііесіи,  диоЛ  пон  ргІтия  [иегіс  іп  зетші, 
то  этотъ  вопросъ  неразрѣшимъ;  или  вѣрнѣе,  самое  существованіе  этого 
вопроса  составляетъ  практическое  опроверженіе  его  положенія. 

Мы  потому  стараемся  съ  наибольшей  ясностію  выказать  мате¬ 
ріализмъ  Гоббса,  чтобъ  подготовить  читателя  къ  правильной  оцѣн¬ 
кѣ  Локка,  который  принадлежитъ  къ  числу  наименѣе  понятыхъ  писа¬ 
телей.  Гоббсъ  въ  VI  главѣ  своей  «Челоігйческой  природы»  весьма 
тщательно  опредѣліиъ,  что  онъ  подразумѣвавтъ  подъ  знаніемъ.  «Су¬ 
ществуетъ  легенда,  говоритъ  онъ»,  о  человѣкѣ,  который  утверждалъ, 
что  былъ  чудотворно  пзцѣленъ  отъ  ирпрод[[ои  слѣпоты  Св.  Альбаномъ 
или  каквмъ~то  другимъ  святымъ  въ  городѣ  Сеигь-АльбанЬ.  Герцогъ 
Глостерскій,  находившійся  въ  это  время  тамъ,  пожелалъ  удостовѣ¬ 
риться  въ  истинѣ  чуда  и  спросилъ  у  исцѣленнаго :  какой  это  цвѣтъ? 
тотъ  отвѣтилъ;  зеленый,  и  тѣмъ  выдалъ  себя  и  былъ  наказанъ  за 
обманъ, — гготому  что  хотя,  съ  помощью  возврапіепнаго  чудойгь  зрѣнія, 
онъ  н  могъ  различать  красный,  зеленый  и  всѣ  другіе  цвѣта  не  хуже 
того,  кто  задалъ  ему  атотъ  вопросъ,  но  никакъ  не  могъ  овъ  звать 
съ  перваго  разу,  который  цвѣтъ  называется  зеленымъ,  который  крас¬ 
нымъ  или  какимъ  другимъ  именемъ. 

«Изъ  этого  мы  видимъ,  что  существуютъ  два  рода  знанія:  одно 
есть  пи  что  иное,  какъ  чувственное  оиіущепге,  или  первоначальное 
знаніе  и  поепо.ииналге  о  немъ;  другое  же  называется  паукой,  или 
гпамемь  предложеніи  и  названія  вещи;  это  второе  знаніе  выте¬ 
каетъ  изъ  разума.  И  тотъ  и  другой  родъ  знанія  есть  ни  что  иное 
какъ  опытъ;  первое  есть  опытъ  вліянія  вещей,  дѣйствующихъ  на  насъ 
извнѣ,  —  второе  же  есть  опытъ  употребленія  названій.  Но  такъ 
какъ  всякій  опытъ,  какъ  я  сказалъ,  есть  «ни  что  иное,  какъ  воспо- 
иипапіе,  то  н  нее  званіе  есть  воспоминаніе.» 

Въ  этомъ  отрывкѣ  слово  разумъ  можетъ  датъ  поводъ  къ  нѳдора- 
зуиѣнію.  Вотъ  какъ  въ  другомъ  мѣстѣ  Гоббсъ  опредѣляетъ  разумъ: 

«Когда  рѣчь  возбуждаетъ  въ  человѣкѣ  именно  тѣ  мысли»  которыя 


имѣлось  въ  виду  возбудіт.  въ  немъ  при  еопостав-чѳніи  словъ  этой 
рѣчи,  то  говорятъ,  что  онъ  понялъ  (уразумѣлъ)  её;  разумъ  есть  ни  что 
иное,  какъ  воепринятіе  черезъ  слова.» 

Мы  ограничимся  однимъ  только  указаніемъ  на  превосходное  его 
замѣчаніе  касательно  значенія  языка,  в  приведенъ  для  этого  извѣстный 
его  афоризмъ: 

«Слова  —  счеты  умныхъ  людей,  которые  пользуются  ими  только 
для  вычисленій;  для  глупцовъ  же  они  деньги.» 

Мы  не  имѣли  намѣренія  представить  въ  этомъ  краткомъ  очеркѣ 
полной  оцѣнкой  Гоббса  в  не  упомянули  даже  о  тѣхъ  его  доктринахъ, 
которыя-  сдѣлали  его  знаменитымъ.  Но  цѣль  наша  вполігѣ  достигнута, 
сели  намъ  удалось  выяснить  предъ  читателемъ  то  положеніе,  какое 
занимаетъ  Гоббсъ  въ  исторіи  психологическихъ  умозрѣній. 


ГЛАВА  II. 


Локкъ. 

§  1.  Жн;інь  .Іоккл. 

Джонъ  Локкъ,  —  одинъ  нзъ  величайшихъ  англійскихъ  мыслите¬ 
лей, — родилел  въ  Уриигтопѣ,  въ  Сомерсетширѣ,  29  августа  1632  г. 
Объ  его  семействѣ  сохранилось-  мало  подробностей;  извѣстно  таіько, 
что  отецъ  его  с.«ужнлъ  въ  парламентскомъ  войскѣ:  *актъ,  не  лишен¬ 
ный  значенія,  если  всномннть  ту  непоколебимую  любовь  къ  свободѣ, 
которая  постоянно  одушевляла  сына. 

Первоначальное  образованіе  свое  Локкъ  получилъ  въ  Вестякнстерѣ, 
гдѣ  оставался  до  19  или  20  лѣтъ.  Потомъ  его  послали  въ  Оксфордъ. 
0‘готъ  университетъ  отличался  и  в-ь  то  время,  какъ  всегда,  своей 
привязанностью  къ  старинѣ:  прошедшее — его  идеалъ;  нрошедшвдіу  при¬ 
надлежатъ  всѣ  его  симпатіи,  ііе  много  найдется  людей,  которые  бы 
р-бшились  отрицать,  что  въ  атомъ  уваженіи  къ  прошедшему  есть  своя 
доля  хорошаго.  По  университетъ,  гордввшійея  тѣмъ,  что  шелъ  позади 
вѣка,  едвадіі  годился  для  оригинальнаго  мыслителя,  ѵіоккъ  чувство¬ 
валъ  себя  тамъ  не  на  мѣстѣ.  Схоластика  была  признанной  Филосо¬ 
фіей  Окс<і^орха.  Умъ  Локка  ае  могъ  цаходпть  питательной  подобную 
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пвщу.  Какъ  и  великій  его  предшественникъ  Бэконъ,  онъ  проникся 
глубокимъ  презрѣніемъ  къ  университетской  наукѣ  и  впослѣдствіи  жа¬ 
лѣлъ,  что  столько  времени  было  потрачено  имъ  на  безплодныя  занятія. 
Такъ  глубоко  былъ  онъ  убѣжденъ  въ  негодвоети  метода  школьнаго 
обргвованія,  что  вдался  въ  другую  крайность  и  сдѣлался  рьянымъ  сто¬ 
ронникомъ  самообученія.  Въ  этомъ  мнѣніи  есть  своя  доля  истины. 
Правда,  всѣ  великіе  люди  были  по  большей  частя  самоучки,  всему, 
что  наиболѣе  полезно  для  него,  человѣкъ  долженъ  выучиться  самъ 
собой,  самостоятельно  выработать  для  себя.  Ошибка  Локкова  поло¬ 
женія  заключается  въ  мнѣніи,  что  всѣ  люди  захотятъ  образовывать 
себя,  если  будутъ  предоставлены  сами  себѣ.  Дѣ.іо  въ  томъ,  что 
болынинство  нужно  образовывать  силой.  Коллегіи  и  школы  необходимы 
для  тѣхъ,  которые,  будучи  іірѳдоетавлены  сами  еебѢ,  ни  за  что  не 
стали  бы  обр^вывать  себя. 

Мнѣніе  Локка  о  томъ,  что  такое  образованный  человѣкъ,  весьма 
характеристично.  Въ  письмѣ  къ  лорду  Петерборо  онъ  говоритъ:  «Вы 
желаете,  чтобы  воспитатель  вашего  сына  былъ  записнымъ  ученымъ.  Мнѣ 
кажется  все  равно,  будетъ  ли  онъ  ученымъ,  или  нѣтъ;  но-моеиу, 
достаточно,  чтобъ  онъ  зналъ  хорошо  по-латыни  и  имѣлъ  общее  по¬ 
нятіе  обо  всѣхъ  наукахъ.  Главное  надо,  чтобы  онъ  былъ  человѣкъ 
благовоспитанный  и  хорошаго  характера. « 

Чувствуя  отвращеніе  къ  диспутамъ,  которые  незаслуженно  имено¬ 
вались  Филоео'і’скнми.  Локкъ  въ  Оксфордѣ  посвящалъ  себя  пренну- 
щественио  медицинѣ.  О  познаніяхъ  его  мы  имѣемъ  свидѣтельства  двухъ 
людей,  совершенно  не  похожихъ  другъ  на  друга. 

Досторъ  Сидеагашъ  въ  дедикаціи  къ  своимъ  замѣчаніямъ  на  исто¬ 
рію  и  лѳченіе  острыхъ  болѣзней,  хвастается  тѣнь,  что  методъ  его 
одобренъ  Джономъ  Локкомъ,  «который  основательно  анализировалъ  его 
и  который  по  генію,  проницательности  и  точности  сужденій  едвалн 
нвѣетъ  кого  вывю  себя,  и  мало  равныхъ  въ  настоящее  время.»  Вто¬ 
рой  отзывъ  даетъ  намъ  лордъ  ШаФтебюри  ноелѣ  первой  встрѣчи  съ 
Локйоиъ.  Лордъ  страдалъ  отъ  нарыва  въ  груди.  Пикто  не  йогъ  по¬ 
нять  свойства  его  болѣзни.  Локкъ  тотчасъ  разгадалъ  ее.  Лордъ  по¬ 
слѣдовалъ  его  совѣту,  рѣшился  на  операцію  и  былъ  спасень.  Между 
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ипмп  возникла  тѣсная  дружба.  Лпкі.ъ  иоѣ\а.іъ  съ  нпмъ  въ  Лондонъ 
и  жалъ  тамъ  преинуіцественно  у  него  въ  долѣ. 

Здѣсь  онъ  обратилъ  свое  вниманіе  на  политическія  дѣла.  Поѣздки 
въ  1ол.іаидію  приводгші  его  въ  восторгъ.  «Счастіе,  которымъ  на¬ 
слаждается  тамъ  народъ  подъ  правительствомъ,  заботливо  б.чагопріят- 
ствующимъ  какъ  гражданской,  такъ  и  религіозной  свободѣ,  съ  избыт¬ 
комъ  вознаграждало,  по  его  мнѣнію,  суровость  климата  и  однообразіе 
природы  этого  непривлекательнаго  уголка  земли. »  {*)  Онъ  посѣтилъ 
также  1  ерманію  и  «Францію  и  познакомился  тамъ  съ  различными  зна- 
меніпостями. 

Въ  -1070  г.  Локкъ  начерталъ  планъ  своего  «Опыта  о  человѣ¬ 
ческомъ  разумѣ»,  но  окончн.іъ  его  только  въ  1687  г.  Въ  1675  г. 
разсіроепіюе  состояніе  здоровья  принудило  его  путешествовать;  онъ 
отправился  па  югъ  Франціи  п  встрѣтился  тамъ  съ  лордомъ  Пембро- 
номъ,  которому  и  посвятилъ  свой  «Опытъ».  Возвратившись  въ  1679  г. 
онъ  снова  принялся  за  своп  ученыя  занятія  въ  Оксоордѣ.  Но  дружба 
съ  ШэФтсбюрн  и  либеральныя  мнѣнія,  которыхъ  онъ  завѣдомо  дер¬ 
жался,  навлекли  на  пего  неудовольствіе  двора.  Грубый  деспотизмъ 
лишилъ  его  уаивереитетскага  патента.  (**)  Преслѣдовапіе'не  остано¬ 
вилось  па  этомъ.  Вскорѣ  Локкъ  былъ  вынужденъ  покинуть  Англію 
и  нашелъ  себѣ  убѣжище  въ  Гагѣ.  Ио  гнѣвъ  короля  преслѣдовалъ  его 
и  тамъ  и  заставилъ  удалиться  въ  самую  глубь  Голландіи.  Тамъ  из¬ 
далъ  онъ  свое  знаменитое  «Письмо  о  терпимости». 

Въ  Англію  Локкъ  верну.ісп  только  послѣ  революціи,  и  нашелъ 
здѣсь  полную  безопасность  и  радушный  пріемъ.  Его  убѣждали  при¬ 
нять  на  себя  важігос  дипломатическое  порученіе  въ  Германію,  по  со¬ 
стояніе  здоровья  не  дозволило  ему  этого.  Въ  1  690  г.  появилось  первое 
изданіе  его  «Опыта».  До  этого  оно  напечатано  было  въ  сокра¬ 
щенномъ  видѣ  (1688  г.)  БЪ  ЛеклерковоН  ВіЫіоіЬецпе  ипіѵегзеііе. 
Успѣхъ  этого  «Опыта»  былъ  громаденъ,  н  напрасно  Варбортовъ  ста¬ 
рается  увѣрить  насъ  въ  противномъ;  въ  опроверженіе  его  словъ  намъ 


(*)  Дюгальдъ  Стюартъ. 

(**)  Си.  Майолей:  НівЬогу  оі  Еп^Іапй.  I,  5-І-5— 6. 
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стоитъ  только  перечііс.дйть  быстро  слѣдовавшія  другъ  за  другомъ  из¬ 
данія  згой  книги.  Шесть  изданій  въ  14  лѣтъ  (*),  въ  то  время  когда 
книги  распродавались  гораздо  медленнѣе,  чѣмъ  теперь,  с.іужатъ,  ка¬ 
жется,  достаточнымъ  доказательствомъ  енраведливоетп  нашего  за- 
мѣчапія. 

«Опытъ»  вызвалъ  противъ  себя  і'орячія  нападенія.  Скоро  Локкъ 
увидѣлъ  себя  вынужденнымъ  вступить  въ  полемику  съ  Вус'герскаыъ 
эпископомъ  СтилингФЛіггомъ.  Политическія  иреиія  увлекли  его  и  онъ 
иапмеаѵгь.  «Трактатъ  о  правительствѣ».  Около  этого  же  времени  ііозна- 
копнлаі  онъ  съ  сэромъ  Исаакомъ  Ньютономъ;  лордъ  Кингъ  сооб¬ 
щаетъ  въ  своеіі  біографій  Локка  нѣсколько  извлеченій  изъ  нхъ  инте¬ 
ресной  корреспонденціи. 

Хотя  Локкъ  и  былъ  слабаго  здоровья,  но  онъ  велъ  всегда  жизнь 
весьма  умѣренную  и  дожилъ  до  72  лѣтъ,  — славный  возрастъ  для 
человѣка,  изучавшаго  и  выслившаі'о.  Онъ  умеръ  на  рукахъ  своего 
друга  лэдн ’Мэшэмъ,  28  октября  1704  г. 


§  2.  Духъ  произведеній  Локва. 

Нападки  на  Локка  были  долгое  время  въ  модѣ.  Косвенныя  на- 
енѣшкн  надъ  его  «иовсрхностью »  ш^грѣчаютші  безнрестанно  въ  сочи¬ 
неніяхъ  людей,  воображающихъ,  что  мысль  ихъ  глубока,  потому  что 
□о  причинѣ  ея  мутносгн  не  видно  ея  мелкаго  дна.  Матеріализмъ  Локка 
служитъ  любимой  темой  для  разглагольствованія  этихъ  писателен. 
Они  утверждаютъ,  что  прниципы  Локка  «нриводятъ  къ  скептицизму ». 
Но  спрашивается:  кого? 


(*)  Авторъ  статья  «Локкъ»  въ  Биеуе.  ВгіЬ.  говорятъ,  что  изданіе  появи¬ 
лось  въ  1700 'г.  Ввкторъ  Кузенъ  повторяетъ  это  показаніе,  и  добавляетъ  что 
б-е  изданіе  приготовлялось  въ  печати,  когда  смерть  застигла  автора^  это  5-е 
над.  появилось  въ  1705  г.  Не  знаенъ,  на  основаніи  какого  авторитета  гово¬ 
рятъ  оба  8ТИ  ппсателя;  чтобы  убѣдиться  въ  ихъ  заблужденіи,  стоитъ  толь¬ 
ко  обратиться  къ  Аовкову  «Ноелакію  въ  читателю»,  гдѣ  въ  послѣднемъ  ішра- 
грааѣ  говорні'ся,  что  и:<даніс,  вышедшее  тогда  подъ  редакціей  еамош  Локіш, 
было  б-мъ. 
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Другіе  стараются  унизить  Локка,  утверждая,  что  онъ  только  за- 
ияствовалъ  и  іюиуляризировалъ  идеи  Гоббса.  Разлить,  метаФіізнкъ- 
мыслитель,  полный  остроумія,  но  какъ  писатель  не  отличающійся 
ни  логичностью,  ни  (ггрогой  обдунанішстью,  прямо  говоритъ,  что  Локкъ 
все  заимствовалъ  у  Гоббса.  Уеведь  повторяетъ  это  обвиненіе,  но  вы¬ 
ражаетъ  его  опредѣленнѣе.  Онъ  говоритъ:  «Гоббсъ  уже  высказал 
тѣ  основныя  доктрины  о  происюжденін  и  свойствѣ  знанія,  которыя 
Локкъ  развивалъ  впослѣдствіи.» 

ЕН  другомъ  мѣстѣ  Уевель  говоритъ;  «Локкъ  обязанъ  своимъ  авто¬ 
ритетомъ  цреимущѳствеино  интеллектуальнымъ  условіямъ  времени.  Хотя 
онъ  и  бьиъ  писателемъ  съ  большими  достоинствами,  но  не  обладалъ 
ни  метафизическимъ  глубокомысліемъ,  ни  философской  шириной  взгляда, 
ни  нрелеетъю  слога,  которыя  бы  давали  ему  право  на  то  высокое 
мѣсто,  какое  онъ  занималъ  въ  европейской  литературѣ.» 

Изъ  нашего  изложенія  ученія  Локка  читатель  ясно  увидитъ,  что 
Локкъ  но  заимствовалъ  с-вонхъ  идей  отъ  Гоббса;  но  прежде  чѣмъ 
арпстуиаті>  къ  іпону  изложенію,  мы  приведемъ  свидѣтельство  сэра 
Джемса  Макинтоша,  одного  изъ  наиболѣе  начитанныхъ  нашихъ  фило¬ 
софовъ  н  который  хорошо  изучилъ  обоихъ  ѳтмхъ  мыслителей: 

«Локкъ  и  Гоббсъ  сходятся  преимущественно  на  ті^хъ  пунктахъ, 
въ  которыхъ  согласны  всѣ  философы  ихъ  вѣка,  за  исключеніемъ  кар¬ 
тезіанцевъ.  Они  расходятся  въ  самыхъ  йажныхъ  вопросахъ;  объ  ис¬ 
точникахъ  знанія,  о  способноетн  отвлеченія,  о  существѣ  воля;  въ 
двухъ  послѣднихъ  вопросахъ  Локкъ  самыми  своими  оніпбкамн  доказы¬ 
ваетъ  свое  глубокое  отвращеніе  къ  ученію  Гоббса.  Они  расходятся  нѳ- 
только  въ  своихъ  посылкахъ  и  въ  многихъ  изъ  свопхъ  выводовъ,  но 
я  въ  саномъ  споемъ  философскомъ  методѣ.  Локкъ  былъ  чуждъ  тѣхъ 
предразсудковъ,  которые  бы  могли  побудіггь  его  принять  доктрины 
врага  свободы  и  религіи.  Сталь  его,  со  всѣми  его  недостатками,  есть 
стиль  человѣка  мыслящаго  самостоятельно;  а  оригинальный  стиль  ни¬ 
когда  не  елужигь  проводникомъ  заимствованныхъ  мнѣній  (*)». 

Приведемъ  мнѣніе  еще  другаго  болѣе  эдамеііитаго  судьи: 


{*)  ЕйіпЬиг^Ь  Йвѵівяг  за  октябрь  1821  г.,  стр.  242. 
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«Немного  найдется  такихъ  мыслителей,  которымъ  современное  по¬ 
колѣніе  отдавало  бы  такъ  мало  справедливости,  какъ  Локку.  Неос¬ 
поримо,  что  Локкъ  есть  основатель  аналитической  философіи  ума.  Но 
доктрины  его  сперм  были  искажены,  а  потомъ  въ  періодъ  реакціи 
съ  презрѣніемъ  отвергнуты  господствующей  школой,  а  въ  настоящее 
время  одна  изъ  воинствующихъ  партій  философій  смотритъ  на  неіо 
какъ  на  апостола  ереси  и  софистики;  и  даже  среди  людей,  все-еще 
придерживающихся  поднятаго  имъ  знамени,  въ  послѣднее  время  воз¬ 
никло  стремленіе  жертвовать  его  репутаціей  въ  пользу  Гоббса,  кото¬ 
рый  былъ,  конечно,  для  своего  времени  великій  писатель  и  великій 
мыслитель,  но  стоитъ  ниже  Локка  нетолько  ио  трезвости  сужденія, 
но  даже  и  по  глубинѣ  и  оригинальности  генія.  Локкъ  —  самый  ис¬ 
кренній  изъ  философовъ;  умозрѣнія  его  по  ііаждому  вопросу  иосять 
рѢ'зкую  печать  самобытности,  а  ммкду  тѣмъ  его  считали  низкимъ  пла¬ 
гіаторомъ,  и  въ  тоже  время  превозносили  Гоббса  за  то,  что  пред¬ 
восхитилъ  многія  изъ  его  основныхъ  доктринъ.  Онъ  предвосхитилъ 
очень  немногія  изъ  нихъ  и  настоящая  статья  покажетъ  намъ,  какимъ 
образомъ  совершилось  это  предвосхищеніе.  (Авторъ  говоритъ  о  Лок- 
ковомъ  опроверженіи  Сущностей).  Оба  они  отвергали  схоластическое 
ученіе  о  сущностяхъ,  но  Локкъ  понялъ  іі  объяснилъ,  что  такое  эти 
мнимыя  сущности.  Гоббсъ  вмѣсто  того,  чтобы  объяснить  различіе 
между  существенными  и  случайными  свойствами,  между  существен¬ 
ными  и  случайными  предложеніями,  перескакиваетъ  чрезъ  это  различіе 
и  даетъ  опредѣленіе,  которое  годится  развѣ  іюлько  для  существенныхъ 
предложеній  и  не  въ  состояніи  пояснить,  что  такое  предложеніе 
вообще».  (*) 

Правда,  Дюгальдъ  Стюартъ  говоритъ:  «намъ  кажется  несомнѣн¬ 
нымъ,  что  Локкъ  ревностно  изучалъ  произведенія  Гоббса»;  но  сэръ 
Д.  Макинтошъ,  мнѣніе  котораго  мы  привели  выше,  объяснил  уже 
цамъ,  почему  кажется,  что  Локкъ  изучалъ  Гоббса.  И  самъ  Стю¬ 
артъ,  говоря,  что  Локкъ  изучал  Гоббса,  вовсе  не  хочетъ  этимъ 
сказать,  что  Локкъ  зашиетвовал  у  него  главныя  свои  идео.  Напро- 


(*)  Квлль.  8уя1ет  оС  Ьо^іе,  і.  1,  150. 


тйвъ,  въ  одной  превосходной  замѣткѣ  оиъ  прямо  говорать,  что  вели¬ 
кій  принципъ  рефлексіи  вполнѣ  принадлежитъ  Локку.  «Это  было 
нетолько  шагомъ  впередъ  противъ  Гоббса,  по  исправленіемъ  за¬ 
блужденія,  лежащаго  въ  самомъ  корнѣ  Гоббсовой  системы.»  (*) 

Можетъ  показаться  невѣроятнымъ,  что  Локкъ  никогда  не  читалъ 
Гоббса,  по  мы  убѣждены  въ  атомъ.  Фактъ  этотъ,  какъ  н  многіе 
другіе  ему  подобные,  доказываетъ  только,  какъ  незначителыіо  бы.іо 
чис^1о  читанныхъ  имъ  книі’ъ.  По  его  отзывамъ  о  Гоббсѣ  никакъ  нельзя 
заключить,  чтобъ  опъ  читалъ  его.  Только  два  раза  упоминаетъ  оеъ 
о  немъ,  и  то  мелькомъ  и  такъ  странно,  что  почти  убѣждаетъ  въ 
своемъ  незнакомствѣ  съ  пішъ.  Въ  первый  разъ  въ  своемъ  отвѣтѣ 
епископу  Вустерскому,  гдѣ,  нелѣпо  сопоставляя  Гоббса  со  Спи¬ 
нозою,  онъ  говоритъ:  « Я  не  настолько  изучалъ  Гоббса  и  Спинозу, 
чтобы  сказать,  каковы  были  ихъ  меіѢиія  на  этотъ  счетъ,  но  вѣроятно 
найдутся  люди,  которые  сочтутъ  вашъ  авторитетъ  выше  авторитета 
атихъ  справедливо  порицаемыхъ  тсателек.*  Выраженіе  «я  не 
на  столько  изучалъ»  и  нр.  очевидно  равнозначительно  выраженію.— Я 
никогда  не  читалъ  этихъ  справедливо  порицаемыхъ  писателей.  Во  вто¬ 
рой  разъ  онъ  просто  говоритъ:  «Приверженецъ  Гоббса  сказалъ  бы 
вѣроятно».  Въ  настоящее  время  у  пасъ  нѣтъ  подъ  рукой  самого 
этого  мѣста,  но  дѣло  шло  о  како.чъ-то  нравственномъ  вопросѣ. 

Всѣ  изложеііныо  нами  ч-акты  представляютъ,  конечпо,  только  от¬ 
рицательное  свидѣтельство.  Болѣе  положительнымъ  доказательствомъ 
можетъ  служить,  однако,  тотъ  Фактъ,  что  Гоббсова  доктрина  о 
сцѣпленіи  идей,  столь  ясная  для  пониманія  и  столь  важная  по  своему 
значенію,  была  совершенно  пеизвѣстна  Локку.  Локково  изложеніе  этого 
закона  далеко  пе  такъ  удовлетворительно,  какъ  Гоббсово:  онъ  не  въ 
такомъ  совершеаствѣ  совладалъ  съ  намъ;  между  тѣмъ,  еслиб’ь  онъ 
чйта.іъ  Гоббса,  ‘ш  конечно  изложилъ  бы  его  лучше.  Одинъ  уже  тотъ 
Фактъ,  что  онъ  не  включилъ  этого  закона  съ  самаго  начала  въ  свое 
сочиненіе,  а  нрибавнлъ  уже  воослѣдетвіи  въ  особой  главѣ  при  чет- 


(")  Віавегіаііои  он  іЬе  ргодгева  оі  ііѳіаріі.  РЬіІоэорЬу,  етр.  235.  (Га- 
иильтуііоиское  иаяО*  Замѣтка  очень  длинна  и  интересна. 


вертомъ  11.111  пятомъ  изданіи,  елуиінті.  еіиі.мымъ  дпподомъ  ві.  полызу 
ііезнакомстиіг  его  съ  пронзііедеиіяміі  Гоббса,  потому  что  саиыіі  за¬ 
конъ  такъ  ясенъ  и  очевиденъ,  что  не  можетъ  не  убѣдить  сразу  т. 
свл'іі  истнниоетп. 

Странно,  что  .поди,  читавшіе  Локка,  могутъ  сомнѣваться  въ  его 
орпгшіа.іыюсти.  Мы  едва  .ш  можемъ  назвать  другаго  писателя,  сочи¬ 
ненія  котораі'о  носили  бы  такую  неоспоримую  печать  того,  что  «ав¬ 
торъ,  пе  довольствуясь  нраздныяъ  существованіемъ  насчетъ  подаяній, 
заставля.іъ  работать  собственную  мысль  надъ  нзыскапіеыъ  и  нзелѣдо- 
наніемъ  истины.»  Еще  страпнѣе,  что  люди,  читавшіе  Локка,  могутъ 
сомнѣваться  въ  силѣ  его  ума.  Терпѣливая  пытливость,  составляющая 
вообще  отличительную  черіу  всѣхъ  фнлософогь,  была  у  Локка  въ  бо¬ 
лѣе  значительной  степени,  чѣмъ  у  кого-либо  другаго.  Смѣстѣ  съ 
тѣмъ  оиъ  былъ  щедро  одаренъ  здравымъ  смысломъ,  качествомъ, 
которое,  по  замѣчанію  Гиббона,  встрѣчается  рѣже  геніальности.  Въ 
этихъ  двухъ  качествахъ  н  въ  его  простомъ,  народномъ  мужествен¬ 
номъ  стилѣ  видимъ  мы  лучшій  типъ  англійскаго  ума  Простота 
его  пріемовъ,  преданипсть  діілу  безъ  <кніатизма,  его  искренняя, 
честная  любовь  къ  истинѣ,  глубина  и  логичность  его  мыслей  — 
всѣ  эти  качества  невольно  внушаютъ  читателю  любовь  и  уваженіе, 
хотя  и  не  ослѣп.іяютъ  его.  Въ  книгѣ  Локка  вы  найдете  честныя 
мысли  вс.!нкаго,  честнаго  англичанина.  Это — продукп>  мужественнаго 
ума,  яснаго,  црапднваго,  нрямаго.  Тутъ  нѣтъ  туманныхъ  Формулъ, — 
ігітъ  риторическихъ  Фигуръ, — ігіггь  низкой  лести  низкимъ  предраз¬ 
судкамъ, — нѣтъ  присвоенія  себѣ  мудрости  оракула, — нѣтъ  игры  сло¬ 
вами.  Многіе  писатели  прикрываютъ  спою  пустоту  покровомъ  словъ, 
которыя  кажутся  глубокими,  потому  что  они  темпы,  —  н  Локкова 
простота  вводитъ  въ  заблужденіе  поверхностнаго  чптателл.  который 
приходитъ  къ  мысли,  что  такія  простыя  вещи  о^іевидиы  сами  собой. 
Хотя  Локкъ  и  былъ  терпѣ-іивымъ,  осторожнымъ  мыслителемъ,  но 
онъ  не  былъ  мыслителемъ  робкимъ;  въ  то  время,  когда  всѣ  ученые 
кричали  объ  опасности  гипотезъ,  вообразивъ,  что^нелѣпыя  заблужденія 
схоластиковъ  и  алхимиковъ  возвикли  вслѣдствіе  употребленія  гипо¬ 
тезъ,  —  въ  то  время,  когда  самого  вг.іпкаго  Ньютона  дове.ш  до  ие- 
ФйлосоФСКоВ  похвальбы  ЬуроіЬе^ез  поп,  Гіп^о,  —  нашъ  мудрый  Локкъ, 
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і;ъ  чссііі  сшч'іі  п|)оііпи:\тіѵіьноспі,  оцѣі.гль  пѵь  и-*  лостоппст»} .  Оігь 
говоритъ; 

«^Іы  миаіеяъ  для  объясненія  Феііояеночъ  природы  уиотрсб.іпть  вѣ¬ 
роятныя  пшотелы.  Іірэвилыіо  ностроепііыя.  гипотезы  слуяіагь  боль* 
віимъ  пособіемъ  для  иаыяти  н  часто  направляютъ  нась  нъ  повылъ 
открытіямъ.  Но  мы  пе  до.гжны  иршпшаті>  ихъ  слишкомъ  поспѣшно 
(къ  чему  весьма  склонны  умы,  желающіе  постоянно  проникнуть  въ  при¬ 
чины  вещеіі  и  опереться  на  принципы),  пока  не  разсмотрішъ  внныа- 
те.іыю  всѣхъ  частпосіеіі,  не  полш'ргнемъ  различнымъ  опытамъ  пред¬ 
метъ,  по  поводу  котораго  строимъ  свою  гипотезу,  іі  не  удостовѣ¬ 
римся,  что  ни  одинъ  изъ  этпхъ  опытовъ  не  противорѣчвтъ  ей, — пока 
не  убѣднися,  что  наши  прпнпниы  могутъ  удовлетворить  всѣмъ  нашимъ 
требованіямъ,  что,  объясняя  вполнѣ  удовлетворительно  одно  явленіе  при¬ 
роды,  они  также  состоятельны  и  пригодны  для  объясненія  другаго; 
главное,  должны  мы  остерегаться,  чтобы  назвапіе  принциповъ  пѳ  об¬ 
манывало  насъ,  не  импонировало  намъ,  пе  навязывало  за  неоспоримую 
истину  того,  что  въ  дѣйстви-гельности  соетав-іяетъ  развѣ  только 
весьма  сомнительную  гипотезу,  каково  большинство  гипотезъ  (я  чуть 
не  сказалъ  всѣ)  натуральной  философіи.  » 

Локкъ  не  старался  удивить;  опъ  искалъ  пстины  и  желалъ,  чтобы 
всѣ  люди  е.іѣдоваян  его  примѣру.  Онъ  безъ  труда  мѣпялъ  свои  мнѣ¬ 
нія,  когда  находилъ  ихъ  ошибочными,— охотно  отказывался  отъ  идей, 
высказанныхъ  пмъ  въ  незрѣлой  Формѣ,  «считая  болѣе  пасущной  по¬ 
требностью»,  какъ  онъ  іюворнтъ,  «покинуть  и  отказаться  отъ  соб¬ 
ственнаго  мнѣнія,  когда  оно  протнворѣчптъ  истинѣ,  чѣмъ  возстать 
противъ  чутаію.»  Опъ  питалъ  справедливое  н  неизлечимое  недовѣріе 
ко  всѣмъ  'і'оліаптамъ,  «напичканнымъ  темпымп,  двуемысленньши  вы¬ 
раженіями.»  Онъ  зналъ,  какъ  часто  люди  любятъ  прибѣгать  къ  игрѣ 
словами,  иногда  сознательно,  а  иногда  я  безсезпатеЛыш;  и,  по  его 
мнѣнію,  такое  обращеніе  съ  словомъ  всегда  вредно.  «Неопредѣленныя, 
безсодерніательныя  Формы  рѣчи  и  злоупотребленія  словами  долго  сльии 
за  ыистерін  науки;  не  идущія  къ  дѣлу  слова,  лишенныя  вовсе  смысла, 
пли  имѣющія  еіч)  в^ьма  мало,  получнлн  въ  силу  авторитета  такое 
мппво  слыть  за  глубокую  ученость  и  возвышенныя  умозрѣнія,  что 
легко  убѣдитъ  произносящихъ  или  слушающихъ  ихъ,  что  слова  эти 


служатъ  только  иокрышкоіі  інміѣлпч-тва  и  іюмѣхі'Н  истинному  знанію. 
!І;ізпер;кеніе  зтого  свягнлнща  'пцсславія  іі  ненѣжесіва  будетъ,  н  по¬ 
лагаю,  немалой  услугой  для  человѣческаго  разума.»  Локкъ  отличался 
аналнтнческішъ  умомъ.  Онъ  стреміыся  понять  ч  объяснить  предмстъ, 
а  пе  къ  тому,  чтобы  только  написать  какія-ннбудь  риторическія  ч-разы. 
Для  пеі'о  много  было  мнетсрШ,  до  которыхъ  опъ  и  не  же.іалъ  ка¬ 
саться;  онъ  зналъ,  что  человѣческія  сносіібности  ограничены,  и  по- 
чтнтелыіо  нримнрялся  съ  нсвѣдѣніемъ  о  томъ,  что  выходн.ю  изъ  об¬ 
ласти  его  пониманія;  но,  преклоняясь  предъ  тѣмъ,  что  таинственно  по 
самому  существу  своему,  онъ  не  хотІш>  допустить,  чтобы  завѣса  та¬ 
инственности  окружала  предметы,  лоступпые  разуму.  Пусть  таинствен¬ 
ное  остается  таинствеппыиъ,  по  миимо-танпственное  должно  быть 
предъявлено  на  свѣтъ  дин.  Познайте  границы  вашего  разума — за  эти 
і’рапнцы  безумно  пыгатьсн  проникнуть;  но  въ  этихъ  границахъ  глупо  ос¬ 
таваться  во  мракѣ  н  видѣть  во  всемъ  таинственное,  всему  дивиться  и 
утверждать,  что  ш*щи  не  могутъ  бшь  такъ  проетъі,  какъ  предста¬ 
вляются,  что  будто  подъ  ними  скрывается  нѣчто  болѣе  глубокое,  чѣмъ 
то,  что  мы  видимъ. 

Для  умовъ,  иначе  устроенныхъ,  для  людей,  любящнх'ъ  блуждать  въ 
•гуманныхъ  Сферахъ  умозрѣнія,  чувствующихъ  себя  ігь  сіюей  СФерѣ 
то.іько  когда  і)б(г1;таю'гея  въ  интеллектуальномъ  полумраігѣ,  —  для  та¬ 
кихъ  людей  Локкъ  «стественпо  долженъ  быть  весьма  непривлекате¬ 
ленъ.  Онъ  не  льститъ  ни  одному  изъ  пхъ  предразсудковъ,  не  схо¬ 
дится  НН  съ  одпой  изъ  ихъ  тенденцій.  Прннпмая  мракъ  за  глубину, 
онн  обвиняютъ  его  ьъ  поверхиостп.  Совы  называютъ  орла  е.іѣцымъ. 
Имъ  нуженъ  полумракъ,  а  онъ 

«Иаслааиается  улыбкою  Зевееа.» 

Онн  смѣются  надъ  его  «ішверхпоетпостью».  Я  читалъ  Локка  въ  моло¬ 
дости  н  былъ  отъ  него  въ  іюсіорі-ѣ;  но  голословныя  насмѣшки  и  об- 
внігевія,  такъ  чюгго  раздаюнйяся  противъ  него,  произвели  на  меня  то 
дѣйствіе,  что  я  заподозрилъ  свой  восторгъ  въ  необдуманности.  Посло¬ 
вица  гоіюрнтъ;  «Стоитъ  только  набросать  грязи,  н  кто-нибудь  навѣрное 
запачкается.»  Такъ  с.іучнлось  іі  съ  Локкомъ.  Постоянные  нападки  нз- 
врагп.ін  отчасти  его  образъ  п  въ  моемъ  умѣ.  Однако  пришло  время. 
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когда,  задуманъ  писать  эту  исторію,  л  доджсмгь  былъ  снова  перечесть 
«Опытъ  о  чсмовъческомъ  разумѣ»,  перечесть  «ііиматслыіо.  съ  перомъ 
въ  рукѣ.  Образъ  Джона  Локка  снова  ожнлт.  по  мнѣ  п  ожи.ть  на 
этотъ  разъ  ярче  прежняго.  И  никогда  не  сомнѣвался  въ  его  скром¬ 
ности,  честности,  иравлнвостн  и  прямотѣ;  но  ,  теперь  сила  н  орнгіі- 
нзлыюсть  его  ума,  пепринуждсннос'гь  его  разговорнаго  етнля,  терпѣ- 
ливый  анализъ,  посредствомъ  котораго  онъ  открываетъ  намъ  такіе  об¬ 
ширные  пути  для  мысли,  п  главное, —ну/кествснность  его  истішно-прак- 
тическаго  ума,  произвели  иа  меня  такое  сильное  внечатл'Ьніе,  что  я 
не  нахожу  лучшаго  отвѣта  его  критиканъ,  какъ  сказать:  и  Прокипи¬ 
те  ею».  Общеніе  съ  такимъ  умомъ  пркіоснгь  громадную  пользу. 
Оиъ  подсказываетъ  столько  же,  сколько  учитъ:  мы  вполнѣ  раздѣля¬ 
емъ  мнѣніе,  что  объ  его  «Опытѣ*  невозможно  говорить  безъ  глубо¬ 
чайшаго  благоговѣнія.  Составляя  эноху  въ  ♦мосоі-ііі,  это  пронзведе- 
иіе  одинаково  привлекаетъ  и  великимъ  значеніемъ  (даже  по  настоящее 
время)  высказанныхъ  въ  немъ  мыслей,  п  благородной  преданностью  къ 
истинѣ,  и  плѣнительной,  трогательной  задушевностью,  н  простотой; 
всѣмп  этими  качествами  Локкъ  не  только  самъ  обладаетъ,  но  имѣетъ 
даръ  передавать  ихъ  и  читателямъ. 


§  3.  Методъ  Локка. 

«Можно  сказать,  что  .Ьккъ  создалъ  науку  метафизики, »  говоритъ 
Д’Аламберъ,  «така^с  какъ  Ньютонъ  создалъ  Физнку...  Онъ  не  прибѣгалъ 
къ  кпнганъ,  чтобъ  понять  душу,  ея  идеи  и  привязанности;  книги  на¬ 
правили  бы  его  на  ложную  дорогу;  онъ  довельетвовалея  тѣмъ,  что 
углублялся  въ  самого  себя,  и  послѣ  долгаго  самосозерцанія  —  если 
можно  такъ  выразиться  —  онъ  представилъ  въ  своемъ  я  Опытѣ*  зер¬ 
кало,  въ  которомъ  видѣлъ  свое  отраженіе.  Однимъ  словомъ,  оігь  свелъ 
метафизику  на  то,  чѣмъ  она  должна  быть,  а  именно  па  опытную  фп- 
знку  души. »  (*) 


(•)  «Бп  ип  шоЬ  і1  гейпівіі  Іа  шйІарЬувічие  і  се  ди’еііе  йоі4  ёіге,  еп  еІГеІ, 
Іа  рЬувщие  ехрегішепШе  йе  ГДте.» — ^івеоигв  Ргёіііп.  йе  ГЕпсусІорейіе. 


Это  —  великая  іыхвала  и  отъ  великаго  авторитета;  ін;  намъ  ка¬ 
жется,  что  ее  мі'жпп  принять  не  иначе  какъ  съ  нѣкоторыми  оговор¬ 
ками.  Локкъ  не  с.гіыа.іъ  іш  олноі'о  великаго  открытія,  которое  произ¬ 
вело  бы  перевороп,  въ  паукѣ.  Онъ  даже  не  первый  обратилъ  свой 
взоръ  на  пнутреинііі  міръ.  Декартъ  и  1  оббеъ  жили  до  пего. 

По  у  Локка  бы.іъ  спой  методъ,  нск.шчпте.іьно  ему  принадлежа¬ 
щій  Другіе  до  него  бросали  бѣімый  взглядъ  на  свой  ітутреннііі  міръ 
и  разгуж.іа.ііі  о  томъ,  что  тамъ  вндіып.  Онъ  первый  тсртыиво  про- 
с.і1;діі.гь  процессы  своего  ума,  чтобы  схватить  мимо.іетныя  мысли  и 
выкрасть  у  пнхъ  тайну  пхъ  комбинацій.  Оиъ  основатель  новѣйшей  пси¬ 
хологіи.  Онъ  сміио  н  научно  свелъ  Филосоі>скіе  вопросы  къ  первич¬ 
ному  вопросу  о  нредѣ.тахъ  человѣчеекаіт)  разума.  Оігъ  по.южіілъ  на- 
ча.іо  исторіи  развитія  н  комбинацій  нашихъ  мыслей.  Другіе  дпволь- 
ствова.»нсь  мыслями  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онѣ  представлялись 
ннъ;  Локкъ  терігПлііво  изслѣдовалъ  происхождсіпе  всѣхъ  нашихъ 
лыслей. 

Викторъ  іт^узснъ  -  котораго  страс'П.  къ  Фразе|)ству  ставитъ  въ  ио- 
стояіпіый  антагоиизмъ  съ  яснымъ  анализирующимъ  Локкомъ-обвния- 
етъ  Локка  и  его  школу  за  то,  -по  они  считали  вопросъ  о  пронсхож- 
деііін  навшхъ  іцеіі  основнымъ  вопросомъ.  «Съ  Локка  *  — говоритъ 
онъ— вошло  въ  обыкновеніе  ссы.іаті.ся  на  дикихъ  п  дѣтей,  надъ  которыми 
такъ  трудно  пронзволнть  наблюденія;  по  отношенію  къ  первымъ  мы 
Д0.1ЖНЫ  вѣрить  разсказамъ  нутешественііпкопъ,  нерѣдко  предубѣжден¬ 
ныхъ  н  не  знаювщхъ  языка  посѣщаемой  ими  страны,  а  по  отнонюнію 
ко  вторымъ  'дѣтямъ)  мы  прнііуж.деііы  дово.іьетноваться  весьма  сомни¬ 
тельными  признаками.*  (*} 

Для  насъ  непонятно,  какимъ  образомъ  Локкъ,  собирая  Факты 
опшснте.гьно  возпикновевія  идей,  могъ  бы  избѣжать  ссылки  на  дикихъ 
и  дѣтей;  такой  пріемъ  нераздѣленъ  съ  пенхологнческпиъ  методомъ. 
Упорство,  съ  которымъ  люди  принимаютъ  постоянно  неразрывныя  ае- 
соціацін  своихъ  плеіі  за  неоспоримыя,  за  первичныя  п  универсальныя 
истины,  с.іѵжитъ  однимъ  нэт.  самыхъ  обильныхъ  источниковъ  заблуж- 


(*)  НізЬоіге  (!е  Іа  РЬіІов.  17  1е<.оп. 
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денія.  Стоитъ  только  елеікл  приіія  іі'зііроікіть  умы,  у.шоііііі.н'  отъ 
плІяиііі,  г.осііптыптоіцихт)  оти  асспціяціи  іідоіі,  п  иы  убѣдитесь,  чіо 
это  только  ассоціаціи,  а  отіиоль  не  уиііверсалыіыи  истпим.  Люди  лри- 
11ІЛ1І  і;т>  лоишьпіъ  иыііодамі.  ііліетіо  оттого,  что  научали  умъ  ігь  его 
развитомъ  соетотіііі,  но  еслибъ  они  срявиилн  своіі  аііализъ  съ  ана¬ 
лизомъ  ума.  нетронутаго  нультуроП,  то  нтъ  освіѵгнль  ом  нроблескь 
истины.  Возражать  против'ь  Локкова  пріема  могутъ  только  тѣ  люди, 
которые  изучаютъ  нснхологію,  не  ознакпмнтнпсъ  ііреднарнте.іыіо  съ 
физіологіей;  а  это — чего  они  и  не  подозрѣваютъ — все  равно,  что  изу¬ 
чать  функціи,  нс  зная  органоігь.  Локкъ  нервыіі  систематически  ис¬ 
калъ  ІГЬ  исторіи  разііптін  ума  отігГловъ  на  многіе  осіиівные  іюнроеы 
психологіи:  п  его  ио]іііцалн  за  это,  точно  также  какъ  совремеиніікп 
Джона  Гонтера,  собратья  по  профессіи,  с.мѣп.ііісь  палъ  великимъ 
анатомомт.  за  то,  что  онъ  нска.іъ  ігь  сравіттелыюіі  анатоміи  разрѣ¬ 
шеніи  многихъ  анатомнческнхъ  нроблеммъ.  Ііъ  иастошцед'.  время  веякііі 
іізучаюіцііі  естественныя  пауки  знаетъ,  что  сравнителыіая  физіологіи 
я  эмГіріологін  служатъ  нале.жнѣПшіімн  руководнтелнмн  во  всѣхъ  біоло¬ 
гическихъ  вонросахь,  иотому  что  въ  нихъ  мы  встрѣчаемъ  тѣ  же  зада¬ 
чи,  но  только  освобождснныя  отъ  сложныхъ  Форхгь,  мѣіііаюиціхъ  нашимъ 
изысканіямъ  въ  высшихъ  и  ооліч:  развитыхъ  оргаміізмахъ.  ѵіоккъ  ясно 
видѣлъ  ту  ошибку  ФП-іосоФовъ,  что  они  иртіимаютъ  свои  умы  за  типы 
человѣческаго  ума,  тогда  какъ  ихъ  умы,  полные  ловніыхъ  мнѣній,  за- 
темігі'.ііные  п}н>Аразсудками,  отнюдь  ис  могутъ  быть  нрнінггы  за  тины; 
если  даже  допустить,  что  бпльшал  часть  ихъ  мнѣпііі  віьрпа,  то  псе- 
такп  ;ѵгп  вѣрный  мнѣнія  не  составляютъ  общаго  достоянія  всѣхъ  умовъ. 
Локкъ  искалъ  рѣііісііія  своихъ  вопросовъ  въ  такихт-  умахъ,  которые 
были  чуждіі]  подобныхъ  нскажепііі. 

Цѣлью  еі’о  было  «изслѣдованіе  Опстоигьрпости  ѵ 

объела  человѣческаго  знанія».  На  это  нзс.іѣдованіе  нашмъ  его  разговор-ь 
съ  друзьями.  Когда  въ  горячихъ  спорахъ,  говоріггь  онъ,  «мы  выбивались 
изъ  сікгь,  не  іюлходя  ни  на  шагъ  ближе  къ  рѣшенію  мучившихъ  насъ 
еоміПнііі,  мнѣ  пришло  на  мыс.!Ь,  что  мы  слѣдуемъ  по  ложному 
пути, — что  прежде  чѣмъ  нускатьсн  вт.  нзысканін  нодобііаго  рола,  не¬ 
обходимо  ироана.інзііроіитть  нашп  снособііости  и  послотріьшь,  накіе 
предметы  Оошупиы  и  каиіе  пел)оступпы  ішшему  рсиіуму.у' 
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11  тогда  онъ  начерталъ  себѣ  слѣдувчцііі  п.тань;  Ліинсрвыхъ,  я 
изслѣдую  позинкповеніе  т1;\т.  идеіі,  ішнятііі,  или  какъ  бы  вы  ихъ  не 
назвали,  которыя  человѣкъ  ііаблюдясть  и  сознаетъ  въ  своемъ  умѣ,  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изслѣдую  процессъ,  носредствомъ  котораго  онѣ  яв- 
ляютен  въ  разумѣ.» 

«Повторыхті,  я  постараюсь  раскрьггь,  какого  рода  знаніе  пріоб- 
рЬтаетъ  разумъ  иомощыо  вттіхъ  ндеіі, — достоігГ-риосгь,  очевидность  н 
объемъ  этог(і  знанія.» 

аПтрстыіхъ,  л  изслѣдую  своПства  и  основанія  вѣры  или  мнѣнія; 
подъ  ігііроіі  1ЫН  лнѣніемъ  н  разумѣю  то,  когда  .мы  признаемъ  какш^ 
ііибудь  предложеніе  .истиннымъ,  не  имѣя  ооъ  его  истііііііостіі  досіо- 
вѣрнаю  знанія;  нрп  э-іомъ  мы  будемъ  иміггь  случай  разсмотрѣтыіри- 
чипы  и  степени  такого  признанія  нетинностп.* 

Слова  эти  заключаютъ  ш.  себѣ  именно  отвѣтъ  на  •тотъ  часто 
встрѣчающійся  вопросъ,  какое  значеніе  имѣетъ  изслѣдованіе  .Іоька  о 
врождсіпіыхъ  идеяхъ.  «Для  Локка  и  его  школы» —справе.іліию  замѣ¬ 
чаетъ  Кузенъ  —  «изученіе  разума  есть  изученіе  идей;  взглядъ  этотъ 
подалъ  пово.іъ  къ  образованію  пошедшаго  въ  моду  за  послѣднее  время 
слова  идеологіи,  которымъ  обозначаютъ  пауку  разума.»  Дѣйстви¬ 
тельно,  каіп.  мы  уже  сказали,  возникновеніе  идей  составляетъ  важнѣй¬ 
шій  изъ  вопросовъ;  на  немъ  основывается  вся  нроблемма  философіи. 

Снособомъ  возникновенія  нашихъ  илей  условливается  н  ііхъ  состо¬ 
ятельность.  Если  онѣ  ростутъ  11  развиваются  человѣческимъ  путемъ, 
то  необходимо  должны  нодлежаті.  че.іовѣческіімъ  ограниченіямъ.  Но 
прекрасному  замѣчанію  Паспа.ія:  «8і  1  Ііоіпше  еоттенсаіі  раг  я  ёіи- 
біег  Іиі-шете,  і1  ѵеггаіі  сошЬіеп  І1  екі  іпсараЫе  бе  раяьег  оиіге. 
Сотпіені  ронігаіі-іі  ке  Гаігс  ^іГипе  рагііе  сонпйі  1е  Іоні?» 

Локкъ  да-іъ  намъ  нѣсколько  довольно  интересныхъ  указаній,  какъ 
относились  его  еоврсменппкн  къ  воироеу  о  врожденныхъ  ндеяхт..  « Мнѣ 
говорили,  что  многіе  осу.днли  мое  коротенькое  извлеченіе  изъ  этого 
•  Опыта»,  іишечатанноѳ  в-ь  1088  г.,  даже  и  не  читавъ  его;  услы¬ 
хавъ,  чго  въ  немъ  отрицаются  врожденныя  и.іеи,  они  носнѣшилн  за¬ 
ключить.  что  непризнаніе  еушествованія  врожденныхъ  идей  необходимо 
должно  песта  за  собой  отртіаніе  нонитія  о  духахъ,  или  отрннаше  до-' 
казатсльствъ  о  иѵь  сушествовіШІп. »  Перечисляя  содержаніе  г.іавы,  іш- 


стіщоііііоіі  опрчрсржеііііо  врожденныхъ  тідоіі,  онъ  гогорігіг:  «Не  знаю, 
ііаснолько  НТО  сюжетъ  иоказаті.ея  иелѣнычъ  дла  мастеровъ  фплосо4>ін. 
да  п  вообще  едпа.ш  кто  сп}лпс\тѵп  п,  зтѵмт,  .ипѣіпо.ѵті  сг  пер' 
ваш  р<щ.п  11  въ  другомъ  м1;стѣ:  «Это  соммѣніс  по  врінкденііыхъ 
ирніщчнахъ  долнліо  вызвать  сильное  порицаніе  со  стороны  людей, 
которые  увидятъ  въ  іи-мъ  потрясеніе  старыхъ  основъ  знанія  н  до- 
стовѣрности;  но  я  убѣжденъ  что  ііітт>,  которому  я  сл1:довалъ,  ус- 
тановляетъ  этн  основанія  ирочііѣе,  потому  что  онъ  согласенъ  съ 
истиной.’) 

Методъ  Локка  былъ  чисто  психологическій.  Хотя  Локкъ  п  былъ 
стулеіггомъ  медицины,  но  никогда  не  предавался  флзіологпчссінімъ  умо¬ 
зрѣніямъ,  которыя  такъ  любилн  его  ирееміткн,  Гартлн  н  Дарвинъ. 
П.іен  и  то.и.ко  идеи  были  предметомъ  его  анализа.  Дога.іьдъ  Стюартъ 
замѣти.іъ,  что  въ  его  «Опытѣ >»  нѣтъ  ни  одного  »гЬста,  отзывающагося 
анатомическимъ  театромъ,  или  химической  лабораторіей. 

Мы  уже  говорили  о  позштівизміь  Пакоиа;  позитивизмъ  Локка 
теперь  санъ  будетъ  говорить  за  себя,  его  собстпепныын  словами: 
«Ее,іп  этимъ  изслѣдованіемъ  природы  разума  я  раскрою  силы  его, 
объемъ  этихъ  си.іъ,  какіе  предметы  вмъ  .-.оступны  и  какіе  ііе.достуііны, 
то,  надѣюсь,  это  можетъ  убѣдить  дѣятельный  умъ  человѣка  относиться 
осторожнѣе  къ  вещамъ,  превышающимъ  его  ііоннмашс,  —  останавли- 
ваться,  когда  онъ  доетигаотт*  крайнихъ  предѣловъ  того,  что  уму  до- 
стуино, — мѵршпься  съ  пезнаніеліъ  вега,ви,  которыя  ѵо  ѵзс^ѣдо- 
вшіін  окажутся  превыгааюгцнлш  паши  спосо(}ііости.  Тогда, 
можетъ  быть,  мы  не  будемъ  такъ  скоры  па  подпитіе  вопросовъ  ради 
хвастовства  сікінмъ  всеобъемлющимъ  зіганіомъ,  пе  будемъ  мучить  се¬ 
бя  н  другихъ  ВСШ1ИН,  для  которыхъ  разумъ  пашъ  не  пригоденъ,  о 
которыхъ  мы  не  можемъ  составить  въ  своемъ  уяѣ  никакихъ  ясныхъ, 
отчетливыхъ  представленій,  или  (какъ  это  нерѣдко  с.іучалось)  о  кото¬ 
рыхъ  не  нм'Ьемъ  даже  вовсе  никакого  понятія.  Люди  должны  быть 
довольны  т<мъ,  чтб  Богъ  сче.іъ  нужнымъ  для  инхъ,  потому  что  Онъ 
далъ  йиъ,  какъ  говоритъ  Св.  Петръ,  тгаута  -коЬі  яоі  гоагІЗпау, 
все,  что  необходігаіо  для  удобства  жизни  и  для  знанія. добродѣтели, — 
Онъ  далъ  имъ  возможпость  открывать  все,  что  ведетъ  къ  счастью 
въ  этой  жизни  и  способствуетъ  къ  достиженію  блаженства  въ  бу- 
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дущеГг.  Какъ  бьі  ни  было  далеко  ихъ  знаніе  отъ  всеооъемлющаго 
ІІ.1І1  соік'ріііенпаго  ноіііімапія  всего  сущі’ствующаго,  но  оно  обезпечи¬ 
ваетъ  инъ  нх-ь  великіе  интересы;  свѣтъ  этого  знанія  достаточенъ, 
чтобы  вести  ихъ  къ  познанію  нхъ  Творца  и  уразумѣпт  собствен¬ 
ныхъ  обіштпостек.  У  людей  всегда  найдется  вдоволь  дѣла,  чтобы 
занять  головы  н  рукн  разнообразпымъ,  пріятнымъ,  прнв.!екательныыъ 
трулоіП.,  ГС.ЦІ  они  не  пойдутъ  наперекоръ  своему  собственному  ор- 
гагмізму  н  не  отбросятъ  даровъ,  которыми  полны  ихъ  рукн,  потому 
что  НВ  въ  сестопніи  захватить  все. 

<іУ  пасъ  пе  будетъ  повода  отловаться  па  оіраштешюсть 
пашет  ума,  если  только  мы  займемъ  ею  тѣмъ,  что  намъ 
полезно  и  па  что  онъ  способенъ;  было  бы  слишкомъ  непрости¬ 
тельно  п  дѣтски  мелочно  не  цѣнить  нал.лежащішъ  образомъ  нашего 
знанія  н  нс  совершенствовать  нашъ  разумъ  для  цѣлей,  ради  кото¬ 
рыхъ  оиъ  намъ  данъ,  потому  что  есть  вещи,  кото|іыя  находятся  внѣ 
его  предѣловъ.  Праздный,  лѣнивый  слуга,  не  желающій  заниматься 
дѣломъ  при  свѣчахъ,  не  можетъ  опрандыиаться  тѣмъ,  что  ему  ну¬ 
женъ  солнечный  свѣтъ.  Зажженный  въ  пасъ  огонь  свіггитъ  довольно 
ярко  АЛЯ  всѣхъ  нашихъ  цѣлей. 

«Измѣривъ  свою  собственную  силу,  мы  лучше  узнаемъ,  за  что 
можемъ  иріпшматься  съ  надеждой  на  успѣхъ  (');  провѣривъ  способ¬ 
ности  собственнаго  ума,  разсчитаві,,  насколько  мы  можемъ  полагаться 
на  ипхъ,  мы  не  захотимъ  сидѣть  сложа  руки,  не  откажемся  отъ  ра¬ 
боты  МЫС.4Н,  потому  что  не  можемъ  всего  обнять  нашей  мыс.іью.  — 
а  сь  другой  стороны,  мы  не  будемъ  сомігѣваться  во  всемъ  и  отри¬ 
цать  всякое  знаніе,  потону  что  существуипъ  предметы  недоступные 
нашему  знанію.  Моряку  въ  высшей  степени  полезно  знать  длину  сво¬ 
его  .юта.  хотя  онъ  в  не  можетъ  измѣрить  имъ  всякую  глубину  оке¬ 
ана.  Съ  него  яово.іьно  знать,  что  этотъ  лотъ  можетъ  ощупать  грунтъ 
въ  тѣхъ  мѣстахъ,  по  которымъ  онъ  направляетъ  свой  нуть  и  предо¬ 
стеречь  его  противъ  скалъ,  о  которыя  онъ  можетъ  разбитая...  Это 


(*>  «Истпііная  прнчпна  м  корень  почти  венваго  зла  въ  наукѣ  заключается 
въ  томъ,  что,  доено  превознося  и  іи>звелнчивай  сиды  ума,  мы  не  ищемъ 
ену  дѣйетвнтелыіой  опоры.»  Бэконъ. 
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тіуптло  мнѣ  ііі“|шую  мысль  мост  оныш  о  ргыумѣ;  мііѣ  казалось,  что 
для  улоіілетіюрнтолыіаго  разрѣніснія  тѣхъ  пзслѣдопаиііі,  къ  коюрымъ 
такъ  склоненъ  челонѣческііі  умъ,  нугкно  снррва  раземотрѣіь  ііаніь 
собстееііниіі  разумъ  и  провѣрить,  на  сколько  хватаетъ  его  силъ.  1>саъ 
такоіі  провѣрки  всѣ  паіііп  попытки  по  приведутъ  ни  къ  чему;  )інкогда 
но  достигнемъ  мы  спокоііііаго  н  вѣрнаго  обладанія  нстпнамн,  которыя 
ТЗлижо  всего  касаются  насъ,  если  мысли  наши  будутъ  теряться  ш. 
обширномъ  океанѣ  бытія,  какъ  будто  это  безграничное  пространство 
составляетъ  естественное  н  неоспоримое  достояніе  нашего  ума,  въ 
которомъ  все  должно  подлежать  его  рѣшенію  н  ничто  не  должно  ус- 
кользаті.  отъ  его  поннианіл.  Ііеулпвнтелыю,  что,  предаваясь  иэслѣдо- 
ванілмъ,  нревышаюниімъ  сн.;ы  разума,  лозво.іяя  мыслямъ  б.іуя:дать  въ 
глубинахъ,  гдѣ  оігіі  лишены  твердой  почвы,  люди  полннмают'ъ  вонросы 
и  безконечные  споры,  которые,  нс  приводя  ихъ  ни  къ  какому  онре- 
дѣленііому  рѣшенію,  служатъ  только  нніцеіі  и  поводомъ  къ  вѣчнымъ 
сомнѣніямъ  II  приводятъ  ихъ  наконецъ  къ  совершенному  скснтітнзму.)» 

Рѣзкость,  съ  которой  Локкъ  отдѣ.ілетъ  себя  отъ  онтологнетовъ. 
достойна  замѣчанія  не  съ  одной  только  исторической  точки  зрѣнія: 
она  даетъ  тоігь  нсѣзгь  его  иос.іѣлующнмъ  умозрѣніямъ.  Па.поГкншв- 
шись  ііоргнкомъ,  встуішмъ  въ  самый  храмъ. 


§  4.  Пропсхождёіпе  нліннхъ  идей. 

Гоббсъ  и  І’ассеіідн  сказали,  что  нашн  идеи  возникаютъ  нзі,  ощу¬ 
щеній;  пііпі  еаі  іи  іпІРІІссШ,  ^ио<1  поп  рпия  (пегіі  іи 
Локкъ,  котораго  считаютъ  только  нонулярпзаторомъ  Гоббса,  утверж¬ 
далъ,  что  существуетъ  не  одинъ,  а  дыі  источника  идей,  а  нмеіпю; 
ощущеніе  и  реклексія.  Рѣзко  отдѣ.іллсь  огь  защитниковъ  врожден¬ 
ныхъ  идей,  оп.  защитниковъ  истинъ,  иезавненмыхТ)  отъ  опыта,  — 
признавая,  что  все  наше  знаніе  основано  на  оііы'іі:  н  выводится  пз'ь 
опыта,  онъ  не  менѣе  рѣзко  расходится  н  съ  Гассендпетамн,  которые 
считали  ощущеніе  единственнымъ  источникомъ  идей.  Онъ  говорнтъ, 
что  ходя  ощущеніе  и  составляетъ  источникъ  большей  час'ги  нашихъ 
идей,  но  существуетъ  еще  «родникъ,  цзъ  котораю  опытъ  добываетъ 


идеи  Л.1Я  разума; »  н  этотъ  родникъ,  которыіі  «хоіпя  и  но  остъ 
чувсішш,  такъ  какъ  не  имѣетъ  дѣла  съ  впѢіінііімн  предметами,  но 
очень  схожъ  съ  чувствомъ,  и  можетъ  быть  пазванТ)  виутреппимь 
чувствомъ»,  —  опъ  называетъ  ра/иеісеіоп. 

Дюгальлъ  Стюартъ  съ  такой  наглядностью  изобличилъ  общепри¬ 
нятое  заблужденіе,  будто  Локкъ  быль  главою  такъ-называемпіі  сен¬ 
саціонной  школы,  что  намъ  нечего  терять  время  на  ріинепіе  во¬ 
проса:  нрнзнава.іъ,  нлн  не  признавалъ  Локкъ,  что  всякое  знаніе  имЬетъ 
своимъ  источникомъ  чувственное  ощущеніе.  У  Локка  можно  встрѣ¬ 
тить  много  Фра-гь,  рѣшительно  проттіворѣчащнхъ  общепринятому  оши¬ 
бочному  взгляду  на  его  ученіе.  Дпгальдъ  Стюартъ  приводи  гъ  для  до 
казательства  іг1іс.ко.«ько  цитатъ;  но  мы  полагаемъ,  что  .іоетаточпо  бу¬ 
детъ  п  одной  сл'іідующей  цитаты,  чтобы  вполнѣ  удовлетворите. іыіо  разъ 
неннть  вопросъ.  «Хотя — говоритъ  Локкъ — рео'лѳксія  и  не  есть  чув¬ 
ство,  »  но  иоиість  быті.  по  аналогіи  разсматриваема  какъ  внутреннее 
чувство.  Для  предупрежденія  всякаго  неправильнаго  истолкованія  этихъ 
словъ  мы  укажемъ  на  его  доказательство  о  бытіи  Бога,  которое  онъ 
суммируетъ  въ  слѣдующихъ  словахъ:  «Для  меня  ясно,  что  мы  нмѣемт. 
болѣе  достовѣрное  знаніе  о  существованіи  Бога,  чѣмъ  о  существованіи 
чего-либо  другаго,  что  не  доступно  неиосредетвенно  нашимъ  чувствамъ. 
Мало  этого,— можно  сказать,  что  мы  знаемъ  о  сущсстішнаніп  Бога  сі. 
большею  достовѣриостью,  чѣмъ  о  существованіи  чего-либо  другаго., 
что  внѣ  насъ.»  (Нн.  ІѴ.  гл.  X).  Локкъ  признаетъ  чувства  истичнн- 
комъ  всякаго  чі/вствеішсіго  знанія;  а  ре^влексію  нсточникомі»  знанія 
(если  можно  такъ  выразиться)  пдсплыіаіо. 

Историки  не  отдали  должной  сиряведлнвости  Локку  за  тотъ  гро¬ 
мадный  шагъ,  который  оиъ  сдѣлалъ  въ  разрѣшеніи  великаго  вопроса 
о  пронсхождепіп  знанія.  Въ  то  время  какъ  Лейбница  ііронозіюсилн  ді‘ 
небесъ  за  то.  что  опъ  выразн.п.  доктрину  Локка  въ  эпиграммѣ.  Лок¬ 
ка  не  только  лишили  того,  что  ему  іірннадлежіггъ,  но  н  пожертвовали 
пмъ  его  сопернику.  Обыкновенно  говорятъ:  «Локкъ  свелъ  все  напкі 
знаніе  къ  ощущенію,  —  явн.хся  Лейбнинъ  и  указалъ,  что  старое  изрѣ- 
чеиіе  піЫІ  е.чі  іп  іпиІІесШ,  уиой  поп  ргіт  [иегі.ч  /п  есть 

только  половина  истины  и  прибавилъ  къ  нему:  піві  ірке  ііііеііесіив.и 
Но,  во-первыхъ.  Локкъ  ие  принялъ  этого  нарѣченія  за  полную  петн- 


ну;  оігъ  говоріт>,  что  рефлексія  готявллнрлъ  іпороіі  псточіімігь  пдеГг, 
Во-вгорыхъ ,  Догіільлъ  Стюартъ  ві.мѢтилъ  уже,  что  »'Іеіібітцовская  при¬ 
бавка  пмражаетъ  не  болііе,  чѣмъ  доктрина  Локка,  который  говоритъ: 
«Иіііаіпііе  пріілчсты  достампютъ  уму  идеи  объ  ощущаемыхъ  каче¬ 
ствахъ:  а  умъ  лоставляетъ  разуму  идеи  объ  его  собственныхъ  про¬ 
цессахъ. п  Въ-трстьмхъ,  пиііграмматігческая  прибавка  Лейбница  хотя 
нміі.іа  обыкновенный  всѣмъ  апиграымамъ  успѣхъ,  по  не  вьцсрживастъ 
критики,  какъ  и  болыная  часть  апнграмиъ.  Іікіліі  не  принимать  са¬ 
мую  -і'разу  за  игру  с.іовъ.  то  какъ  пошло  это  выраженіе  умъ  въ  уміь\ 
Человѣкъ,  который  выразился  бы:  «У  меня  піггъ  денегъ  въ  коше.іьк’Ь, 
за  иск.ігочеіііемъ  кошелька  я,  сдвалн  бы  сказалъ  ббльшую  нс.іѣпость. 
Говоіія,  что  «въ  умѣ  не  существуетъ  ничего,  не  существовавшаго  преж¬ 
де  ігь  чувств'1;»,  не  подразуыѣвалн,  что  умъ  тожественъ  съ  чув¬ 
ствомъ,  а  хотіыіі  :ггіімъ  ВЕлразпть  только,  что  всѣ  мысли,  понятія 
или  представленія  ума  доставляются  ему  чувствомъ,  что  чувства  — 
проводіінкн  въ  лущу. 

Д-ръ  Усвс.іь  одобряетъ  эпиграмму  и  по  поводу  возраженія  противъ 
цел  ПІарна:  нельзя  сказать,  что  умъ  находится  въ  умѣ,  онъ  гово¬ 
ритъ: 

«Замѣчаніе  ото,  очевидно,  неосновательно;  выраженіе:  способности 
разума  (которыя  составляютъ  аргуііепгъ  противъ  сенсапіониой  школы) 
находятся  въ  разумѣ,  не  менѣе  правильно,  чѣмъ  и  выраженіе:  «чув¬ 
ственныя  овіущсиія  находятся  въ  разумѣ.» 

Мы  съ  своей  стороны  замѣтимъ  на  эти  слова  д-ра  Уевслл,  что  спо¬ 
собности  разума  вовсе  не  составляютъ  никакого  аргумепта  противъ 
сенсаціонішіі  шко.!ы  (если  только  дѣло  идетъ  о  пос.тВдовате.тяхъ  Лок¬ 
ка,  а  только  нхъ  Лейбііипъ  п  имѣлъ  въ  виду)  по  той  простой  при¬ 
чинѣ,  что  школа  Локка  никогда  нхъ  н  не  отрицала.  (*)  Противники 


(*)  Локкъ  исодііОк}>атно  говоритъ,  что  процессы  ума  исходятъ  отъ  внут¬ 
реннихъ  присущихъ  ему  сіі.тъ.  Онъ  гоіюригь:  «Такимъ  образомъ  первая 
йпосоіТноспіь  че.»опѣческаго  разума  состоитъ  въ  тонъ,  что  умъ  можетъ  воспри¬ 
нимать  впечатлѣнія,  производпимя  на  него  нлп  внѣшііммп  предметами  по¬ 
средствомъ  чувствъ,  изп  еобстаенными  процеесамн  лоервдетео.пь  ра».иьииле- 
нгн  о  ЯН.ГГ..П  КгЗііѴ.  кн.  II,  гл.  I,  §  2і. 


приписывали  ей  это  отрицаніе,  но  пн  одпнъ  изъ  ея  послѣдователей 
никогда  его  не  высказывал!..  Ііопросъ  никогда  нс  етавилси  такниъ 
бразогь:  Имѣемъ  .ги  мы  разумъ,  іі  имѣетъ  мі  разумъ  ітѣст- 
иыя  способности^.  Вопросъ  состоялъ  просто  въ  томъ:  Пакъ  возни¬ 
каютъ  паши  идеи:  суть  ли  онѣ  частью  врозндешшн,  частью 
пріобрѣтнын,  ».(к  же  всѣ  ггден  суть  пріобрѣтнын,  и  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  есть  ли  чувство  ихъ  единственный  источникъ? 

На  этотъ  ясный  вопросъ  нѣкоторые  также  ясно  отвѣчали:  «Іісѣ  наши 
идеи  возіінкаютъ  изъ  чувственнаго  ощущенія. »  По  Локкъ  отвѣчалъ  на 
него  иначе;  онъ  говорилъ;  «Чувственное  ощущеніе  и  рефлексія  суть 
источники  всѣхъ  нашихъ  идей.»  Лейбницъ  же  (ггвѣча.іъ  такъ; 
«Въ  умѣ  пѣтъ  ничего,  чего  не  существовало  прежде  въ  чувствѣ, 
за  псключеніемъ  самого  ума;»  ирибавка  «за  ііск.поченіемъ  самого 
ума»  совершенно  ешь  вопроса.  А  между  тѣмъ  она  вызвало  страницы  . 
громкихъ  восхваленій,  въ  которыхъ  Локка  оттирали  на  задній  планъ 
и  обвиняли  въ  упущеніи  такого  важнаго  чшкта,  что  че^ювѣкт.  имѣетъ 
не  только  чувсгво,  но  п  умъ.  Такое  сужденіе  о  Локкѣ,  будучи  раэт. 
пущено  въ  ходъ,  сдѣлалось  обіцснрпзмаііноН  истиной.  Люди  по  бо.іь- 
шей  части  поетунаютъ  какъ  овцы,  которыя  всегда  слѣдуюп.  за  сво¬ 
имъ  вожатымъ:  одинъ  скажетъ  на-обумъ,  другой  на-обунъ  иопторніт., 
третій  передаетъ  четвертому  и  такимъ  образомъ  составляется  обще¬ 
признанное  мнѣніе  и  передается  отъ  одного  поколѣнія  другому,  и  по¬ 
томъ  тщетно  люди,  болѣе  независимые  іын  болѣе  основательные  въ 
своихъ  сужденіяхъ,  указываютъ  на  ошибку,  обличаютъ  ее,  но  всѣ 
ихъ  облнчепін  бываютъ  обыкновенно  безсильны  противъ  укоренившаго¬ 
ся  МНѢНІЯ.  Я  не  надѣюсь  поколебать  вѣковое  заблужденіе  относитель¬ 
но  Локка,  во  Пмъ  неменѣе  я  считаю  долгомъ  указать  на  него. 
Локкъ  никогда  не  утверждалъ,  чтобы  чувства  были  единственнымъ 
источникомъ  нашего  знанія,  и  Лейбницъ  ^.е  сказалъ  ничего  новаго  ево- 
ныъ  знаменитымъ;  піві  ірве  іпіеііесіив.  ) 


П  Самъ  Лейбтигь,  провода  эт«  различіе,  говоритъ:  сеіа  8.і«пг.1е  азв« 
атес  ѵоіге  ааіеиг  бе  ГЕзяш,  ч«і  сЬегеѣс  ипе  Ъопне  рагііе  без  Ібее«  сіаиа 
гёДехіоп  бе  І’евргіХ  виг  ва  ргорге  паіиге.  -  Яоиѵсаих  Е.^ваіа,  т.  П,  г.і.  1. 


Подъ  оіцуіцтііі‘мг  ,1опі:ъ  разу.ііѣетъ  діііістиіе  шгіішііихъ  иредметовъ 
чрезъ  чуіістиа.  ^  уъ  туп.  соііершетіо  ііпсспзоііъ.  Поэтому  мояаіо  ска- 
зап.,  что  чуиетва  доотаіинютъ  уму  часть  его  митерііиш.  Подъ  рсФ- 
лексіеіі  онъ  разучѣетъ  іліутроннее  чувство,  иосрсдствомъ  котораго  умъ 
познаетъ  свои  собственныя  отиравленія;  это  достав.^яетъ  вторую  и  по¬ 
слѣднюю  часть  матеріа,іовъ,  изъ  которыхъ  удъ  нзв.и‘каст*ь  зііавіе. 
«Іі^лпбы  кто  спросилъ»,  говорігп.  онъ,  «когда  у  человѣка  возникаютъ 
мыс,ііі?»  то  па  это  возможет,  но  доеду  только  одинъ  отвѣтъ:  тогда, 
когда  онъ  получаетъ  первыя  ощущенія.  Такъ  какъ  въ  уыѣ,  іпвнди- 
мону,  нѣтъ  ндеіі,  пока  чувства  не  дадутъ  ему  ихъ,  то  мнѣ  кажется, 
что  нден  въ  разумѣ  современны  ощущенію.»  Въ  этнхъ  словахъ  за¬ 
ключается  рѣшительное  отрицаніе  врожденныхъ  идей,  но  отрицаніе 
в<ісыца  незрѣлое  п  ненолиое. 

Іііпікая  глубже  въ  ішнросъ,  мы  находимъ,  что  не  только  нден  не 
современны  тиуничііямъ,  но  н  сами  ощущенія  не  современны  дѣй¬ 
ствію  внѣшнихъ  предметовъ  на  наган  органы.  Наши  чувства  должны 
быть  предварительно  восіпітчіий,  т.  е.  вызваны,  развиты.  Мы  долж¬ 
ны  нрежле  научнтіазя  видѣть,  слышать,  осязать.  Свѣі-ь  ударяетъ  на 
рстину  |>ебенка,  волны  іюздуха  скользитъ  ііо  барабанной  переиошгѣ  дп- 
ттн;  но  онп  не  н|юпзволягь  еще  ни  зрѣнія,  нн  слуха:  она  служатъ 
только  нрнготоіыеніемъ  къ  иниъ.  Нужны  со-пш  ііоБторенііі,  чтобъ  вы¬ 
звать  такъ-называомыя  ощущеніи  (т.  е.  оцредѣленное  чувство,  соот¬ 
вѣтствующее  піму,  которещ  данный  предметъ  производить  на  развитые 
органы).  Нужна  навѣстнан  сумма  ощущеній  для  того,  чтобы  цропзве- 
сти  ирелстаіисніе;  нредставлеиіе  же  есп.  нн  что  иное  какъ  совокуп¬ 
ность  ощуіцснііі  съ  іфнсоеднпеніепъ  къ  нннъ  иіеа.іьна>'о  элемента. 
Предметы,  дѣПстиуя  на  развитое  чувство,  тотчасъ  вызываютъ  въ  немъ 
то.  что  мы  называемъ  ощущеніямп;  на  неразвитое  же  чувство  они 
производятъ  только  смутное  вііепат.гЬніе,  которое  становится  все  опре- 
дѣ.Ц!Ннѣо  н  онредѣленнѣе  но  мѣрѣ  повторенія.  (*) 

Платонъ  прежюхіцікі  сранннваетъ  душу  съ  книгой,  пнецаміі  кото- 


с*)  См.  ппдіннтое  онііеаіііс  .чіюго  ризвнтія  ощущенія  въ  Учебникѣ  пся- 
аологіи  Бенеке,  и  да.іѣе  гл.  о  Гарт.тп  н  Дарвинѣ. 
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роіі  с.іужатъ  чувства.  (*)  Принимая  это  сравнічііе,  мы  замѣтимъ, 
МІО  письмо  возможно  только  поемѣ  ряда  уиражиенііі.  Рука  должна  па- 
іі)«пктнковаться,  ирежде  чѣмъ  достаточно  окрѣпнетъ,  чтобы  выдѣлы¬ 
вать  буквы;  точно  также  н  чувства  выучиваются  путемъ  упражненія 
иачертывать  попятныя  изображенія  на  ІаЬпІа  гава  ума. 

Локігь  продолжаетъ  слѣдующимъ  образомъ  описаніе  іюзіишповенія 
че.швѣческаго  знанія:  аСъ  теченіемъ  времвнп  умъ  начинаетъ  раз¬ 
мышлять  о  свонхъ  собственныхъ  операціяхъ  надъ  идеями,  добытыми 
ощущеніемъ,  и  такимъ  образомъ  обогащается  новымъ  разрядомъ  идеи, 
которыя  я  называю  идеями  рефлексіи.  Тутъ  соеднішюгея  вмѣстѣ 
II  впечатлѣніи,  которыя  производятъ  на  нашп  чувства  внѣшніе  пред¬ 
меты,  находящіеся  внѣ  ума,  н  отправ,іенія  самого  ума.  вызывае¬ 
мыя  виѵтренкими,  присущими  ему  силами.  Эти  отравленія  ума,  ста- 
повясь  нредметами  его  созерцанія,  и  составляютъ  начало  всякаго  зна¬ 
нія.  Такнмъ  образомъ,  первая  способность  •  человѣческаго  разума  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  умъ  можетъ  воспринимать  внечагдѣнія,  произ¬ 
водимыя  на  него  вігѣшппмп  предметами  чрезъ  посредство  чувствъ  н 
его  собственными  отправлепіямп,  когда  онъ  размышлдеі'ъ  о  ннхъ.  Это 
цсрвыіі  шаі*ъ  человѣка  къ  открытіямъ  н  основапіе,  на  которомъ  строятся 
всѣ  еію  понятія  въ  этомъ  мірѣ.  Тутъ  возникаютъ,  на  этой  почвѣ  бѳ- 
руть  свое  качало  возвышенныя  мысли,  г.оторыя  парятъ  подъ  облаками 
и  достигаютъ  самыхъ  небесъ:  все  пространство,  среди  котораго  блуж¬ 
даетъ  ѵмъ,  всѣ  отвлеченныя  умозрѣнія,  которыя  возносятъ  его  пови- 
димому  высоко  надъ  землей,  не  подвигаютъ  ни  на  Іоту  далѣе  тѣхъ 
идей,  которыя  чувство  плв  рефлексія  представили- его  созерцанію.» 

Съ  заключительйывн  словами  этой  цитаты  не  согласится,  конечно, 
ни  одинъ  онтологиетъ.  Онтологнеты  отрицаютъ,  что  бы  ощущеніе  н 
рефлексія  были  единетвеипые  петвчяпка  умственнаго  матеріала.  Но 
пос.іушаемъ,  что  далѣе  говоритъ  Локкъ:  «Разумъ,  разъ  снабженный 
этими  простыми  и.деямй,  обладаетъ  способностью  повторять,  сравнивать 
II  соединять  нхъ  съ  разнообразіемъ  почти  безконечнымъ,  н  такнмъ 


(*)  ГЫІеЬиа,  стр.  191.  Въ  текстѣ  переданы  не  самыя  е.това  Шатона,  но 
ихъ  смыслъ. 


оііріізомъ  можетъ  састав.ііпь  по  желанію  новып  с.іожііы)і  идеи.  Но 
тінтн;ал  іі|іпіімц;ѵпмыіость,  іпікакоіі  обшнрпыіі  разумъ,  ниііакая  бы¬ 
строта  или  разнообразіе  мысли  не  въ  состояніи  воспроизвести  въ  умѣ 
хоть  одну  новую  простую  шею,  не  вошедшую  въ  него  ішшсозііачсн- 
нымн  ну’глміг. » 

Эти  слова  совершенно  ясны  н,  но  нашему  мнѣнію,  вполігѣ  енра- 
ведлины.  А  если  такъ,  то  что  же  станется  съ  фн-шсофісй? 


§  5.  Элементы  идеализма  п  скептицизма  въ  Локкѣ. 

Послѣдняя  выписка  естественно  прнволнтъ  пасъ  къ  вопросу:  ка¬ 
кое  же  мѣсто  занннаотъ  Иоккъ  въ  великомъ  диспутѣ  относительно 
знаніи  веіцеіі  рег  не. 

Можемъ  ли  мы  знать  всиін,  каковы  онѣ  суть?  Декартъ  и  его  по- 
СѵѴѣдователн  находятъ,  что  можемъ:  нѵь  крнгеріуяъ — ясность  и  опре- 
дѣленноегь  идей.  Локкъ  превосходно  сказалъ:  «Можегь  быть  мы  и 
можемъ  имѣть  опре0п>^с||нын  идеи  о  раз.іи‘тыхъ  родахъ  тѣлъ,  под¬ 
лежащихъ  нашимъ  чувствамъ,  но  я  сомнѣваюсь,  чтобы  мы  могли  имѣть 
кден,  соотвѣтстнешіыя  зіимъ  ‘іѣ.іамъ. »  Наши  идеи,  какъ  онѣ  ни 
ясны,  никогда  не  могутъ  быть  соотвѣтственны  иредметамъ,  а  всегда 
еубъекпіѵвііы.  По  Локкъ  остановшіея  на  иолпути  въ  своемъ  созна¬ 
ніи  о  томъ,  что  всякое  знаігіе  есть  чисто  субъективное.  Онъ  не  го¬ 
ворилъ,  что  всѣ  наши  идеи  суть  образы,  копіи  внѣшнихъ  предме¬ 
товъ,  но  онъ  училъ,,  что  наши  понятія  о  такъ-называемыхъ  пероич- 
іш.гъ  качеппнахп  суть  сходства  съ  тѣмъ,  что  дѣйствительно  су- 
віествуетъ  въ  ііілахъ,  и  прибавлялъ  къ  этому,  что  «идеи,  вызванныя 
въ  насъ  вторичиыми  качествами,  вовсе  не  имѣютъ  такого  сходства. 
Въ  самихъ  тѣлахъ  не  существуетъ  ничего  подобнаго  этимъ  идеямъ,  а 
существуетъ  то,іько  си.іа,  производягцая  въ  пасъ  извѣстныя  ощ- 
щепіп. » 

Странно,  какъ  послѣдняя  сентенція  нс  навела  его  на  заключеніе,  что 
всѣ  качества,  усматриваемыя  нами  въ  тѣлахъ,  суть  только  силы,  про¬ 
изводящія  въ  насъ  ощущенія,  и  что  мы  принисываемъ  причинамъ  этихъ 
ощущеній  форму,  аналогичную  ихъ  дѣйствіямъ.  Онъ  самъ  пре- 
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достерегаегь  насъ,  «‘гго  не  слѣдуетъ  думать  {какъ  это  часто  д1:лаютъ), 
что  идеи  суть  точные  образы  «  подобія  чего-то  присущаго 
предмету;  ощущенія,  переходящія  въ  умъ,  »пал-в  же  мало  по¬ 
ходятъ  на  нѣчто,  сущеетвунущее  внѣ  насъ,  какъ  не  походятъ 
названія,  даваемыя  нами  идеямъ,  на  идеи,  которыя  они  въ  со¬ 
стояніе  вызвать  въ  насъ.»  И  въ  другомъ  мѣстѣ:  «Невозможно  пред¬ 
ставить  себѣ,  чтобы  Богъ  соединялъ  идеи  съ  движеніями  (т.  е.  съ 
движеніями  объектовъ,  дѣйствующихъ  на  чувства),  сс  которіами  онѣ 
не  имѣютъ  ни  малѣйшаго  сходства,— невозможно,  чтобъ  Онъ  со¬ 
единилъ  идею  боди  съ  движеніемъ  стали,  разрѣзающей  наше  тѣло, 
такъ  какъ  съ  этимъ  движеніемъ  идея*  боли  не  имѣетъ  нн  малѣйшаго 

сходства.» 

Эти  выдержки  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  какъ  ясно  нонималъ  Локкъ 
субъективное  свойство  одной  часта  нашего  знанія.  Онъ  не  примѣнилъ 
свои  принципы  къ  первичнымъ  качествамъ,  можетъ  быть,  только  бла¬ 
годаря  закоренѣлой  ассоціаціи  идей,  слишкомъ  глубоко  врѣзавшей  въ 
его  умъ  противоположное  мнѣніе.  Всѣ  охотно  соглашаются,  что  цвѣтъ, 
свѣтъ,  теплота,  запахъ,  вкусъ  и  т.  д.,  составляютъ  не  качества  тѣлъ, 
вьюывающчхъ  въ  насъ  яти  ощущенія,  а  просто  условія  нашей  чув¬ 
ствительности,  когда  она  приходитъ  въ  извіжтное  соприкосновсыіе  съ 
извѣстными  тѣлами.  Но  немпогіе  соглашаются  признать,  что  первнч- 
ньш  качества,  какъ-то:  протяженіе,  неироницаемосіъ,  движеніе  и 
число,  не  реальныя  качества  тѣлъ,  копіи  съ  которыхъ  оудто  на¬ 
печатлѣваются  въ  цасъ  нашимъ  отношеніемъ  къ  тѣламъ.  Л  между 
тѣиъ  эти  первичныя  качества  такъ  же  субъективны,  какъ  и  первыя. 
Они  присущи  тѣ.миъ  только  какъ  силы,  выаываюпця  въ  нась  ощу¬ 
щенія.  Точно  также  какъ  п  всіі  вторичныя  качества,  они,  очевидно, 
ни  что  иное,  какъ  дѣйствія,  пропзведенныя  на  насъ  обьектами.  Что 
вторичныя  качества  суть  дѣйствія,  производимыя  яа  насъ  об-ьектанн. 
а  не  копіи  этихъ  объектовъ,  —  это  всѣ  нризнаютъ.  По  въ  чемъ 
же  ихъ  различіе  отъ  первичныхъ  качествъ?  Почему  трудно  пред 
ставить  себѣ,  что  первичныя  качества  также  не  суть  нрннад.іежпоетн 
тѣлъ?  Трудность  эта  заключается  въ  тонъ,  что  первичныя  качества 
составляютъ  неизмѣнныя  условія  ощущенія,  вторичныя  же  качества 
суть  условія  измѣнчивыя.  Мы  не  можемъ  составить  себѣ  представ- 
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ленія  о  т-ЬлІ;,  которое  не  имѣло  бы  протяженія,  пѳ  было  бы  пли 
твердое  или  жидкое,  нли  простое  или  с.іожпос  (число),  пе  находи¬ 
лось  бы  или  въ  поко-І;  или  въ  движеніи.  Все  это  пеѵзміьнныя  ус¬ 
ловія.  По  для  насъ  не  нредставляется  необходимымъ,  чтобъ  тѣло  не¬ 
премѣнно  имѣло  какой-нибудь  особеиниЗ  цвѣтъ,  вкусъ,  запахъ,  теп¬ 
лоту;  оно  можетъ  быть  безцвѣтно,  безвкусію,  безъ  запаху.  Эти  вто¬ 
ричныя  качества  всѣ  измѣняемы.  Первый  разрядь,  какъ  ііеизмѣііяз.ныи. 
произвелъ  въ  ііашсиъ  умѣ  перазрынпмя  ассоціаціи,  такъ  что  мы 
пе  можемъ  представить  себѣ  какого-нибудь  тѣла  безъ  этихъ  первич- 
пыхъ  качествъ.  Это  и  приводитъ  людей  къ  ошибочному  убѣжденію, 
что  будто  видимыя  ими,  тѣла  дѣйствительно  обладаютъ  этими  каче¬ 
ствами  совершеппо  независимо  отъ  нихъ;  что  самъ  Создатель  пе  по¬ 
жегъ  сотворить  тѣла  безъ  протяженія,  потому  что  такое  тѣло  невоз¬ 
можно.  По  наши  неразрывныя  ассоціаціи  не  могутъ  служить  мѣри¬ 
лами  реа^^ыIостеЙ  и  мы  можемъ  сказать  только,  что  « ив  можемъ 
представить  ссбіь  тіьло  безъ  протяженія. т> 

Правда,  мы  не  можемъ  представить  себѣ  тѣло  безъ  протяженія; 
но  нелѣпо  было  бы  зак^іючать  изъ  этого,  что  тѣло  безъ  протяженія 
и  еушествовать  не  можетъ.  Мы  можемъ  только  сказать,  что  знаніе 
паше  подчиняется  уиовіямъ  нашей  природы.  Эти  условія — не  условія 
вещей,  а  условія  нашей  организаціи.  Еслнбъ  мы  были  такъ  устро¬ 
ены,  что  вегѣ  тѣла  производили  бы  на  насъ  ощутительное  впечатлѣніе 
теплоты,  то  мы  ненремѣино  пришли  бы  къ  убѣжденію,  что  теплота 
есть  качество,  присущее  тѣлу;  но  такъ  какъ  теплота  мѣняется  въ 
различныхъ  тѣлахъ  и  въ  различное  время,  то  поэтому  и  не  произво¬ 
дитъ  въ  нашемъ  умѣ  неразрывной  ассоціащи.  Тоже  можно  сказать 
и  обо  всѣхъ  вторичныхъ  качествахъ. 

Но  вернемся  къ  Локку:  онъ  превосходно  разъяснилъ  природу 
нашего  званія  внѣшнихъ  вещей,  хотя  и  смотрѣлъ  совершенно  ошибочно  на 
нервичныя  качества.  «Очевидно, — говоритъ  онъ,— -что  объемъ,  «рма 
и  движеніе  различныхъ  тѣлъ,  окружающихъ  наеъ,  производятъ  въ 
насъ  различныя  ощущенія  цвѣта,  звука,  вкуса,  занаіа,  удовольствія, 
боли,  и  нр.  Такъ  какъ  эти  механическія  дѣйствія  і'ѣзъ  пе  имѣютъ 
никакого  сродства  ев  вызываемыми  «лем  въ  наеъ  идеями  (по¬ 
тому  что  пе  еущоствуѳт'ь  ппкакон  постижимой  связи  между  няпуль- 
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сомъ  тѣла  н  представленіемъ  цвѣта  ила  занаха ,  которое  по¬ 
является  въ  нашемъ  умѣ),  то  .«ы  и  пе  можемъ  познавать 
эти  явленія  болье  того,  что  открываетъ  памъ  опыт»,— мо¬ 
жемъ  разсуждать  о  нихъ  только  какъ  о  дѣйствіяхъ,  производимыхъ 
безконечно  мудрымъ  Дѣятелемъ,  который  совершенно  не  доступенъ 
нашему  пониманію. »  Чрезъ  нѣсколько  строкъ  онъ  говоритъ;  с  Если 
наблюденіе  показываетъ  намъ,  чго  ив.іенін  иостоянно  совершаются  нз- 
гію'Піымъ  онредѣлеинымъ  порядкомъ,  то  мы  можемъ  заключить,  что 
предметы  дѣйствуютъ  цо  установленному  для  нихъ  закону,  но  законъ 
этотъ  намъ  неизвѣстенъ:  хотя  причины  иостоянно  дѣйствуютъ,  и  изъ 
нихъ  цостояптш  вытекаю-гъ  нослѣдствія,  по  такъ  какъ  ыл?5  связь 
и  зависимость  пе  могутъ  быть  на,ии  расгіуіыты  въ  пашихъ 
идеяхъ,  то  мы  можемъ  познавать  ихъ  только  посредствомъ 
опыта.»  Этими  словами  Локкъ  предвосхищаетъ  Юмову  доктрину  ирн- 
чинноетв. 

Доказательство  субъективной  природы  нашего  знанія  составляетъ 
только  первый  шаі-ь  къ  рѣшенію  великаго  вонроса.  Но  и  второй  шагъ, 
который  приписываютъ  обыкновенно  Беркли  и  Юму,  былъ  также  сдѣ¬ 
лавъ  Локкомъ.  Послушаемъ,  его:  «Такъ  какъ  умъ  во  всѣхъ  сионхъ 
мысляхъ  н  сужденіяхъ  не  имѣетъ  другаго  непосредственнаго  объек¬ 
та,  кромѣ  собственныхъ  идей,  которыя  исключительно  онъ  только 
и  созерцаетъ  и  можегь  созерцать,  то  очевидно,  что  все  наше  знаніе 
ограничивается  нашими  идеями.  Потому  мнѣ  кажется,  что  знаніе  есть 
ни  что  иное,  какъ  іюиннаніе  связи  и  соглашенія,  или  разлада  н  не¬ 
согласія  пашихъ  идей.» 

Вотъ  она,  великая  твердыня  идеализма  в  скептицизма.  Локкъ 
предвидѣлъ,  какимъ  образомъ  ею  воспользуются,  и  изложилъ  пробле^иу 
съ  замѣчательной  опредѣленностью.  «Очевидно,  что  умъ  узнаетъ  вещи 
не  прямо,  а  посредствомъ  идей,  которыя  имѣетъ  о  инхъ.  Поэточу 
наше  знаніе  реально  лниіь  настолько,  насколько  существуетъ  со¬ 
отношеніе  между  нашими  идеями  и  р«иыіостью  вещей.  Но  что 
момешъ  елузкить  тутъ  критеріумомъ?  Каки.нъ  образомъ,  если 
умъ  пе  видитъ  ттею ,  кромѣ  собственныхъ  идеи,  у.таетъ 
огіь,  что  ошь  еоопшыпствеппы  самимъ  вехц^чъ}» 

Такъ  ставать  онъ  эту  нроблениу,  которую  вдѳализагь  и  скептв- 
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цпзиъ  разрѣшаютъ  кажлыГі  по  своему.  Посмотримъ,  накое  рѣшеніе 
дастъ  онъ  е!і  самъ.  Существуетъ  два  рода  ндеіі,  говоритъ  оиъ,  про¬ 
стыя  и  сложныя,  т.  е.,  употребляя  болѣе  общепринятыя  теперь  выра¬ 
женія,  представленія  н  понятія.  Первыя  онеобходнмо  составляютъ  про 
дуіггъ  предметовъ,  дѣііетвующнхъ  на  умъ  естественнынъ  путемъ  п 
вызывающихъ  тѣ  представленія,  для  которыхъ  предназначены  и  при- 
способ.?ены  мудростью  и  волеИ  нашего  Творца.  Изъ  этого  слѣдуетъ, 
что  простыя  идеи  не  суть  фикцій  нашего  воображенія,  а  естествен¬ 
ные  н  правильные  продукты  вещев,  иахолящтся  внѣ  насъ,  и  дѣй¬ 
ствительно  дѣиствую^^^^иxъ  на  пасъ',  такимъ  образомъ  онѣ  имѣ¬ 
ютъ  все  соотв/ьтствів,  какое  нужно  или  котораго  туебуеть  па¬ 
ше  »о.«олгемі’е :  онѣ  представляютъ  намъ  предметы  подв 
образами,  вызывать  которые  эти  предметы  предназначены  въ 
пасъ.-» 

Это  остаіщяегь  вопросъ  неразрѣшеннымъ  съ  точки  зрѣнія  идеа¬ 
лизма,  хотя  и  разсѣкаетъ  гордіевъ  узелъ  скептицизма.  Это  прямое  и 
ясное  признаніе  субъективности  нашего  знанія,  невозможности  перейти 
за  Сферу  сознанія  и  проникнуть  въ  сущность  вещей.  Такъ  какъ  слож¬ 
ныя  идеи  возникаютъ  изъ  простыхъ,  то  намъ  нечего  и  разбирать,  на¬ 
сколько  состоятельно  ихъ  притязаніе  па  непогр’бшпмость. 

Всякая  человѣческая  достовѣркость  есть  доетовѣрность  только 
относигельпая.  Идеи  могутъ  быть  истпішы  д.ія  пасъ  и'  въ  тоже  врс- 
мя  совершенно  ложны  съ  абсолютной  точки  зрѣнія.  Таково  положеиіе 
Локка.  Онъ  стоитъ  на  выступѣ  скалы  между  двумя  разверзстылн 
пропастями.  Тут'ъ  онъ  останавливается  и  не  идетъ  дальше.  Да  и  къ 
чему  же  ему  трогаться  съ  мѣста,  когда  онъ  знаетъ,  что  еще  одинъ 
шагъ  и  онъ  низвергается  въ  ту  іый  другую  бездпу.  « Хотя ,  — 
говоритъ  онъ, — понятіе  о  сущеетвовапіи  внѣшнихъ  предметовъ,  достав¬ 
ляемое  намъ  чуветвеннымя  ощущщііямн,  и  не  такъ  достовѣрно,  какъ 
наше  ннтуи'півное  зЕіаніе,  или  выводы  разула,  извлекаемые  изъ  яс¬ 
ныхъ  отвлеченныхъ  идей  нашего  собственнаго  ума,  все-таки  оно  на¬ 
столько  вѣрно,  ч-гр  заслуживаеть  названія  знанія.  Убѣжденіе  въ  томъ, 
что  ііаши  снособностіі  правильно  дѣйствуютъ  и  вѣрно  сообщаютъ  намъ 
о  существованій  вліяющихъ  на  нихъ  нроднетовъ,  не  можетъ  назваться 
НН  на  чемъ  иеосіюванною  довіфчивлстью;  я  думаю,  нѣтъ  человѣка, 
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иотопыВ  бы  довел-ь  сііоіі  скеіітицизиъ  до  с<ч>ьезиагіі  спшЛтп  ігь  оу- 
„сствоваши  того,  что  вмптъ  и  чувствуотъ.  По  враіічсП  чѣрѣ  чедо- 
вВкъ,  доходящій  до  такого  абсурда  въ  своемъ  сомііьти,  никогда  иг 
вступать  въ  споръ  со  яиою,  такъ  какъ  оиъ  не  можетъ  оыть  увѣ¬ 
ренъ,  что  мои  е-іова  протвворѣчатъ,  или  ньть,  его  мпЬошмъ.  Іто 
касаегся  до  меня,  то  мои  кажется,  что  Богъ  дал  моіі  достаточныя 
локааательства  о  существовапі»  раалочиыхъ  предметовъ,  потому  тго 
различнымъ  орккосповепіемъ  къ  помъ  я  могу  проозвест»  въ  себѣ  удо¬ 
вольствіе  илв  боль;  а  ото  для  меня  самое  важное  въ  моемъ  настоя 
щенъ  ооложепіи.  Мы  можемъ  дЬВетвовать  не  иначе,  какъ  посред 
ствомъ  папіохъ  способностей,  н  можемъ  говорить  о  зпапш  только  еі. 
помощью  зтихъ  способностей,  которыя  въ  состоятн  попять  даже,  что 

такое  знаніе.» 

Предуяреждая  возражеяіе,  что  «все,  что  мы  видимъ,  слышимъ, 
чувствуемъ  и  вкушаемъ,  думаемъ  и  дѣлаемъ  въ  теченіе  всей  чашей 
жизни  суть  только  часто  и  обмаичивыо  образы  длиинаго  сиовидѣтя, 
а  ио-гому  все  наше  знаніе  епмпигельно,»  онъ  говорить:  «я  яопроиіу 
„рияягь  во  вниманіе,  что  если  все  есть  ни  что  иное,  какъ  сонъ,  то 
человѣкъ,  задающій  нодобііый  вопросъ,  задаетъ  его  во  сиѣ;  а  въ  га 
комъ  случаѣ  рѣтигольно  все  равно.  отвѣ-г,пъ  л»  ему  оодрствуюниі, 

■  ‘Юловѣиъ,  или  ПѢТЪ.  По  если  угодно,  ему  можетъ  нриспиться,  чю  и 
отвѣчаю  ему:  дошошр„ость  вещей,  существующихъ  т  гтш  ,и- 
,ш-а  когда  о  ней  свидѣтедьствуюгь  наши  чувства,  не  только  па- 
сшойь«о  ее,иш.  тс.олш,  может.  о6,шпь  ее  ши.  оршииэм.. 
„о  и  теколько  требует,  наше  положете.^.  Это  не  даетъ  рѣ¬ 
шенія  на  вонрось  съ  идеалиеткческой  точки  зрѣнія,  но  доказывает:, 
вею  безнлодиоегь  скептицизма:  .наши  сиосебности,  нродолж,четъ  оиъ 
прченособлепы  не  ко  веек  полнот,.  бь,т,п.  ие  къ  совершенному 
яеному,  обширному  знанію  вещей,  чуждому  всякаго  сомнѣнія^  и 
баиін  а  къ  сохраненію  нашего  существоваіпн;  оіГО  ирисносоолены  кі, 
житейскимъ  иотребностямъ  и  удовлетворяють  своей  цѣли,  если  даютъ 
цвмъ  Вѣрное  понятіе  о  вещагь  полезныхъ  или  вредныхъ  для  „асъ  » 
Каждый  еоглаеігтся,  ето  слова  эти  дышатъ  здравымъ  смыв., омъ. 
Но  !1и  не  даютъ  отката  скептицизму,  Юмъ.  какъ  мы  уводимъ 
впос..ѣдетвш,  высказалъ  тѣжс  самыя  мнѣнія;  но  различіе  между  нимъ 
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и  Локкомъ  заключается  пъ  томъ,  что,  сознавая,  что  такія  мпѣ- 
пія  не  имѣютъ  пліяЕіія  на  философскій  нпироеъ,  а  касаются  просто 
практическихъ  жптеііскихъ  дѣлъ,  онъ  не  удовольствовался  практической 
стороной;  Локкъ  же,  напротивъ,  вполнѣ  удовольствовался  практи¬ 
ческой  чсторопой  дѣла  п  пе  счелъ  нужнымъ  отвѣчать  на  философскій 
вопросъ.  (*) 

Въ  заключеніе  мы  можемъ  сказать,  что  Локкъ  предвидѣлъ  идеа¬ 
листическіе  в  скептическіе  аргуиепты,  которые  могутъ  быть  извле¬ 
чены  изъ  его  принциповъ.  Онъ  не  вывелъ  ихъ  самъ,  потому  что  счи¬ 
талъ  безполезными.  Сознавая,  что  всякая  человѣческая  достовѣрность 
можетъ  быть  только  относительна,  что  человѣческое  знаніе  никогда 
пе  въ  состояніи  обнять  природы  вещей,  а  понимаетъ  только  свойство 
н\ъ  вліянія  на  насъ, — опъ  довольствовался  атпінъ  количествомъ  исти- 
пы  и  « мирился  съ  спокойнымъ  незнаніемъ  вещей,  выходящихъ  за  пре¬ 
дѣлы  нашихъ  способностей. »  Великая  задача  его  книги  состоя.іа  въ 
томъ,  чтобы  доказать,  что  всякое  знаніе  основано  на  опытѣ.  ДпказаЕгь 
это,  онъ  все  доказалъ,  потому  что  в(мікій  опытъ  относитолѳггь, — есть 
только  нашъ  опытъ  вещей,  а  нашъ  опытъ  но  можетъ  служить  абсо¬ 
лютнымъ  мѣриломъ:  оігь  годится  какъ  мѣрило  только  для  насъ. 

§  6.  Критики  Локка. 

Мы  не  можемъ  разстаться  съ  великимъ  англичаниномъ,  не  ска¬ 
завъ  нѣсколькихъ  словъ  о  еі'о  критикахъ.  Отзывы  большей  части  изъ 
нихъ  далеко  не  воздавали  ему  должнаго.  Самый  искренній  и  наи¬ 
менѣе  догматичнь'Й  изъ  мыслителей  почти  постояняо  подвергался  при¬ 
страстному  и  ни  на  чемъ  не  основанному  осужденію. 

Мы  понимаемъ,  что  можно  неретолковыватъ  Спинозу,  Гоббса  или 
Юма:  они  занугнваюіъ  читателя  и,  въ  страхѣ,  читатель  легко  скло¬ 
ненъ  къ  всевозможнымъ  преувеличеиіяиъ.  Равнымъ  образомъ  насъ 
насколько  не  удивило  бы  искаженіе  системъ  Каігта,  Фихте  и.чи  Ге- 


(*)  Д'Ръ  Ридъ  полагаетъ,  что  «Локкъ  провидѣлъ  енстеиу,  развитую  впо¬ 
слѣдствіи  Беркли,  но  счелъ  за  лучшее  затаить  се  въ  собственное  груди».  Не 
ватаить,  а  оставить  безъ  вниканія. 
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ГРЛ„-  „тмечеішосіі,  «хъ  "  пепсноеті.  служягь  здѣсь 

д„стаг<..ты«  оиравлаіисѣ.  По  'Піхтъ  взвшшть  псрстольовыпа.по  Лов- 
іи,ѵ  Оиъ  ве  былъ  смкіымь  ноішгоромъ  іі  не  принадлежалъ  къ  числу 
тѵиаииыхъ  иисатслой.  Пси  его  вина  соетоала  въ  тонъ,  что  оиъ  вы¬ 
сказывалъ  прямо  и  честно  свои  мысли,  искалъ  одной  истины  и  от¬ 
нюдь  не  желалъ  мистн*провать  кого  бы  то  ии  было.  Оиъ  пытался 
объяснить  химію  ума  (яа  простятъ  иаиъ  зту  мета»ору),  отрекшись 
отъ  смутныхъ,  пустыхъ  мечтаній  алхиміи.  Люди,  все  еще  стараю¬ 
щіеся  проивкиуть  иеиротшаемыя  тайпы  и  до  сихъ  поръ  упорно  от- 
казывающіеса  пришить  существованіе  границъ  для  человѣческаго  ра 
зума  —  смотрать  па  Локка  еъ  тѣмъ  величавымъ  презрѣніемъ,  съ 
каввіаъ  алхвмнкп  относились  къ  первымъ  химикамъ.  Отзывы  о  иемъ 
большипства  Французскихъ  и  гбрмапскихъ  писателей  производатъ  тя¬ 
желое  впечатлѣніе;  что  аіе  касается  до  англичанъ,  то  мнопѳ  изъ  нихъ 
ошоежгея  къ  нему  просто  даже  „едобросовйштпо.  Указывать  огаиоки 
пясатела  есть  дѣіс  похвалыіос.  во  обвиняті,  его  въ  ааблужденіяхъ, 
которыхъ  даже  и  слѣда'  нѣтъ  въ  его  сочиненіяхъ,  перетолвовывагь 
сю  выраженія  по  собственному  усмотрѣвію  я  потомъ  упревать  его  за 
иеяослѣдовательность  в  новерхноствоеть,  отзываться  свысова  ооь  од- 
„омъ  изъ  веднчаіішихъ  благо,дѣтелей  человѣчества,  вакъ  о  яочтенномъ, 
„о  недальноввдвомъ  госнодниѣ,  еующемса  пн  съ  того,  ни  съ  сеі-о  въ 
ФИЛОСОФІЮ, -все  это  вполнѣ  заслуживаетъ  самаго  строгаго  иорііцаіііа  (  ). 

Пепоішмаіііе  Ловка  ислыя  иоложвтелыю  пв  чѣмъ  извинить,  Если 
его  выраженія  н  грѣіватъ  иногда  излиниіей  общностью  н  нсонредѣлен- 
ностью,  то  смыслъ  ихъ  всегда  понятенъ  изъ  свази  съ  предыдущимъ. 
Онъ  не  отличался  ясностью  Декарта  и  Гоббса,  но  употреолалъ  всѣ 
усилія,  чтобы  быть  „онятяымъ,  -  съ  этой  ЦѢЛЬЮ  овъ  разнообразилъ 
свои  выраженіи  и  обыкновенно  излагалъ  о.шу  н  ту  же  мысль  въ  раз¬ 
личныхъ  Форма,ѵь.  Нельзя  нрвішмать  его  словъ  6увва.«ьио,  нельзя 
основывать  свои  завлючепіа  на  какихъ-либо  отдѣльныхъ  мѣстахъ  изъ 
его  сочиненій;  надо  яостоящ.о  имѣть  въ  виду  общій  характеръ  его 


С)  с.  ѴаиеЬаЛ  Евва,.  оп  ИівЮгу,  РЬІІо.оЪу  егс.-Вотвъ  .„ергвчеекя 
амцящаегь  Локка  противъ  его  критиковъ. 
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мІрос<ізе()цаійя.  Такимъ  чигате.іяыъ,  которые  только  иерелиетываютъ, 
его  «Оиытып  могутъ  показаться  полными  протпиорѣчій,  но  вішма- 
іельнын  чіггатель  иаіідетъ,  что  ш.  нихъ  вс^  вполніі  ясно  н  связно. 

Замѣчательнѣйшій  изъ  новѣйшихъ  критиковъ  Локка  есть  безспорно 
И.  Кузенъ.  Онъ  поставилъ  себіі  задачей  подвергнуть  критическому 
разбору  п  оііроверпіуть  главнѣйшія  положенія  Локка.  Извѣспіость  его 
имени  и  популярность  лекцій  придали  его  критикѣ  большое  зпачеміе, 
по,  говоря  откровеппо,  эта  критика,  по  нашему  мнѣнію,-  весьма  не 
добросовѣстна  н  въ  высшей  стененп  поверхностна.  Мы  не  стаін^мъ 
разбирать  ее, — цѣлаго  тома  не  хватило  бы  на  исчисленіе  всѣхъ  про¬ 
маховъ  французскаго  Фнлосо*)-а.  Достаточно  будегь,  если  мы,  для 
нодтікфжденіа  нашихъ  словъ,  ириведемъ  одинъ  прнмѣр'ь  его  недобро¬ 
совѣстности  н  одинъ  примѣръ  его  иовврхностности. 

По  поводу  нринцина  рсФлексіы,  Кузенъ  говоритъ-.  «Завіѣтьте  прежде 
всего,  что  Локкъ  очевидно  смѣшиваетъ  ре-і'лексію  съ  сознаніемъ. 
Рефлексія,  строго  говоря,  есть  способность,  схожая  съ  еозпаніемъ, 
но  отличная  отъ  него;  она  преимущественно  составляетъ  иринадлеж- 
ность  ФИЛОСОФОВЪ,  тогда  какъ  сознаніе  свойственно  каждому.» 

Мы  замѣтимъ  на  это,  что,  вопервыхъ,  Локкъ  вовсе  не  сиѣшн- 
на.іъ  реФ.іексій  сь  сознаніемъ:  весь  его  «Опытъ»  доказываетъ  про¬ 
тивное,  —  а  вовторых'ь,  г.  Кузенъ  употребляетъ  слово  рефлексія  въ 
особенномъ  СИЫС.1Ѣ  (т.  е.  какъ  равнозначительное  умозрѣнію,  зреспіа 
ІІоп)  и  навязывая  этотъ  смыслъ  Локку,  такимъ  образомъ  самъ  создаетъ 
указываемую  несообразность.  Очевидно,  еслибъ  г.  Кузенъ  честно 
разбиралъ  Локка,  то  не  сталъ  бы  такиигь  образомъ  ловить  его  на 
словѣ. 

Правда,  въ  томъ  отрывкѣ,  который  нрнводіггъ  Кузенъ,  способность 
р&і'лексін  ограничена  отправленіями  ума;  но,  новторяемъ,  судить  о 
Локкѣ  на  основаніи  одного  отрывка  недобросовѣстно.  Весь  его  «Онытъ» 
доказываетъ,  что  онъ  разумѣлъ  нодъ  рсФлексІеіі  тоже  самое,  что  іі 
всѣ  понииа^отъ  подъ  этимъ  словомъ,  т.  е.  такую  дѣятельность  ума. 
которая  комбинируетъ  матеріалы,  по:гучаемыс  носредствомъ  чувствеи* 
ныхъ  ощущеній,  н  чрезъ  это  становится  источникомъ  идей. 

Это  наводитъ  насъ  на  другой  примѣръ.  Г.  Кузенъ,  стараясь  до¬ 
казать,  въ  противность  Локку,  что  наши  идеи  имѣютъ  своимъ  источ- 
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никомъ  не  одно  только  чувство  п  рефлексію,  приводитъ  идею  про¬ 
странства  и  разсматриваетъ,  можемъ  ли  мы  получить  эту  идею  при 
помощи  двухъ  названныхъ  Фэктороет,.  Доказавъ,  что  идеи  чпстаічі 
пространства  не  заключаетъ  въ  еебѣ  ничего  чувственнаго,  онъ  счи¬ 
таетъ  уже  вполнѣ  доказаннымъ,  что  эта  идея  не  можетъ  іюлучатьсн 
чрез-ь  поереиство  чувствъ.  Укававъ,  что  она  во  ««Истъ  нечего  об- 
ідаго  еъ  нашими  разсудочными  процессами,  онъ  считаетъ  очевиднымъ, 
что  она  не  можетъ  быть  получена  чрезъ  рсФлексію.  Признавъ  такимъ 
образомъ,  что  чувство  и  реФлексія  не  могутъ  быть  источникомъ  идіщ 
пространства.  Кузенъ  заключаетъ,  что  ученіе  Локка  о  происхожденіи 
нашего  знанія  кнеполно  и  ошибочно». 

'  Этотъ  аргументъ,— который  у  него  разведенъ  на  нѣсколько  стра¬ 
ницъ,— г.  Кузенъ  считаетъ  рѣшительнымъ.  Дѣйегввтельно,  Локкъ  го¬ 
ворив,  что '«идею  пространства  мы  получаемъ  чрезъ  поередетво  зрѣ¬ 
нія  и  осязанія.»  Но  ни  одинъ  честный  критикъ  не  позволитъ  себѣ 
играть  словами,  но  одинъ  добросовѣстный  изслѣдователь  не  станетъ 
предполать.  будто  Локкъ  хотѣлъ  сказать  этой  Фразой,  что  «идеи 
пространства  есть  —  оігь  пойметъ,  что  смыслъ  Локко- 

вой  фразы  иными  словами  можно  выразѵггь  такъ:  «идея  пространства 
есть  отвлеченіе;  для  котораго  нервоначальный  матеріалъ  доставляетти 
чрезъ  осязаніе  и  зрѣніе.»  Локкъ  не  нредвидѣлъ  возможности  подоб¬ 
наго,  казуистическаго  возраженія,  потону  только  онъ  и  не  принялъ 
противъ  него  никакихъ  нредоеторожностей.  Его  объясненге  идеи  суб¬ 
станціи  предеташіяетъ  намъ  совершенно  аналогичный  примѣрь,  ука¬ 
зывающія,  какъ  понимал-ь  онъ  идею  пространства;  но  и  на  эго,  впро¬ 
чемъ,  его  антагонисты  доказывали,  «въ  опроверженіе  его»,  что  идея 
субстанціи  никогда  не  можетъ  оолучиіъся  чрезъ  иосредетво  чувствъ. 
Подобные  аргументы  нротивъ  теоріи  Локка  считались  неопровержи¬ 
мыми.  Уже  одинъ  тотъ  Фактъ,  что  въ  нашенъ  умѣ  необходимо  за¬ 
ключается  идея  субстанція,  считался  достаточнымъ  доказательствомъ 
еущесгвовзнія  иного  источника  знанія,  кромѣ  ощущенія  и  реФлексія. 
Вотъ  примѣръ,  каігь  невнимательно  читаютъ  Локка.  Онъ  въ  ніиіколь- 
кнхъ  мѣстахъ  еъ  особенной  силой  напираетъ  на  то,  что  идея  суо- 
станціи  (а  поігь  идеей  онъ  разумѣлъ  здѣсь  не  а  ліысль) 

есть  выводъ,  оеновывающійса  на  нашемъ  опытномъ  знанія  о  внѣш- 
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(ін\ъ  предметахъ.  Справед.інгю,  что  мьі  воспршіимаемъ  только  явле¬ 
нія,  по  патъ  умь  такъ  устроенъ,  что  застав.інеть  насъ  предполагать, 
будто  за  э'гняіп  нилепіями  лежатъ  субстанціи. 

«Всмнііі,  — говоритъ  Локпъ,  — кто  станетъ  изслѣдывать  своп  поня¬ 
тія  о  чистой  субстанціи,  долженъ  убѣдиться,  что  онъ  рѣшительно  не 
имѣетъ  объ  атомъ  предметѣ  никакой  опредѣленной  идеи;  въ  еіч)  ео- 
знаніи  существуютъ  только  предположенія  о  чсмь-пю  неизвѣстномъ, 
служащемъ  основой  такъ-называемымъ  случайнымъ  качествамъ,  спо¬ 
собнымъ  породить  въ  насъ  простыя  идеи.  Спросите  кого-нибудь:  что 
такое  иреды»ітъ,  которому  присущи  цвѣтъ  и  вѣсъ,  опъ  не  найдетъ 
другаіч)  отвѣта  кромѣ  того,  «гто  этотъ  предметъ  есть  тѣло,  плотное 
и  иротяжеііноѳ;  если  же  спросите  далѣе:  а  что  же  это  такое,  чему 
присущи  нлотпость  и  протяженность,  —  онъ.  очутится  въ  ноложеніи 
индѣйца,  уііѣряпіііаго,  что  міръ  держится  на  большомъ  слонѣ.  На  во¬ 
просъ,  па  чемъ  стоитъ  самъ  с.іонъ,  индѣецъ  безъ  затрудненія  отвѣ¬ 
чалъ  на  большой  черепахѣ;  но  дальнѣйшій  вопросъ:  что  же  поддер¬ 
живаетъ  черепаху?  поставилъ  его  въ  тупикъ;  онъ  могъ  пріискать 
только  одинъ  отпѣтъ:  «нѣчто,  но  я  не  знаю,  что  именно.» 

Та  же  самая  аргументація  примѣнила  и  къ  вопросу  о  нроетран- 
ствѣ.  Пространство  есть  идея,  вызываемая  представЛевІѳиъ  мѣста, 
а  нредставленіе  мѣста  имѣетъ  своимъ  источникомъ  чувство.  Но  г. 
ІѴузснъ  пускается  здѣсь  въ  декламацію  и  выдвигаетъ  впередъ  цѣлую 
массу  въ  высшей  степени  пошлыхъ  аргументовъ  н  примѣровъ,  съ  по¬ 
мощью  которыхъ  онъ  силится  доказать,  что  идея  пространства  никогда 
не  можетъ  быть  ощущеніемъ.  І1ѣско.іько  большее  вниманіе  при  чтеніи 
автора,  котораго  онъ  берется  критиковать,  избавило  бы  его  отъ  труда 
всей  этой  аргументацій.  Локкъ  никогда  ;(аже  не  предполагалъ,  чтобъ 
идея  пространства  могла  быть  опіущеніемъ;  папротивъ,  изъ  того  ♦ак¬ 
та,  что  эта  идея  не  есть  ощущеніе,  онъ  вывелъ  свое  положеніе,  что 
она  неонредѣлешіа,  что  она  не  болѣе,  накъ  только  «предположеніе». 

Германскихъ  критиковъ  мы  можемъ  пройдтв  молчаніемъ.  Обпще 
направленіе  ихъ  мышленія  дѣлаетъ  ихъ  неспособными  судить  о  Локкѣ. 
По  послушаемъ  англичанина,  притомъ  же  еще  и  историка.  «Намъ 
нѣтъ  нужды  терять  иного  временп  на  указаніе  тѣхъ  несообразностей, 
нъ  которыя  впалъ  Локкъ,  —  і-оворитъ  г.  Уѳвель; — эти  аесообразностн 
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еоггав-іяют!,  УДІІ.П.  всѣхъ  яысдлтеяей,  ирчзпвющчхъ  чувство  ал  едвч- 

етвешпай  источникъ  нашего  знанія. » 

Зчмѣтииъ  чрежде  'всого,  что  едва  .дч  чрвдчччо  отчіісчп.св  ч.ілоо- 

чымъ  образоиъ  въ  такоиу  вычкому  чі,сате.«ю,  чаіп.  Локкъ,  іі.чяіче 
котораго  быдо  такъ  всеобще  я  такъ  кро,іоджчте.іьчо;  чрчточъ  т.  Уе- 
іи!д»  болѣе  чѣмъ  кому-чвбуіі.  с.іѣдовадо  бы  ваяті.  ча  себя  трудъ 
очровертиуть  . несообразчоств .  Локка,  такъ  какъ  чрвяивоы  Локка 
очровергашъ  собствечкую  философію  г.  Уевеля.  Во-вторі.іхъ,  утвер¬ 
ждать  будто  Локкъ  .40  чриаиавалъ  чвкакихъ  друічіхъ  четочилковъ 
ачачія,  кромѣ  чужггвъ  —  это  аяачитъ  оре.детаял,ггь  его  философію  въ 
свершепчо  ложномъ  свѣтѣ.  Еслибы  г.  Уеиель  чередумалъ  еще  разъ 
то,  что  чаоисалт.,  очъ  яолжеігь  былъ  бы  дочустнть,  что  Локкъ  орч- 
34, овалъ  еще  друго»  нсточчнкъ  зиапія.  .Такимъ  образомъ  оиъ  утверж- 
„етъ  — про, должаетъ  Уевель  -  что  идея  пространства  провстекаеп, 
изъ  ощущеній  зрѣнія  и  осязанія,  а  идея  іыосчостн  изъ  ощущеній  од¬ 
ного  только  осязанія.  Нише  понятіе  о  субетаяціи,  но  его  мнѣнію, 
есть  представлепіе  о  какомъ-то  иеизвѣстчомъ  основаніи  иевзвѣстиыхч. 
кячествъ  и  это  объясняется  примѣромъ  ічідѣйской  басни  о  черепахѣ, 
иоА,іержіівающеіі  слона,  на  которомъ  стоитъ  міръ.» 

о  пространстоѣ  мы  уже  говорили,  возражая  г.  Кузену.  Іто  же 
касается  до  идеи  п.іотііоети,  то  если  она  нронетеиаетъ  не  изъ  ощу¬ 
щенія,  откуда  же  она  берется?  Относительно  субстянціи  мы  снова 
.юлжны  замѣтить,  что  Локка  ноішмаютъ  чевѣрио.  Онъ  опредѣлялъ  суб¬ 
станцію  не  какъ  .неизвѣстное  осчовавіѳ  неизвѣстныхъ  качествъ»,  а 
какъ  .нензеѣстное  основаніе  швп,ст,шхь  качествъ.:  зная  о  каче¬ 
ствахъ,  мы  заключаемъ  отсюда  о  существоваічв  нѣкоего  субстрата, 
которому  нриеущи  эти  качества.  По  отношенію  къ  субстанціи  мы  на- 
холкися  эт.  положеніи  слѣпаго,  который,  двигаясь  по  извѣстному  на- 
нраішінію,  получаетъ  уларъ  отъ  какого-нибудь  . натяніагося  колеса. 
Хотя -слѣпой  в  не  можетъ  видѣть  колеса,  а  слѣдовате.іьно  и  знать 
о  нричинѣ  ушиба,  однако  онъ  не  колеблясь  отнесетъ  эту  оричину 
къ  чему-то,  внѣ  его  находящемуся.  Единственное,  что  онъ  можетъ 
знать  безъ  чужой  помощи,  -  иго,  что  онъ  получи.гь  ударъ,  двигаясь 
въ  лзвѣстномъ  направленіи;  о  колесѣ  же  «ігь  не  можетч.  ..мѣть  чн- 
какого  шнятія.  Одаако  онъ  вполнѣ  убѣжденъ, . что  кромѣ  ощущаемой 
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имъ  болн  есть  еще  како»?-ті)  ііепзв!;стт)о  ііѣчто,  н  онъ  относится  къ 
огону  иснзііѣстііону  нѣчто  точно  такъ  же,  каіа  яы  относимся  къ  не- 
изаѣстному  основанію  извѣстныхъ  качествъ  ігаходяніагося  предъ  нами 
тѣла.  Таковъ  сиыс.іъ  ученія  Локка 

а  По  теоріи  Локка  наши  понятія  о  силѣ  или  причинѣ  —  продол¬ 
жаетъ  Уевсль  —  точно  также  возникаютъ  изъ  ощущеній;  но  при  атомъ 
Локкъ  не  колеблется  признать  ихъ  необходимьшн  іі  всеобщими,  когда 
они  являются  въ  чюрыѣ  предложеній.  Такъ  опъ  признаетъ  необходи¬ 
мую  истплность  геометрическихъ  свойс-гвъ  ткча, — нризнаетъ,  что  про¬ 
тиводѣйствіе,  оказываемое  непроницаемостью  тѣла,  абсолютно  неодоли¬ 
мо,  что  і[й«по  кромѣ  Всемогущаго  не  можетъ  уни'ггожить  ни  малѣй¬ 
шей  частички  матеріи,  что  не  можетъ  быть  дѣйствія  безъ  причины. 
Онъ  не  замѣчаетъ,  что  его  теорія  о  происхожденіи  нашего  знанія  не  дО' 
нускаетъ  орнзнанія  ни  одной  изъ  этихъ  истинъ.  Если  паше  знаніе 
Петинъ,  относящихся*  до  внѣшняго  міра,  всецѣло  ироистекаетъ  изъ 
оныта,  то  мы  можемъ  только  сказать,  »гго  геометрическія  свойства 
'і'йгуръ  истинны  /іастолько  ,  насколько  мы  видгъмі  это  изъ 
опытовъ, — что  мы  не  знаемъ  іт  одною  примѣра,  чтобы  плотное 
тѣло  въ  силу  внѣшняго  давленія  иринуждепо  было  занять  меньше  про- 
сгранетва,  чѣмъ  нрежде,  или  чтобъ  какія-нибудь  естественныя  силы 
уничтожили  хоть  частичку  матерій,  и  что,  насколько  мы  знаемъ 
изъ  опыта,  нѣтъ  дѣйствія  безъ  причины.» 

Вотъ  одинъ  изъ  многихъ  примѣровъ  неточности ,  съ  какою  г. 
Уевель  толкуеіъ  Локка.  Говоря  о  Кантѣ,  мы  будемъ  имѣть  случай 
еще  разъ  возвратиться  къ  нему  и  выяснимъ  тогда  въ  подробности  всю 
ложность  тѣхъ  основаній,  па  которыхъ  онъ  строитъ  свои  аргументы, 
а  покамѣстъ  ог^іаиичимся  слѣдующимъ  доказательегвоиъ,  что  онъ  не 
понялъ  Локка.  Конечно,  Локкъ  нисколько  не  колеблется  пцнзпать 
необходимость  іі  всеобщность  извѣстныхъ  идей,  когда  онѣ  являются  въ 
'Юрмѣ  « предложеній » .  Сущность  этой  необходимости  Локкъ  весьма  опре¬ 
дѣленно  объясняетъ  въ  с.Шующнхъ  мастерски  написанныхъ  сторонахъ: 
«Существуютъ  предложенія  такого  рода,  которыя  имѣютъ  своимъ  пред¬ 
метомъ  существованіе  объектовъ,  соотвѣтствующя.хъ  нашниъ  идеямьітакъ 
когда  мы  имѣемъ  идею  о  слонѣ,  ♦еннксѣ,  движенш  или  углѣ,  гь  напюмъ 
умѣ  прежде  всего  естествеішо  возникаетъ  вопросъ:  существуетъ  ли  гдѣ- 
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ннбудь  въ  дѣйствительности  подобная  вещь?  Это  знаніе  есть  только 
знаніе  частностей.  Сущічітвованіе  чего  бы  то  ни  было,  внѣ  насъ 
находящагося,  за  исключеніемъ  Бога,  можетъ  быть  намъ  извѣстно  не 
болѣе,  какъ  настолько,  насколько  говорятъ  намъ  наши  о  немъ  мув 

«Но  есть  еще  предложенія  другага  ряда,  въ  которыхъ  выражается 
сопасіе  или  несогласіе  между  собой  нашихъ  абстрактныхъ  идей  и 
ихъ  зависимот  одна  отъ  другой.  Эти  предложенія  моіутъ  быть 
всеобщи  и  достовѣрны.  Такъ,  имѣя  понятіе  о  Богѣ  и  о  самомъ 
себіі,  о  страхѣ  и  о  послушаніи,  я  не  могу  не  быть  уо-ѣждеішынъ, 
что  я  долженъ  бояться  Бога  іі  повиноваться  ему,  п  это  положеніе  Су¬ 
детъ  справедливо  для  всѣхъ  людей  вообще.  ес.«и  я  составилъ  себѣ 
абстрактное  понятіе  о  цѣломъ  родѣ,  которою  я  сосшавлшо 
часть.  Предложеніе,  что  люди  должны  бояться  Бога  и  повиповатьсн 
ему  какъ  бы  оно  ни  было  достовѣрно,  еще  не  доказываетъ  мнѣ 
существованія  людей  на  землѣ,  но  о/ш  «т«нно  ошпосмтсльпо 
всѣть  существъ,  подобныхъ  .шѣ,  ^дѣ  бы  они  ни  находнлмсы. 
пстинность  подобныхъ  общихъ  предложеній  зависитъ  отъ  согласія  или 
несогласія  между  собой  нашихъ  абстрактныхъ  идей.  Въ  нервомъ  с.іу- 
чаѣ  наше  знаніе  есть  результатъ  существованія  вещей,  нородтшшхі. 
ет.  нашемъ  умѣ  идеи  чрезъ  посредство  чувствъ;  въ  послѣднемъ  же 
наше  знаніе  есть  результаггь  идей  (каковы  бы  оігѣ  пи  были),  которыми 
произведены  въ  нашемъ  умѣ  общія  достовѣрныя  предложенія.» 

«Многія  изъ  э-гвхъ  предложеній  называются  аеіегпае  ѵегііасз,  и  всѣ 
они  дѣйствительно  таковы,  не  потому,  что  начертаны  въ  умахъ  всѣхъ 
людей  или  что  принадлежать  къ  разряду  такихъ  прелдожетй,  которыя 
будто  сами  собой  существуютъ  въ  человѣческомъ  умѣ,  нокаонъ,  дойди  до 

абстрактныхъ  идей,  не  приметъ  или  не  отвергнетъ  ихъ,— но  потому,  что 
какое  бы  существо  мы  ни  предположила,  если  только  оно  подобію  чело¬ 
вѣку  и,  слѣдовательно,  одарено  человѣческими  способностями  и  мыслями, 
мы  можемъ  навѣрное  сказать,  что,  прилагая  свои  мысли  къ  оцѣнкѣ 
своихъ  идей,  это  существо  необходимо  должно  познаваті.  нстшпюсть 
Тѣхъ  иредложеній,  которыя  возникаютъ  изъ  познаваемаго  имъ  согласія 
ила  несогласій  между  собой  своихъ  собственныхъ  идей.  Эти-то  иредло- 
жеиія  и  называются  вѣчными  истинами,  но  не  потому,  чтобъ  они  дѣйстви- 


тельно  составляли  вѣчныя  положенія,  предшествующія  создающему  вхъ 
нознавапію,  и  не  потому,  чтобъ  они  были  наиечатлѣны  въ  нашемъ  умѣ 
подобно  отпечатку  образа,  дѣйствительно  существующаго  и  находяща¬ 
гося  гдѣ-нибудь  внѣ  нашего  ума,  —  а  потому,  что,  разъ  возникши  изъ 
абстрактныхъ  идей,  каі^ъ  нѣчто  истинное,  они  навсегда  останутся 
истинными  для  ума,  имѣющаго  эти  идеи.»  (*)  Этой  выписки  доста¬ 
точно,  чтобы  снять  съ  Локка  всякое  обвиненіе  въ  нѳоослѣдователыіо- 
сти;  достаточно  также,  какъ  мы  думаемъ,  и  для  того,  чтобы  пока¬ 
зать  ошибочность  въ  понятіяхъ  г.  Уевеля. 

Изъ  всего  сказашиго  читатель  можетъ  судить  о  томъ,  какъ  от¬ 
носится  большинство  новѣйшихъ  критиковъ  Локка  къ  великому  творцу 
психологіи.  Пусть  это  послужитъ  ему  предос’героженіемъ  противъ  все¬ 
го,  что  онъ  можетъ  услышать  отъ  сторонниковъ  апти-локковекаго  на¬ 
правленія  и  отъ  его  послѣдователей;  пусть  это  побудитъ  его  къ  тща¬ 
тельному  изученію  великаго  писателя,  который  хотѣлъ  только  искренно 
изложить  свои  предположенія  относительно  предмета,  находящагося  во 
мракѣ,  не  имѣя  при  этомъ  никакой  другой  цѣли,  кромѣ  неуклоннаго 
исканія  истины. 


(*)  Воок.  іт.  СІ1.  ІІ.  §§  13.  и. 


ГЛАВА  ІИ. 


Лейбницъ. 

Лейбницъ  былъ  первымъ  и  послѣднимъ  великимъ  критикомъ  Лок¬ 
ка.  Онъ  изучилъ  его  вЕ.ч!>ау  оп  Іііе  Питан  СпіІѳг5Іап(1іп§»,  хотя  и 
не  соглашался  съ  его  иоложеніями.  Доводы  Лейбница  состамяють  цЬ- 
лый  арсеналъ  возраженій  противъ  Локка;  всѣ  они  входили  какъ  со¬ 
ставныя  части  въ  его  сігеі-еыу  и  это  придавало  пмъ  особую  силу. 

Лейбницъ  иріобрѣлъ  себѣ  великую  славу  какъ_  фнлосол-ъ  и  какъ 
математикъ;  однако  хараіггеръ  его  сочиненій  лишаетъ  насъ  возможно¬ 
сти  ВХОДИТЬ  ві,  подробный  разборъ  его  правъ  на  эту  славу.  Пмъ  бо¬ 
лѣе  что  онъ  но  высказалъ  никакихъ  новыхъ  идей  и  не  расширилъ  ста¬ 
рыхъ  методовъ.  Мы  можемъ'  здѣсь  только  указать  на  его  возраженія 
противъ  Локковой  теоріи  знанія. 

Сперва  онъ  возражалъ  Локку  въ  нѣсколькихъ  статьяхъ,  написан¬ 
ныхъ  до  крайности  высокомѣрнымъ  тономъ.  Очевидно,  онъ  смотрѣлъ 
на  ^Опытъі^  какъ  на  что-то  неважное.  (*)  По  вскорѣ  онъ  измѣнилъ 
этотъ  взглядъ;  въ  своихъ  N00^^  Евзаіз  виг  ГеШепбетеШ  Ішташ, 
онъ  уже  призываетъ  на  помощь  веѣ  свои  силы,  борется  съ  «Оны- 
‘томы.,  оспариваетъ  его  иоложеиія  шагъ  за  шагомъ.  Это  замѣчатель- 


(•>  Си.  КШеиіопѳ  гаг  Ѵемаі  бе  М.  Ьоске,  въ  Кёсвеіі,  изд.  Везшаі- 

еваох,  V.  II. 
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!іое  сочнпеиіе  бьио  опубликовано  только  много  лѣтъ  спустя  послѣ  его 
смерти  и  пе  вошо  въ  изданіе  Дютена.  Дюгальдъ  Стюартъ  даже  не 
зналъ  о  его  существованіи;  этимъ  можно  объясяить  то  мѣсто  въ  его 
разсужденіяхъ,  гдѣ  онъ  говоритъ,  что  Лейбницъ  всегда  холодно  отш* 
валея  объ  ^Опьпѣ»  Локка.  Дѣйствительно,  такимъ  характеромъ  отли¬ 
чались  отзывы  о  Локкѣ  въ  первыхъ  сочиненіяхъ  Лейбница,  но  въ 
•^Новыхъ  Опытахъ^  онъ  уже  относится  къ  своему  великому  про¬ 
тивнику  съ  должнымъ  уваженіемъ  и  въ  предисловіи  говоритъ  о  немъ 
съ  похвалой.  «Опыте  о  человѣческомъ  знаніи,  написанный  од¬ 
нимъ  знаменитымъ  англичаниномъ,  составляетъ  одно  изъ  замѣчатель- 
пѣіішихъ  твореній  нашего  вѣка.  II  рѣшаюсь  сдѣлать  на  него  нѣсколь¬ 
ко  комментарій.  Такое  сообщестро  можетъ  служить  самой  лучшей  ре¬ 
комендаціей  для  моихъ  собственныхъ  мыслей.  Правда,  я  часто  расхо¬ 
жусь  во  мнѣніяхъ  съ  авторомъ  «Онытап;  но,  нисколько  не  унижая  за¬ 
слугъ  этого  знаменитаго  писателя,  я  отдамъ  ему  полную  справедли- 
ность,  указывая,  гдѣ  и  почему  я  не  йогу  согласнться  съ  нимъ,  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда,  по  моему  мнѣнію,  необходимо  предостеречь  умъ 
гггъ  его  подавляющаго  в.пянія.  Хотя  авторъ  «Опыта»  и  высказалъ  ты¬ 
сячи  такихъ  вещей,  съ  которыми  невозможно  не  согласиться,  однако 
наши  системы  совершенно  различны.  Его  система  имѣетъ  сродство  съ 
ученіемъ  Аристоте.ія;  моя  —  съ  ученіемъ  Платона.»  Гакъ  относятся 
къ  своимъ  противникамъ  герои  Гомера;  обмѣнъ  взаимнаго  удивленія 
нисколько  не  ослабляетъ  тяжести  ударовъ,  а  только  придаетъ  Гю- 
лѣе  величія  борьбѣ. 

Лейбницъ  былъ  картезіанецъ;  но  къ  доктринамъ  Декарта  онъ  прн- 
мѣіналъ  еще  вѣеиолько  идей,  почерпну'шхъ  имъ  изъ  древней  филосо¬ 
фіи.  Особенно  сильное  вліяніе  оказали  на  него  Шатовъ  и  Демокритъ. 
Умъ,  образовавшійся  подъ  такими  вліяніями,  не  могъ  быть  располо¬ 
женъ  къ  признанію  доктрины  Локка.  По  справедливому  замѣчанію  Шле¬ 
геля  всякій  человѣкъ  родится  либо  аристотельвнцеиъ,  либо  платони¬ 
комъ.  (”)  Лейбнвпъ  п  Локкъ  служатъ  примѣрами  этой  іфотивополож- 

(.*)  Кульі)ндягь  присіювваегь  ототъ  а*«ризіПі  еебѣ.  Онъ  ветрѣчаетея  у 
Шлкгеля,  въ  его  ОеасЬісІіІе  йег  Ьііегагиг. 


—  Ш 


ПОСТИ.  «Мы  расходимся  —  говоритъ  Леіібпнцъ  —  тгь  весьма  важ¬ 
номъ  пунктѣ.  Дѣло  идетъ  о  тоѵіъ,  дѣйствительно  лн  наша  душа, 
какъ  говоряіъ  Аристотель  и  авторъ  Опыта,  совершенно  пуста,  по¬ 
добно  доскѣ,  на  которой  ничего  не  написано  (ІаЬиІа  газа),  и  дѣйстви¬ 
тельно  лн  все,  что  па  ней  начертано,  происходитъ  отъ  пашнхъ  чувствъ 
в  опыта;  или  же,  каігь  думаю  я  вмѣсі'ѣ  съ  Платономъ,  паша 
душа  заключаетъ  въ  себѣ  принципы  извѣстныхъ  понятій  н  ученій, 
ц  внѣшніе  предмеі'ы  только  пробуждашъ  ихъ  въ  ней  при  удобпомъ 
случаѣ. » 

Здѣсь  хорошо  опредѣлена  сущность  задачи,  п  въ  рѣшеніи  сн  Лейб¬ 
ницъ  становптся  на  сторону  Платона.  Главнѣйшіе  доводы,  которыми 
онъ  поАК|іѣндлстъ  свой  взг.іядъ  и  которые  такъ  часто  новторялись 
ішос,іѣдствіи,  заіиючаются  къ  томъ,  чго  есть  пстины  всеобщія  н  не¬ 
обходимыя  н  что  опытъ  можетъ  сообщить  памъ  знаніе  только  о  част¬ 
ныхъ  случаяхъ.  «Если  мы  можемъ  предвидѣть  какое-нибудь  событіе, 
прежде  нежели  оно  настуиить,  то  ясно,  что  къ  нашему  опытному 
знанію  мы  нрнбавляемъ  еще  нѣчто  и  отъ  самнхъ  себя.»  Егі^о, — 
]іазсуждае']ъ  онъ  да.гЬе,  —  одинъ  опытъ  не  составляетъ  еще  всего 
нашсі'о  знанія.  «Хотя  чувства  и  иеобходимы  для  пріобрѣтенія  знанія, 
но  они  все-таки  не  составляютъ  всего  знанія,  опн  могутъ  представ- 
.іять  намъ  то.іько  нримѣры,  т.  е.  они  говорятъ  нэмъ  лишь  о  част¬ 
ныхъ,  индивидуальныхъ  истинахъ.  Но  какъ  бы  ни  были  многочислен¬ 
ны  нримѣры,  подтверждаюниѳ  общую  истину,  они  все-таки  недоста¬ 
точны  д.ія  доказательства  ея  всеобщей  необходимости,  тапъ  какъ  изъ 
того,  что  нѣчто  случилось  разъ,  еще  не  слѣдуетъ,  что  это  нѣчто  бу¬ 
детъ  случаться  всегда. 

«Отсюда  очевидно,  —  продолжазтъ  Лейбницъ,  —  что  необходимыя 
истины,  подобныя  тѣмъ,  какія  мы  паходимъ  въ  математикѣ,  въ  соо— 
бенности  въ  ариѳметикѣ  и  геометріи,  основываются  па  припцинахъ» 
достовѣрность  которыхъ  не  зависитъ  отъ  частныхъ  примѣровъ,  а  слѣ- 
довательво  не  зависитъ  и  отъ  внѣшнихъ  чувствъ,  хотя  съ  другой  сто¬ 
роны  безъ  внѣшнихъ  чувствъ  мы  не  могли  бы  составить  себѣ  о  нихъ 
понятія.  Точно  также  логика,  метафизика  и  нравственность  изобилуютъ- 
подобныші  нстинави  в,  слѣдовательно,  ихъ  доказательства  могутъ  быть 
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почерпаема  чолько  изъ  тѣхъ  впуті)еиішхъ  ирпицпповъ,  которое  назы¬ 
ваются  вроокддпиыми.^ 

Локкъ  вполнѣ  согласился  бы  съ  зтинп  положеиіянп,  по  онъ  съ 
полнымъ  осповапісмъ  отвергъ  бы  выводъ,  который  дѣлаетъ  изъ  нихъ 
Лейбницъ.  Что  одни  наши  чувства  не  могутъ  дать  панъ  понятія  объ 
общихъ  истинахъ, — это  онъ  самъ  говорилъ  точно  также,  какъ  н  Лейб¬ 
ницъ,  но  это  нисколько  не  опровергаетъ  его  системы,  такъ  какъ  онъ 
основывалъ  ее  не  на  однихъ  только  чувствахъ. 

Повп;дииому,  Лейбницъ  былъ  введенъ  въ  заблужденіе  снособоыъ 
выраженій  Локка  въ  его  первомъ  опредѣленіи  рсФлексіи.  По  крайней 
мѣрѣ  такъ  можно  заключить  азъ  его  же  словъ.  «Быть  можетъ  я  и 
не  такъ  далеко  расхожусь  съ  мнѣніями  почтеннаго  автора,— говорнп. 
онъ,  —  какъ  это  кажется.  Вся  первая  книга  его  «Опытап  направлена 
противъ  ученія  о  еуществовапін  врожденныхъ  понятій,  но  вторая  его 
кпвга  пачинаетея  съ  признанія  идей,  происходящихъ  не  отъ  чувствъ, 
а  изъ  ре-вдексій.  РеФлексія  же  есть  пи  что  иное  какъ  вішманіе,  обра¬ 
щенное  внутрь  себя,  и  чувства  м  мпіутъ  дать  иамъ  то,  что 
мы  уже  %імѣе.иъ  въ  самихъ  еебіь.  Можно  ли  же  послѣ  этого  огрн- 
цать,  что  есть  много  врожденнаію  въ  вашемъ  умѣ?» 

Подчеркнутыя  слова  представляютъ  любопытный  примѣръ  того, 
какъ  умъ,  поглощенный  собствепныип  мыслями,  видитъ  отраженіе  вхъ 
н  въ  выраженіяхъ  другихъ  людей.  Лейбницъ  уже  сталъ  на  взвѣсгііую 
точку  зрѣпія,  онъ  уже  допустилъ,  что  нашъ  умъ  имѣетъ  врожденныя 
идеи,  которыя  не  происходятъ  отъ  внѣшнихъ  чувствъ,  н  вотъ  ему  уже 
кажется,  что  такое  же  предноложспіе  заключается  н  въ  словахъ  Лок¬ 
ка,  между  тѣмъ  какъ  Локк-ь  говоритъ  совершенно  противное.  «Са¬ 
мый  нашъ  умъ  есть  нѣчто  врожденное,— продоляіаетъ  Лейбпішъ  (пов¬ 
торимъ  наше  возраженіе:  врождеипое  чему?  Самому  себѣ?  или  намъ? 
Если  сказать  самому  себѣ,  это  будетъ  пустая  игра  с.іованп;  сказать 
же,  что  умъ  врожденъ  намъ,  значитъ  совершенно  иначе  поставить  во¬ 
просъ;  никто  не  сомргЬвается,  что  человѣческій  умъ  врожденъ  чело¬ 
вѣку,  рождается  вмѣстѣ  еъ  нимъ,  но  вѣдь  дѣло  идетъ  не  о  тонъ,— 
спрашивается:  рождаютея  ди  вмѣстѣ  сь  умомъ  и  извѣстныя  идеи 
или  всѣ  иден  только  пріобрѣтаются  пени  впослѣдствіи?).  Унъ 
есть  нѣчто  врожденное  и  ему  присущи  понятія  субстапщв,  времени 
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измѣненія,  дѣйствія,  воспріятія,  удовольствія  п  тысячи  другихъ 
объектовъ  нашихъ  умственных  ь  пдеіі.  Я  скорѣе  сравню  его  съ  облом¬ 
комъ  мрамора,  который  имѣетъ  жилы,  чѣмъ  съ  той  іладкоіі  мрамор¬ 
ной  доской,  которую  ФН.ІОСОФЫ  называютъ  ІиЬпІа  гпва.  Если  на-  , 
шу  душу  уподобить  чистой  мраморноіі  доскѣ ,  то  заключающіяся  въ 
насъ  истины  будутъ  походил,  па  Фигуру  Геркулеса,  сдѣланную  изъ 
мраморнаго  обломка,  который  могъ  бы  безраз-ііічно  получить  гу  иди 
другую  Фпгуру.  Но  если  на  мраморѣ  есть  жн.ш,  которыя  обгапача- 
ютъ  ФПгуру  Геркулеса  болѣе,  чѣмъ  всякую  другую ,  то  этотъ  мр«ч- 
моръ  есть  нѣчто  опредѣленное,  іі  Фигура  Геркулеса  есть  нѣчто  при¬ 
рожденное  ему;  хотя  разумѣется  потребуется  трудъ,  чтобы  открьпь  въ 
мраморѣ  эти  жилы,  очерчивающія  Фигуру  Геркулеса,  н  освободить  пхъ 
отъ  вхъ  ободочки.  Подобнымъ  же  образомъ  п  намъ  врождены  идеи  и 
метины.» 

Это  изложепіе  весьма  остроумно,  но,  ь*ъ  сожалѣнію,  самое  суще¬ 
ствованіе  этнхъ  жилъ  на  мраморѣ  не  болѣе  какъ  предиолояіеиіе  и  при¬ 
тонъ  предподоженіе,  сдѣданпое  не  съ  цѣлью  облегчить  изслѣдованіе, 

^  просто'  для  доказате.іьства  предвзятой  теорій.  11  что  объясняетъ  эта 
гипотеза?  Развѣ  только  самое  себя?  Сначала  іі|іедгіоложнлн,  что  идеи 
врожденны,  потомъ  чтобы  доказать  это  нредаоложеніе,  сдѣ.іапо  другог;, 
а  именно:  что  врожденныя  идеи  дѣйствительно  существуютъ,  н  теорія 
готова ! 

Сущность  теорій  Лейбница  заключается  въ  различеніи  истинъ  на 
случайныя  й  необходимыя  н  ві.  признаніи,  »гто  опытъ  пе  можетъ  дать 
намъ  необходимыхъ  нстппъ.  Разборъ  этого  мы  оставляемъ  до  Канта, 
а  теперь  ограничимся  только  краткимъ  замѣчаніемъ  о  его  знаменито» 
предуставявииоН  іармпиіп.  По  времена  Лейбница  признавалось  всѣ¬ 
ми  за  аксіому,  «что  только  подобное  можетъ  вліять  па  подобное 
Отсюда  естественно  возинкаеть  вопросъ:  какимъ  же  образомъ  тѣло  м.)- 
жетъ  воздѣйствовать  на  душу,  п  наоборотъ?  Вѣдь  душа  н  тѣло  со¬ 
вершенно  пеподобиы ,  чѣмъ  же  объяснить  пхъ  взаимное  вліяніе?  нны- 
ын  словами,  какъ  возможно  воспріятіе?  Всѣ  объясненія,  обыкновенпп 
даваемыя  па  эти  вопроеь?,  были  рѣшительно  несостоятельны.  Если 
умъ  воспрнпнмаетъ  копіи  вещей,  то  какішъ  об|'азомъ  передаются  ому  ^ 

эти  копій?  ЕШиѵіа,  ейЫа,  образы,  рижеііія  духа,  и  пр.,  —  ссе  это 
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гипотезы,  иелолькі)  беадоказательиыя.  но  даже  и  не  допускающія  ни 
м.ілѣНюеіі  возможности  иаиото-ннбуяь  нзслѣдовапія.  Притомъ  пи  одна 
изъ  ннхъ  не  могла  осилить  вопроса;  какимъ  образомъ  двѣ  непо¬ 
добныя  субстанціи  могутъ  вліять  другъ  на  друга? 

Лейбницъ  занмстЕовалъ  у  Спинозы  слѣдующую  гипотезу  и  зло¬ 
употребилъ  ею:  человѣческая  душа  и  человѣческое  тѣло  суть  двѣ  пе- 
иавгшімыя,  по  другъ  другу  соотвѣтстьгугощія  магиипы.  Онѣ 
такъ  прцсиособлспы  одна  къ  другой,  что  вхъ  можно  сравннть  съ  дву¬ 
мя  часами,  отдѣ.іыіымн  другъ  отъ  друга,  но  устроенными  такамъ 
образомъ,  что  ігь  тотъ  моменгь,  когда  одни  бьютъ,  другіе  показыва¬ 
ютъ  пробитый  часъ.  «Я  пеизбѣжно  прихожу  къ  тому  убѣжденію, 
говоритъ  Лейбницъ,  —  что  Богъ  сотілі])іілъ  душу  такимъ  образомъ, 
что  она  предспгоаАпспгъ  въ  себѣ  всѣ  измѣненія,  нронсходящія  въ 
тѣлѣ,  а  ТІІ-10 — такимъ  образомъ,  что  оно  само  собой  д’ѣлаетъ  все 
то,  чего  желаетъ  душа;  такъ  что  законы,  предписывающіе  мыслямъ 
души  извѣстную  нослѣдователыюсть,  должны  вызывать  въ  ней  обра¬ 
зы,  соотвѣтствующіе  впечапіліьніямъ,  п|іоизво,иімымъ  внѣшними  нред- 
метзнн  на  органы  нашихъ  чувствъ.  Въ  то  же  время  законы,  управ¬ 
ляющіе  движеніями  тѣла,  до  такой  степени  соотвѣтствуютъ  мыслямъ 
души,  что  наши  дѣйствія  кажу’гся  вно.інѣ  необходимыми  и  естествен¬ 
ными  результатами  нашихъ  желаній.»  (*) 

Надъ  атой  гипотезой  много  смѣялись  люди,  не  понимавшіе  всѣхъ 
трудностей,  какими  было  обстаЕ?лено  рѣшеніе  вопроса.  Впрочемъ  она 
такъ  сильно  противорѣчнтъ  общему  пониманію,  что  если  и  імѣ.іа  сто¬ 
ронниковъ,  то  весьма  иеяиогочнелеин.іхъ. 


(*)  Лучшее  изданіе  еочиненія  Лейбница  сдѣлано  Эрдмановъ:  ЬеіЬпіШ  оі)е- 
га  рІііІоаорЫса.  ВегИп  1839.  Здѣсь  были  во  второй  разъ  иалечатаяы;  Кои- 
ѵеаих  сзааів.  (Въ  первый  і«іаъ  они  были  напечатаны  въ  изданіи  Распа. 
Лейпцигъ,  1765).  Послѣ  того  онн  были  снова  перепечатаны  въ  компакт¬ 
номъ  н  очень  удобномъ  «орнатѣ  г.  Жакомъ  (^ас^иея)  въ  Парижѣ  въ  1845 
году. 


ГЛАВА  1\*. 


РЕ35ЛЬТЛТЪ  ТРЕТЬЕЙ  ЭНОХИ. 

Результатъ  разсмотрѣннаго  памн  Фялоео'изкаго  движеЕпя,  которое 
началось  съ  Гассенди  и  Гобеа  и  было  развито  далѣе  Лоеікомъ,  зпклео* 
чается  въ  томъ,  что  споръ  объ  опытѣ  былъ  надолго  порѣиЕоіЕЪ  н  та¬ 
кимъ  образомъ  ФИЛОСОФСКІЯ  изысканія  необходимо  должны  были  полу- 
чить  повое  направлепЕО. 

Теперь  счпта.іи  р-ѣЕпеніітлчъ:  і)  что  мы  пе  имѣемъ  іепого  знанія, 
кромѣ  того,  которое  даетъ  намъ  опытъ;  2)  что  опытъ  можетъ  быть 
двоякаго  рода,  а  пяеяЕю:  онъ  представляетъ  пли  ііаблюденІЕі  предме¬ 
товъ,  внѣ  насъ  находящихся,  или  наблюденія  процессовъ,  созершаннцнх- 
ся  внутри  насъ.  Отсюда  ЕЕозникаютъ  два  источіінка  знанія:  чувство 
и  рефлексія^  3)  что  все  наше  знаЕЕІе  сосгонтъ  только  въ  еог.іасіи 
или  несогласіи  между  собой  нашихъ  идей;  4)  наконецъ,  что  мы  ни¬ 
когда  не  ложемъ  знать  воеци,  какъ  оееѢ  суть  сами  въ  себѣ,  а  только 
кань  оітѣ  вліяютъ  на  насъ,  иными  словами,  мы  только  знаемъ  наЕни 
идеи  о  вещах’ъ. 

Вотъ  до  какііхъ  положеній  Локегь  довелъ  философіео.  Если  исто.і- 
коЕЩ'гь  ихъ  каігъ  слѣдуетъ,  то  мы  пензбѣжііо  приделъ  къ  отрицаЕіію 
философіи,  къ  убѣждеЕіію  въ  ея  соверигепной  нѳе^озложностее.  По  Локегь 
не  выводилъ  изъ  своихъ  дѳкгрнЕіъ  такихъ  послѣдствііі.  Эго  ЕЕЫпало  на 
долю  Юла. 

Сиетеяа  Локка  породила  три  разлпчііЕДхъ  теоріи:  идеаліЕзмъ  Берг» 
лев,  екеотиЕіизяъ  Юма  и  сепсуа.інзмъ  Кондильяка. 


ЧЕТВЕРТАЯ  ЭПОХА. 


СУБЪЕКТИВНАЯ  ПРИРОДА  ЗНАНІЯ  ПРИВОДИТЪ  КЪ  ИДЕАЛИЗМУ. 

ГЛАВА  I. 

Бѳрклѳй. 

§  1.  Жизнь  БЕРилкя. 

Джорджъ  Берклей,  епископъ  КлоШіскій,  есть  безспорно  одна  иуь 
і’ордостеіі  Лні’лін,  н  пе  много  насчитаетъ  Англіи  такихъ  людей,  ко¬ 
торыми  бы  она  могла  гордиться  съ  ббльшипъ  основаніемъ.  Съ  не¬ 
обыкновенными  достоинствами  писателя  н  мысліггеля  опъ  соединялъ 
великодушіе  и  бсзукорнзнеіінуіо  ираветкенпость.  Трудно  сказать,  что 
въ  номъ  было  болѣе  вслпко:  умъ  \ші  сердце. 

Бсрклей  родился  12  идрта  1084  г,  въ  Килькринѣ,  въ  граФСтвѣ 
Килькени,  и  ноеиитывался  въ  Дублинѣ,  въ  Тгіпііу  СоІІе§е.  Въ  1707 
году  оіП>  быі'Ь  уже  членомъ  этой  коллегіи.  Въ  1709  г.  издалъ  онъ 
въ  свѣтъ  свою  Nе\ѵ  Тйеогу  оГ  Ѵіяіоп,  которая  составила  эпоху  въ 
паукѣ,  а  въ  слѣдующемъ  году  Вгіпсіріев  оГ  Питал  КлодѵІеО^е,  кото¬ 
рыя  составили  эиоху  въ  метафизикѣ.  Вскорѣ  послѣ  того  онъ  ѳтлра- 
вилса  въ  Лондонъ,  гдѣ  его  приняли  съ  распростертыми  объятіями. 
'«Класенки,  точныя  науки,  свѣтское  общество,  новѣйшая  лвтера- 
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тура,  изящныя  искусства,  —  все  принесло  свою  дань  для  украше¬ 
нія  II  обогащенія  ума  этого  пеобыкповепнаго  человѣка.  Всѣ  совре- 
мепіінкн  соглаша.знеь,  что  сатирикъ  былъ  правъ,  когда  приписывалъ 
Берклею  «всѣ  земныя  добродѣтели».  Люди  враждебныхъ  партій  и  со¬ 
вершенно  противоположныхъ  ші-Ьііій,  всѣ  любили  его,  удивля-тпсь  ему, 
содѣйствовали  его  успѣхамъ.  Строгій  умъ  СвиФта  не  презиралъ  его 
мечтаній,  скромный  Аддисонъ  интался  помирить  Клерка  еъ  сію  смѣ¬ 
лыми  умозрѣніями;  сатира  Иона  превратилась  для  него  въ  іорніую 

хвалебную  пѣснь;  даже  разборчивый,  брюзгливый  и  придирчивый  Аттер¬ 
бери,  послѣ  свиданія  съ  пимъ,  сказалъ:  «пока  я  не  видѣлъ  этого  че¬ 
ловѣка,  я  думалъ,  что  такая  ученость,  такія  громадныя  иознаіпя  и, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  такая  невинность  и  такая  скромность  свойственны 
однимъ  ангеламъ.»  (*) 

Сначала  Бсрклей  сотрудничалъ  въ  «Сііагбіап».  Потомъ  сдѣлался 
капелланомъ,  и  впослѣдствіи  секретаремъ  граФа  Пстерборо,  и  сопро 
вождалъ  его  въ  Снцилію,  когда  тотъ  былъ  пазпачеігь  туда  посланни¬ 
комъ.  Нозвратясь  изъ  Сициліи,  опъ  объѣхалъ  Европу  съ  г.  Ашеиъ. 
Въ  Парижѣ  онъ  встрѣтился  съ  Малебраіішемъ,  съ  которымъ  имѣлъ 
горячій  споръ  объ  идеализмѣ.  Въ  1724  г.  былъ  сдѣланъ  деканомъ 
Деррійекпмъ.  Это  званіе  давало  ему  1,100  ф.  етерл.  въ  годъ,  іго^ 
онъ  отказался  отъ  деканства,  намѣреваясь  посвятить  свою  жизнь  мне-, 
сіоиерской  дѣятельности  среди  сѣверо-американскихъ  дикарей,  и  вы¬ 
говорилъ  себѣ  при  этомъ  у  правительства  ежегодное  содержаніе  толь¬ 
ко  въ  100  Ф.  въ  годъ.  Молодая  жена  сопровождала  его  въ  этомъ 
романическомъ  и  самоотверженномъ  путешествіи.  Онъ  отправился  въ 
Родъ-Эйлэіцъ  и  взялъ  съ  собой  свою  библіотеку  и  ббльшую  часть 
своего  еоетояиія.  По  къ  стыду  англійскаго  правительства  надо  ска¬ 
зать.  что  данпое  Беркли  обѣщаніе  пе  было  исполнено  и  послѣ  сенч- 
лѣтнпхъ.  никѣмъ  не  поощренныхъ  попытокъ,  онъ  иринужденъ  былъ 
вернуться  въ  Англію,  истративъ  понапрасну  почти  все  свое  со¬ 
стояніе.  ' 

Въ  1734  г.  его  сдѣлали  епископомъ  КлоЙискимъ.  Онъ  хотѣлъ 
было  отказаться  и  отъ  этого  назначенія,  но  па  этотъ  разъ  коро.іь  рѣ- 


(*)  Д.  МаскіпкоаЪ. 


шнтс^ыіо  воаета.іъ  противъ  откаэа.  Собираясь  оставить  Клойпъ,  опъ 
назначилъ  на  время  своего  отсутствія  ежегодно  раздавать  бѣднымъ  жи¬ 
телямъ  сумму  въ  200  ч*.  ст.  Въ  -17о2  г.  онъ  переѣхалъ  въ  Окс¬ 
фордъ;  тамъ,  совершенно  неожіцаЕнш,  во  время  чтенія,  его  поразилъ 
параличъ  сердца  и  опъ  умеръ  ночтіі  мгновенно. 

Мы  іге  можемъ  говорить  здѣсь  о  всѣхъ  его  многочисленныхъ  со- 
чтіеніяхъ.  Только  два  изъ  нихъ  могутъ  найти  мѣсто  въ  наінсй 
исторіи:  Ргінсіріез  оГ  Кнодѵіімі^го  н  Віа1о|;ие5  оГ  Иуі.із  апй  РЬіІоіюия. 
Мы  надѣемся  разсѣять  нѣкоторыя  изъ  заб^іужлеиій  и  предразсудковъ, 
до  сихъ  норъ  омрачающихъ  его  славу,  надѣемся  доказать,  что,  не¬ 
смотря  на  псѣ  такъ-называсмыя  адпкія  Фантазіи»,  онъ  былъ  прямо¬ 
душный,  искренній,  глубокомыс.?яіцій  человѣкъ,  а  не  софистъ,  изъ  тще¬ 
славія  играющій  въ  парадоксы. 


§  2.  Берклвй  н  здравый  смыслъ. 

Кто  не  слыха.іъ  объ  идеализмѣ  Берк.іея,  который  такъ  долго  с.іу- 
жилъ  предметомъ  г.іумлснія  для  безчисленнаго  нножссгва  Фатовъ. 
ражавшихь*  его  «насмѣшками».  На  этотъ  іиса.шзмъ  со  всѣхъ  сто¬ 
ронъ  сыпались  возраженія,  остроты,  сарказмы,  о  немъ  пнсалп,  гово- 
ряли,  кричали,  сомиителыш  только  одно:  поинмаліЕ  ли  его?  Въ  кри¬ 
тикахъ  на  теорію  Нерклея  мы  безпрестанно  наталкиваемся  на  утомн- 
телыіое  повтореніе  самыхъ  пошлыхъ  возражспій,  которыя,  несмотря 
на  всю  ихъ  пошлость,  ііредиіиѣ.гь  уже  онъ  самъ.  Критики  не  по- 
ннма.ін  его  и  потомъ  упрекали  въ  нспое.гѣдовате.іыіостіі,  т.  с.  въ  пе- 
ііос.іѣдователыіости  гш  самому  себѣ,  нс  своимъ  приііцяпамъ,  а  прин¬ 
ципамъ  критиков’ь.  Они  навязывали  его  словамъ  значенія,  которыя  самъ 
онъ  рѣшительно  отргалъ,  я  потомъ  торжествовали  надъ  нпиъ  побѣ¬ 
ду,  доказавъ,  что  онъ  не  доводитъ  своихъ  принциповъ  до  нелѣпостей, 
которыя  заключаются  въ  превратно  нстолкованвыхъ  его  словахъ. 

Отрицая  существованіе  матеріи,  ВерклеЙ  понималъ  подъ  матеріей 
то  пензБѣстное  тЬаігаіит^  существованіе  котораго  Локкъ  считалъ 
необходимымъ  выпадомъ  изъ  нашего  знанія  о  качествахъ,  и  прйро.іа 
котораго  должна  оставаться  навсегда  скрытой  отъ  насъ.  Философы 
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предпол.ігалп  существованіе  субс-апцін,  т.  е.  нуменоиа,  субстрата, 
лежащаго  въ  основѣ  всѣхъ  лпленій.  гсі.хъ  сгоіістіп.,  существованіе  чего- 
то,  чему  прпс)Щ!і  всѣ  случайности.  Берклей  отрицаетъ  ату  неиз¬ 
вѣстную  субстанцію.  Это  только  абстрактъ,  говоритъ  онъ.  Если  пред¬ 
полагаемая  философами  субстанція  яеіізвѣегна,  то  слѣдовательно  опа 
есть  вы.«ыее.іъ,  а  я  не  хочу  вымысловъ;  притохгь  этотъ  вымысолъ 
хуже,  чѣмъ  безпо.тезеігь:  онъ  вреденъ,  какъ  основаніе  атеизма.  Если 
подъ  с.юнонъ  матерія  вы  иодра.*уяЬваете  то,  что  можно  видѣть,  чув¬ 
ствовать,  пробовать,  осязать,  то  я  признаю,  что  матерія  суп;сствуегъ: 
въ  такомъ  е.тучаѣ  я  твердо  убѣжденъ  въ  ея  существованіи  и  схо¬ 
жусь  в»  этомъ  съ  .нагса.им.  Если  же,  напротивъ,  вы  понимаете 
матерію  какъ  какой-то  скрытый  отъ  гіась  субстратъ,  невидимый, 
неощутимый,  неосязаемый,  о  которомъ  чувства  не  даютъ  и  нс  могутъ 
дать  вамъ  никакого  ионятія,  въ  такомъ  с.іучаѣ  я  ив  признаю  су¬ 
ществованія  матеріи,  не  соглашаюсь  съ  Философами  и  оиятъ-таки  со- 
глатаюсь  съ  массок. 

«Гі  превращаю  не  вещи  въ  идеи, — говоритъ  оеіъ  далѣе, — а  ско¬ 
рѣе  идеи  въ  вещи,  такъ  какъ  я  принимаю  за  реальные  предметы  тѣ 
непасредствеиные  объекты  прсдставлшя,  которые  по  вашему 
мнѣнію  (Берклеіі  мопі  бы  сказать  по  мнѣнію  всѣхъ  философовъ)  суть 
только  яндѵмости  прсдмвп^онъ, 

чГіиагп.  Бакъ  ни  объясняйте,  но  въ  результатѣ  все-таки  вы 
оетав.іяеге  намъ  только  одну  пустую  Форму  предметовъ,  такъ  какъ 
нашу  чгувстаа  иміъютъ  діъап  только  съ  виѣшнеіі  сторонок  пред¬ 
метовъ. 

чФіыопъ.  То,  что  «ы  называете  пустыми  Формами  и  внѣшностями, 
п  есть  самые  ире.іметы...  С.іѣдователыго,  мы  оба  согласны^  что  знаем ь 
только  ощутимыя  Формы.  Расходимся  же  мы  съ  вами  въ  томъ,  что 
вы  считаете  зги  Формы  иустымн  вііѣіипостямп,  а  я  признаю  ихъ  за 
реа.іьтістй.  Ко|юче,  вы  не  Оочѣрпете  свпп.чь  чуаствіімъ,  а  я 
довѣряю, у 

Берклея  обыкновенно  обвиняли  въ  точ  ь,  будто  онъ  ітгвергаетъ  сви¬ 
дѣтельство  чувствъ.  Выставивъ  подобный  аргументъ,  не  трудно  было 
придти  къ  заключенію,  что  человѣкъ,  отпѳргаюннЙ  значеніе  чувство, 
долженъ  быть  лишенъ  иормалыюго  пользованія  своппн  чувствами,  а 


остротамъ  на  эту  тему  ие  было  конца,  краепорѣчпяымъ-  Фразерамъ 
было  гд'Ь  разгулыься  іі  они  яполпѣ  тпржсстяоналн.  Легко  было  раз- 
глагольстповаті.,  что  челогКкъ,  серьёзно  прндержнвающііісп  подобнаго 
убѣжіенія.  можетъ  быть  очень  хорошимъ  че.іовѣі;омъ  въ  ^тругнхъ  отно¬ 
шеніяхъ,  точно  также  какъ  к  че.?овѣгчъ,  счлтающііі  себя  стекляшіылъ, 
но  онъ  несомпѣнно  находится  не  іѵъ  полномъ  умЪ,  его  ]іазсудокъ  ііо- 
врежленъ  отъ  усиленнаго  напраженія. »  (*) 

По  къ  несчастью  а.ія  критиковъ,  [>ер{слей  и  не  думалъ  отрицать 
свидѣтельства  чувствъ  и  теорія  его  т;сколько  не  противорѣчнла  обще¬ 
му  пониманію  людей.  Особенность  его  н  заключалась  именно  въ  томъ, 
что  онъ  ограничивался  нск.іючително  свидѣте-тьствомъ  чувствъ,  при¬ 
знавалъ  то.іько  то,  что  познается  чрезъ  чувства,  я  //«чего  болѣе. 
Въ  этомъ  отношеніи  онъ  соверніепно  сходился  съ  общимъ  инстинктив¬ 
нымъ  убѣжденіемъ  .шдей.  Теорія  ого  признавала  исключительно  толь¬ 
ко  Факты  сознанія,  предоставляя  Философамъ  область  предположеній, 
выводовъ  и  скрытыхъ  сущностей. 

Неосновательность  обвинеі:ій  Берклея  въ  непризнаній  свидѣтельства 
чувствъ  тѣмъ  бо.гЬе  замѣчательна,  что  онъ  именно  въ  тонъ  и  обвн- 
чллъ  ФИЛОСОФОВЪ,  что  они  не  довѣряютъ  снпдѣгельству  своихъ  чувствъ 
и  за  предѣлами  того,  чго  намъ  сообщаютъ  чувства,  признаютъ  еще  су¬ 
ществованіе  чего-то,  намъ  нензвѣетнаіч),  о  чемъ  чувства  намъ  пнчего 
пе  говорятъ.  По  словамъ  одного  остроумнаго  крнгнка  —  апменпо  про¬ 
тивъ  этого  метафизическаго  призрака,  противъ  этого  Фантастическаго 
міра  ФИЛОСОФОВЪ,  противъ  пего  одного  п  были  направлены  всѣ  напад¬ 
ки  Берклея.  Берклси  былъ  вполігв  правъ,  когда  онъ  признавалъ  нѣко¬ 
торую  родствепішсть  между  скситншгамомъ  со  всѣяп  его  печа.іьпымч 
поелѣдезвіямй  и  ученіемъ,  проловѣдугощиыъ,  что  реальность  предметовъ 
ые  существуетъ  для  человѣка,  что  человѣггь •  долженъ  удовлетворяться 
одной  видимостью.  Оиъ  сознавалъ,  что  фнлосоч-ія,  отказываясь  отъ 
реальности,  непоередствеипо  находящейся  въ  ея  обладаніи,  п  хватаясь 
за  другую  реальность,  повиднкпну  менѣе  пбманчиг.уго,  лежащую  за  прі!- 
діьаами  опыта,  поступаетъ  подобно  той  собакѣ  въ  баснѣ,  которая  не- 


(*)  Кеій,  Іпниігу. 
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ела  кусокъ  мяса  чрезъ  рѣку  и  выпустила  его  изъ  зубовъ,  хватаясь 
еъ  безумной  жадностью  за  изображеніе  своего  куска  ігь  рѣкѣ.  Собака 
иотеря.іа  свой  обѣдъ,  а  филосочня  теряетъ  свое  нееоыпѣішое  оолада- 
ніе  нетипон.  Берклей  соглашался  съ  общинъ  пониманіемъ  людей,  ко¬ 
торое  не  знаетъ  разлнчш  между  дѣйствительностью  и  виднмоетыо  пред¬ 
метовъ.  Отвергая  безосновательную  гипотезу  о  существованіи  пеиз- 
вѣетяаго  в  невидинаі'о  міра,  онъ  рѣшительно  утверждалъ,  что  таігь- 
называевыя  ощутимыя  видимости  вещей  и  суть  самыя  вещіі.« 

Правда,  благодаря  двусмысленности  нѣкоторыхъ  выраженій,  теорія 
Берк.іея,  повидішому,  противорѣчитъ  общему  пониманію  людей:  подъ 
еѵювомъ  матерія  люди  обыкновенно  подразумѣваютъ  видимое,  ощути¬ 
мое,  осязаемое  и  потому,  когда  слышатъ,  что  отрипается  матерія,  то 
воображаютъ,  тго  отрицается  это  видимое,  осязаемое,  ощутимое,  ни¬ 
какъ  не  подозрѣвая,  что  матерія  въ  философскомъ  смыслѣ  есть  нѣчто 
иевидшіое,  пеопі^тимое,  неосязаемое.  Нельзя  не  признать^  что 
Берклей  педостаточио  остерегся  двусмысленныхъ  выраженій.  Такъ, 
въ  одномъ  изъ  первыхъ  отдѣловъ  своихъ  Ргіпсіріез  оГ  Питан  Кполѵ- 

Ы^е,  онъ  говорить:  «Между  людьми  господствует»  странное 

нге,  будто  дома,  горы,  рѣки,  однимъ  словомъ  всѣ  ощутимые  иредно- 
ты  ИМѢЮТЪ  бытіе  реальное  или  естественное,  отличное  отъ  того  ихъ 
бытія,  которое  познается  разумомъ.»  Эта  Фраза  представляетъ  пора¬ 
зительную  вегочность  въ  выраженіяхъ  н  побуждаетъ  читателя  ожидать 
какого-нибудь  парадокса.  Впрочемъ  Берклей  предвидѣлъ  и  заранѣе  от- 
вѣча.іъ  на  возраженія,  выставленныя  впослѣдствіи  противъ  него  Внм- 
пееыъ,  Битга,  Ридомъ  и  другими.  Онъ  не  Фэнтазироиаль,  не  созда¬ 
валъ  остроумной  теорій  ра.иі  того  то.іько,  что  она  остроумна  и  ни¬ 
чего  болѣе.  Оігь  былъ  серьёзнымъ  мысліпелеыъ,  тероѣливынъ  нека- 
хеленъ  нсгнны.  Онъ  опасался,  что  на  его  умозрѣнія  стаііугь  смотрѣть 
какъ  на  простыя  діалектическія  упражненія,  и  потому  не  разъ  пытал¬ 
ся  огралвтъ  себя  отъ  ложныхъ  то.(коваііій. 

«Я  но  отвергаю  существованія  вещей,  которыя  мы  можемъ  позжі- 
ютъ  посредствомъ  ощущенія  или  реФлексін.  Я  нисколько  не  сомнѣ¬ 
ваюсь  въ  томъ,  что  оси^и,  которыя  я  вижу  ишзсшп  и  ося¬ 
заю  руками,  гуичествуютъ  реально.  Я  отвергаю  только  суще- 
ствовагііе  того,  .сто  философы  шзьшаютъ  матеріей  или  ее- 
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ѵігествоипои  суиі^іостью.  Это  отрицяніе  не  принесетъ  никакого  пре¬ 
ла  че.юШлостпу.  которое,  смѣю  скааять,  нпкогда  и  не  замѣтитъ  от¬ 
сутствія  матеріи... 

«Полагать,  что  я  отрицаю  реа.іьноеть  или  бытііз  вещеіі,  значить 
совершенно  не  понимать  того,  что  иною  высказано  саиылъ  простымъ 
языкомъ...  Мпѣ  скажутъ,  быть  можетъ:  «вы  не  станете  отвергать 
по  крайней  мѣрѣ,  что  вы  отрицаете  всякія  веіцествепныя  еугцноетіі!» 
П  отві’.чу  на  ато  такъ:  рл?.іи  слово  суіцность  понимать  въ  его  обще- 
упптребптслыіомъ  значеніи,  въ  смыслѣ  соединенія  ощущаемыхъ  ка¬ 
чествъ:  протяженія,  твердости,  тяжести  и  проч.,  то  вашъ  упрекъ  не¬ 
основателенъ.  (*)  По  если  вы  понимаете  сущность  въ  ♦илософсколъ 
,'пгачсгііп,  въ  СМЫС.ІѢ  находящейся  внѣ  уиа  основы  свойствъ  или  ка¬ 
чествъ  вещей,  то  вы  правы;  дѣйствительно,  я  отвергаю  ату  сущность, 
если  только  можіш  отвергать  что-либо  никогда  по  существовавшее, 
НН  въ  дѣйствительности,  ни  даже  въ  воображеніи.  (**)  По,  можетъ 
быть,  найдутся  люди,  .которые  отвѣтятъ  мпѣ,  что  они  все-таки  вѣ¬ 
ритъ  въ  свои  чувства  и  никакой,  самый  сйлыіьій  аргуыеіітъ  не  по¬ 
бѣдитъ  въ  пііхъ  «того  довѣрія.  Пожалуй,  вѣрьте  сколько  хотите,  л 
са.нв  итонь  ]тзі)ѣлнть  вашу  лѣру.  То,  что  я  вижу,  с.іышу  и 
чувствую,  существуетъ,  т.  е.  познается  мною;  въ  этомъ  я  такъ  жѳ 
мало  со-мпѣнаюсь,  какъ  и  въ  своелъ  собствецнолъ  бытіи,  по  я  ііе 
попилаю ,  шікимь  образомп  свидѣтельство  иувствп  ло- 
жетт,  быть  призвано  въ  доказательство  тою,  что  пеизвіьстно 
чупствамь. «  (***) 

Подобныхъ  мѣстъ  можно  найти  много  въ  сочиЕіеніяхъ  Бѳрклея. 


(*)  Въ  втнхъ  елова.\ъ  ааключиется^  отпѣтъ  Дгконсолу,  который  дуиалъ 
въ  конецъ  пораяпть  теорію  Верклея  тѣмъ,  что  толкнулъ  йогой  камень.  Какъ 
будто  Верклей  когда-нибудь  отрицалъ  супюетвовапіе  того,  что  мы  называемъ 
камнемъ! 

(**)  Здѣсь  неточность  ггь  выражсііш.  Уже  самый  аргументъ  Верклея  ио- 
обходнмо  предполагаетъ  суніествованіе  этой  еубетанцін  въ  воображапін.  На 
это-то  иосібражаемос  существованіе  онъ  я  нападаетъ.  Вѣроятно  Верклей  хо¬ 
тѣлъ  сказать,  что  уяъ  нс  можетъ  ч  прсдетаанть  себѣ  подобной  субстанціи. 
Противъ  чего  никто  п  ие  споритъ. 

(***)  Ргіпсіріеѳ  оГ  Нигаап  Кпотѵіебда,  эесиопз  35,  36,  37,  4^. 
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Что  же  сказать  послѣ  этого  о  сочиненіяхъ,  иаіпісдншыхъ  въ  опровер¬ 
женіе  влеа-пізма?  Что  должны  мы  подумать  о  цроинцательноетп  всѣхъ 
Ридовъ  11  Биттн,  которые  насмѣшливо  енрашивалп  Берклся,  отчего  онь 
не  разбиваетъ  головы  о  столбъ,  не  ходитъ  надъ  проиаетъю  и  пр.,  если 
по  его  теоріи  это  не  причиняетъ  боли  и  не  нереламываетъ  чле¬ 
новъ?  {*)  Что  должны  мы  нодумать  о  философскомъ  глубокомысліи 
иисетелеіі,  которые  воображали,  что,  ссылаясь  на  здравый  смыслъ, 
онровергаю'гь  теорію  Берклся,  —  которые  его  снеку.інтивиымъ  якобы 
иарадоксчіыъ  протлвонолага-іи  ннетинктивнын  вѣрованія  человѣмесіва, 
тогда  какъ  оиъ  ничего  няого  не  дѣлалъ,  какъ  только  защищалъ  здра¬ 
вый  смыслъ  иротнвъ  философіи! 

^юдішъ,  восннтанныиъ  на  нетаФпзическихъ  умозрѣніяхъ,  трудно 
представить  себѣ  небытіе  невидимаго,  невѣдомаго  субстрата;  большин¬ 
ство  же  человѣчества,  напротивъ,  находится  въ  совершенной  почти  не¬ 
возможности  ирелставвть  себѣ  существованіе  подобнаго  субстрата,  въ 
чет,  легко  убѣдиться  при  малѣйшей  наблюдательности.  Я  иомию  одинъ 
споръ,  длившійся  цѣлый  вечеръ;  какъ  я  ни  старался,  но  ни  нрипѣ- 
рапи,  НН  аргументами,  не  могъ  добиться,  чтобъ  въ  умѣ  моего  нро- 
тишшка  образоваіь  нредставленіе  субстанціи,  существующей  незапнеимо 
оіъ  ощущаемыхъ  ея  качествъ. 

И'іакъ  Верклей.  отрицая  существованіе  матеріи,  имѣетъ  на  своей 
сторонѣ  общій  здравый  смыслъ.  Онъ  признавалъ,  согласно  съ  нрос- 
тыиъ,  инстинктивнымъ  іюниманіевъ  людей,  что  матерія  есть  то,  чіб 
открываютъ  ему  чувства,  а  не  что-то  скрытое,  ііедостуннос  чувствамъ, 
о  чемъ  чувства  намъ  ничего  не  могутъ  сообщить.  Столъ,  который  онъ 
видѣлъ  предъ  собой,  дѣйствительно  существовалъ  для  него:  этотъ  столъ 
былъ  твердъ,  гладокъ,  имѣлъ  цвѣтъ  и  извѣ-сгііую  іюрму  «  етои.іъ  нѣ- 


(*)  «Но  что  же  изъ  этого  слѣдуетъ?  Положивъ,  я  рѣшаюсь  недовѣрять 
своняъ  чувствамъ  м  разбиваю  себѣ  голову  о  стоібъ,  попавшійся  на  дороі-Ь, 
или  попадаю  въ  грязную  канаву;  послѣ  нѣсколькихъ  подобныхъ  умныхъ  и 
раціональеыхъ  поступковъ  йен*  берутъ  ы  сажаютъ  въ  сумасшедшій  довъ 
Тогда  я  сознаю,  что  лучше  быть  однииъ  изъ  легковѣрныхъ  глунцоігь,  уважа¬ 
ющихъ  природу,  чѣмъ  однимъ  изъ  умныхъ  и  раціональныхъ  фв.тософоіл.. 
противящихся  ей,  песиотря  на  всѣ  не  іріятноети.»  Кеій’ѳ  Iп^ці^у  с1і  IV,  §  2і). 
Одно  ВТО  мѣсто  стоитъ  цѣлой  сотни  другн'съ. 
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сколько  гіпісп.  По  за  зтимъ  видимымъ  столокъ  для  него  не  суще¬ 
ствовало  никакого  другаго  невидимаго  стола,  никакоіі  невидимой 
субстанціи  этого  стола.  То,  что  онъ  видіиъ,  было  столъ  іі  ничего  бо¬ 
лѣе,  и  онъ  вѣрилъ,  что  видимый  іімъ  столъ  есть  именно  то,  что  окь 
видитъ  и  ничего  болѣе.  Итакъ  его  исходной  точкой  было  иростое 
свидѣтельство  его  чувствъ  и  чувствъ  всѣхъ  людей. 


§  3.  Идеализмъ. 

Приступая  къ  какому-либо  изслѣдованію,  философъ  съ  первымъ 
же  шагомъ  выходитъ  изъ  области  общаго  здраваго  смысла.  Размыш¬ 
ляя  о  томъ,  что  сообщаютъ  ему  чувства,  овъ  ищетъ  объясневія  явле¬ 
ній  и,  обыкновенно,  чѣмъ  заботливѣе  анализируетъ  онъ  Факты,  тѣмъ 
болѣе  считаютъ  ега  свободнымъ  отъ  бредней  умозрѣнія.  А  между 
тѣмъ,  по  странному  противорѣчію,  именно  за  свой  строгій  анализъ 
Фактовъ  сознанія  Берклей  пріобрѣлъ  репутацію  философэ,  занимающа¬ 
гося  умозрительными  бреднями. 

Вотъ  въ  чемъ  состояла  проблемма:  наши  чувства  открываютъ  намъ 
существованіе  извѣстныхъ  ощутимыхъ  качествъ,  каковы  протяженіе, 
цвѣтъ,  нлотіюсть  и  пр.  Но  разсудокъ  говоритъ  намъ,  что  эта  ка¬ 
чества  должны  быть  качествами  чего^тбудь:  не  можетъ  существо¬ 
вать  просто  нротяженіе,  цвѣтъ  н  проч., —  что-нибудь  должно  быть 
црогяжнмо,  имѣть  цвѣтъ  и  проч.  Что  же  такое  это  «что-внбуды». 
Философы  единогласно  рѣшила,  что  мы  никогда  не  можемъ  познать, 
чтл-тіжое  эта  субстанція,  такъ  какъ  она  лежитъ  внѣ  предѣловъ  на¬ 
шего  знанія,  но  между  тѣмъ  мы  необходимо  даіжны  нрнзнать  ея  су¬ 
ществованіе,  какъ  основы  познаваемыхъ  качествъ,  какъ  субстанцію, 
которой  нрнсущи  познаваемыя  качества.  Итакъ,  глубже  вникая,  въ 
іюпросъ,  оказывается,  что  единетвениое  основаніе  для  признанія  су¬ 
ществованія  матеріи  заключается  въ  необходимости  иакою-либо 
синтеза  аттрнбутовъ. 

Что  же  сдѣлалъ  Берклев?  Ясно  понимая  всю  трудность  задачи,  опъ 
смѣло  рѣшилъ  ее,  сдѣлавъ  синтезъ  чисто  умственнымъ.  Такимъ 


образомъ  матерія  была  ішо.шѣ  уелранона;  она  не  могла  бо.іѣе  счи¬ 
таться  необходпмыыъ  выводомъ. 

Природа  человѣческаго  знанія  сосгавіяла  первый  предметъ  нзеліі- 
дованіп  Бершвея.  «Говорятъ,  что  мы  одарены  немногими  способіюстнян  н 
что  этв  немногія  снособіюстн  назначены  природой  только  для  по,иержа- 
ніп  н  услажденія  нашей  жнзнн,  а  пе  для  пониманія  внутренней  сущ- 
носгн  и  строенія  вещей.  Кромѣ  того  говорнгъ,  что  такъ  какъ  умъ 
че-^овѣческШ  конеченъ,  то  неудивительно,  если,  разсуждая  о  предме¬ 
тахъ  безконечныхъ,  онъ  вналяетъ  въ  нелѣностп  іі  з:\пугывастся  въ 
противорѣчіяхъ,  изъ  которыхъ  ему  никогда  невозможно  высвободиться, 
потому  что  безконечное,  но  самой  своей  природѣ,  не  можетъ  быть 
постигнуто  конечнымъ.  » 

И!  Здѣсь  ясенъ  намекъ  на  Локка/  но  достойный  еннсконъ  но  же¬ 
лаетъ  «сидѣть  сложа  руки,  въ  спокойномъ  невѣжествѣ».  Онъ  подо- 
'  зрѣваегь,  что  мы  изъ  ирнеірастія  охотнію  готовы  прнннеывагь  нсдо- 
стеткн  еамоіі  природѣ  нашихъ  сиосооносі'еіі,  чѣмъ  нашему  дурному 
цользованпо  ими.  Онъ  вѣритъ,  что  милосердый  Богъ,  вложивъ  въ 
насъ  такое  сп.льнос  стремленіе  къ  знанію,  пе  могъ  въ  тоже  время 
преградить  намъ  пута  къ  ого  достиженію.  Берклей  забываеть  урокъ, 
данный  че.іовѣку  ігь  раю,  гдѣ  оиъ  могъ  достаіь  древа  знанія,  но  гдѣ 
П.10ДЫ  этого  дерева  были  ему  запрещены.  « Вообще,— продолжаетъ  ѳнъ,— 
мнѣ  кажется,  что,  если  нс  всѣ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  большая  часть 
трудностей,  которыя  занимали  Фнлоео-ьовъ  и  заграждали  путь  къ  зна¬ 
нію,  были  созданы  нами  самими.  Мы  сами  подняли  пы.іь.  а  йотомъ 

жалуемся,  что  не  можемъ  ішдѣть.  » 

Здѣсь  Берк.іей  прямо  заявпіетъ  притязаніе,  еоставляюніее  основу 
всей  ФИЛОСОФІИ.  Онъ  отвергаетъ  выводы  ученіи  Локка,  но  удержи¬ 
ваетъ  его  поеьыкн.  Онъ  объясняетъ  прбнехожденіе  знанія  точно 
такъ  же  такъ  н  Локкъ,  но  опргдѣляетъ  его  нѣсколько  точнѣе.  «Обо¬ 
зрѣвая  ^ъекты  че.довѣческаго  знанія,  .мя  насъ  етановнгея  очевид¬ 
нымъ,  что  эти  объеітл  суть  или  идеи,  неаоеродствснно  воснрішятьш 
чрезь’иаши  чувства,  или  ндев.  возникшія  въ  насъ  чрезъ  наблюденіе 
страстей  и  дѣііствій  души,  или  же,  наконецъ,  идеи,  образоиівшіяся 
при  помощи  памяти  и  воображенія  чрезъ  (-.мѣшеніе.  ряздѣ.еніе  или 
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іфостоп  и|.олстіииеіііп  іѣѵь  илеіі,  когпрмя  передъ  зтнмъ  возіпікля  нъ 
пасъ  однимъ  іт>  нышескизаниыхъ  гіюсоповъ. » 

Замѣтьте,  пыіервыхъ,  что  здѣсь  обьеісіпы  знішін  иязиаиы  иде¬ 
ями.  Для  люлеіі,  іго  ііривыіішихъ  къ  метаФпзикѣ,  это  покажется  па- 
радокслімъ,  однако  это  только  простое  выраженіе  Фактовъ  созііапіи. 
ІЗсе,  о  чеші  умъ  мо/Кетъ  разсуждать,  есть  очевидно  его  идеи;  мы 
сознаемъ  то-іііко  перемѣны,  п[)оіісхоаящія  въ  нашемъ  умѣ.  н  ничего 
болѣе.  СостаіыпюП)  ли  эти  плен  копіи  или  изображеніи  пещей,  — 

с. іѣдуетъ  лн  прнннсагь  перемѣны  ігь  нашемъ  умѣ  какоіі-ліібо  вігЬшней 
иричннѣ, — это  вопросъ  чисто  Фіілоім><*'СКІГі,  вопросъ,  когорыН  обыкновсн- 
1ІЫІІ  здравый  смыслъ  безъ  труда  обходитъ.  Вы  видите  предъ  собой  цвѣ¬ 
токъ  и  предполагаете,  что  существуетъ  виѣшиін  предметъ,  похожій  на 
.УЮТЪ  цвѣтокъ,  II  что  паше  ощущеніе  произведено  апімъ  внѣшнимъ 
предметом!),  подобно  тому  какъ  отраженіе  въ  зеркалѣ  производится 
предметомъ,  находящимся  внѣ  зеркала.  По  углубитесь  въ  вате  созна-» 
ніѳ,  изслѣдуйте  сами  себя  и  вы  найдете,  что  сраішеніе  съ  зеркаломъ 
ость  только  предноложепіе,  сдѣланное  д.ія  объясненія  Фаста  созна- 
иія,  но  вовсе  не  заключается  въ  этомъ  Фактѣ.  Кромѣ  того,  допус¬ 
тивъ  это  предположеіііе,  ватъ  умъ  непосредственно  занятъ  только 
своими  идеями  и  ничѣмъ  болѣе:  предположимъ,  тго  въ  зеркалѣ  отра- 
жаютсік  сами  предметы?  по  все-таки  зеркало  знаетъ  то.іько  отраже¬ 
нія, — йхъ  оно  зііаеП)  иепосредствеиио,  предметы  же — иосредствепно, 

т.  е.  при  помощи  отраженія.  Итакъ,  говоря,  что  «объекты  знанія 
суп.  идеи  в,  Берклся  строго  держится  Фактовъ  сознанія, 

Вовторыхъ,  замѣчъте,  какъ  Берклей  употребляетъ  слово  идея:  и  въ 
значеніи  собственно  идеи  и  въ  значеніи  ощущенія.  Нельзя  не  при¬ 
знать,  что  такая  негочноеть  выраженія  была  одной  изъ  причинъ, 
почему  его  такъ  дурно  понимали,  п  а  считаю  неляиіиимь  предосте¬ 
речь  читателя  отъ  этихъ  петочвостей.  Перейдемъ  теперь  къ  выво¬ 
дамъ;  «Всѣ  согласны,  что  іш  мысли  наши,  ии  страсти,  пн  идеи, 
созданныя  ыашпмъ  воображеніемъ,  не  могутъ  существовать  внѣ  ума. 
Равнымъ  образомъ  мнѣ  кажется  не  менѣе  очевиднымъ,  что  различныя 
о;цущенія  или  идем,  восорвнииаевыя  чрезъ  чувегва,  иеемотря  иа  всѣ 
свои  смѣшенія  или  комбинаціи  (т.  е.  какіе  бы  объекты  онѣ  не  со¬ 
ставляли),  не  могутъ  существовать  иначе  какъ  только  въ  умѣ,  не¬ 
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знающемъ  ихъ...  Я  говорю,  что  столъ,  на  которомъ  я  пишу,  суще¬ 
ствуетъ,  т.  е.  я  его  вижу  и  осязаю,  и  если  я  выйду  изъ  своей  ком¬ 
наты,  то  все-таки  скажу,  что  этотъ  столъ  существуетъ,  подразунѣван 
подъ  этимъ,  что  еслибъ  находился  въ  своей  комнатѣ,  то  видѣлъ 
бы  его,  или  что  теперь  его  видитъ  какой-нибудь  другой  духъ.  Д.ія 
меня  совершенно  непостижимо  существованіе  пемыслящихъ  предме¬ 
товъ  внѣ  познаванія  ихъ.  Ихъ  е$$е  есть  регсірі]  они  не  могутъ  су¬ 
ществовать  внѣ  умовъ,  т.  е.  внѣ  .иысля!Ц[?(а:в  предметовъ,  познаю¬ 
щихъ  ихъ. 

Въ  этихъ  послѣднихъ  словахъ  заключается  ядро  всей  системы 
Берклея.  Отожествивъ  объекты  съ  мдеяли,  ему  уже  легко  было 
доказать,  что  объекты  не  могутъ  существовать  безъ  познающаго  ума, 
въ  которомъ  бы  оии  существовали,  какъ  идеи.  «Что  такое  объекты, 

-  какъ  не  предметы,  познаваемые  нами  чрезъ  чувства.^»  Реализмъ  сог- 
'ласенъ  еъ  этимъ:  объекты  суть  то,  что  мы  позпаемъ.  «А  что  же, 
скажите  пожалуйста, — продолжаетъ  Берклей, — познаемъ  мы  кромѣ  на¬ 
шихъ  собственныхъ  идей  или  ощущеніІІ?іі  Реализмъ  колеб-іетсн.  ко¬ 
нечно  зеркалу  не  представляется  непосредственно  ничего  кромѣ  отра¬ 
женія.  « Н  есть  лн  какая  возможность  допустить  —  съ  торжествомъ 
продолжаетъ  идеализмъ — чтобъ  какая-либо  идей  или  какое-либо  соче¬ 
таніе  идей  могло  существовать  внѣ  познанія?»  Реализмъ  не  находитъ 
отвѣта.  Эта  дилемма,  новидимону,  не  нредетавляетъ  выхода.  Пред¬ 
положеніе  о  существованіи  матеріи  основано  на  ученіи  объ  отв.ге— 
ченныхъ  идеяхъ,  противъ  котораго  и  возстаетъ  Берклей.  «Возможно 
лн  придумать  абстракцію  болѣе  тонкую,  какъ  различеніе  бытія  по¬ 
знаваемыхъ  предметовъ  отъ  ихъ  познаванія,  и  представленіе  ихъ  су¬ 
ществующими  вігѣ  познанія?  Свѣтъ  и  цвѣтъ,  жаръ  и  холодъ,  протя¬ 
женіе  и  Форма,  однимъ  еловомъ,  то,  "по  мы  видимъ  и  чувствуемъ, 
чті>  это  такое,  какъ  не  ощущенія,  понятія,  идеи  или  впечатлѣнія 
чувствъ,  и  воз,тжпо  ли,  даже  мысленно,  отдгкшть  ихъ  отъ 
познанія?  Мнѣ  кажется,  это  такъ  же  трудно,  какъ  отдѣлить  вещь 
самое  отъ  себя.  Мыелеішо  я,  конечно,  могу  раздѣлить  и.ііі  вообра¬ 
зить  разАѣ.іьиымн  такія  вещи,  которыхъ  въ  дѣйствительности  мои 
чувства  никогда  не  познавали  раздѣльными.  Такъ  я  могу  предста¬ 
витъ  себѣ  человѣческое  туловище  безъ  ч.іеновъ  или  запахъ  розы  не- 
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зависимо  отъ  представленія  о  самой  розѣ.  Настолько,  конечно,  про¬ 
стирается  моя  способность  отвлекать,  если  только  не  будетъ  не¬ 
точностью  назвать  отвлеченіемъ  отдѣ.іьиое  представленіе  такпіъ  пред¬ 
метовъ,  ко'горые  въ  дѣйствительности  могутъ  существовать  отдѣльно 
пли  на  самомъ  дѣлѣ  могутъ  быть  познаваемы  въ  отдѣльности;  но  моя 
споеобиость  представленія  или  воображенія  иѳ  простирается  за  пре¬ 
дѣлы  того,  что  можетъ  въ  дѣнствите.іьности  существовать  иля  что 
можетъ  быть  мною  познано.  Для  меня  равно  певозложно  какъ  ви¬ 
дѣть  или  чувствовать  что-либо  безъ  дѣйствительнаго  ощущенія  этого 
что-.іибо,  такъ  и  представить  себѣ  въ  мысли  ощутимый  предметъ  от¬ 
дѣльно  отъ  его  ощущенія  или  познаванія.  Бъ  самомъ  дѣлѣ  объектъ 
и  ощущеніе  тожественны  іі,  слѣдовате.!ьио,  не  могутъ  быть  отвлечены 
другъ  отъ  друга... 

« Однимъ  словомъ,  все  небесное  и  земное,  всѣ  тѣла,  образующія 
собой  величественную  систему  міра,  не  имѣютъ  существованія  отдѣлъ-’ 
ваго  отъ  познающаго  ихъ  ума;  ихъ  —  быть  познанными;  слѣдо- 
вате.іьно,  пока  они  не  познаны  мною,  пока  они  пе  существуютъ  въ 
моемъ  умѣ  или  въ  умѣ  другаго  сотвореннаго  духа,  они  иля  вовсе  не 
существуютъ  нлн  сущесгвуютъ  ев  умѣ  какого-чшбудь  вѣчнаго 
духа... 

«Хотя  мы  признаемъ,  что  объекты  чувствъ  суть  ни  что  иное  какъ 
идеи,  которыя  не  могутъ  существовать  внѣ  познанія,  однако  отсюда 
еще  нѳ  слѣдуетъ  заключать,  что  они  существуютъ  только  тогда,  когда 
мы  ихъ  познаемъ:  могутъ  быть  п  другіе  духи,  которые  ихъ  позна¬ 
ютъ,  между  тѣмъ  какъ  мы  ихъ  не  познаемъ.  Когда  я  говорю,  что 
предметы  не  существуютъ  безъ  познающаго  ихъ  ума,  я  подра,іумѣ- 
вою  не  одинъ  какой— тібудь  извѣстный  умъ,  но  всякій  умъ, 
какой  бы  онъ  ни  былъ.  Слѣдовательно  отсюда  никакъ  нельзя  вы¬ 
вести  заключенія,  что  тѣла  уничтожаются  пли  создаются  ежеминутно, 
или  что  они  не  существуютъ  въ  промежутки,  когда  мы  ихъ  не  по¬ 
знаемъ. 

а  Я  согласенъ  поставить  вопросъ  такимъ  образомъ:  если  только  вы 
можете  представить  себѣ  возможность  существованія  какой-либо  про- 
тажпмой,  движимой  субстанціи,  или  вообще  какой-нибудь  идеи,  или 
чего  либо  сіоднаіх)  съ  идеей, — внѣ  познающаго  ея  ума,  я  готовъ 
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празнать  себя  побѣжденнымъ,  я  соглашусь  съ  вами,  что  дѣйстви¬ 
тельно  существуетъ  ваша  субстанція,  хотя  бы  вы  и  нѳ  въ  состояніи 
были  црѳдетав^  мнѣ  основаніе,  почему  вы  признаете,  что  такая 
субстанція  существуетъ,  пли  указать  мнѣ,  для  чего  вамъ  нужно, 
чтобъ  міа  существовала?  Повторяю,  достаточно  будетъ,  если  ваше 
мнѣніе  можетъ  быть  истиннымъ,— я  приму  возможность  за  полное 
доказательство,  что  оно  на  самомъ  дѣлѣ  истинно. 

«Вы  можетъ  быть  возразите,  что  вамъ  очень  лбгко  представить 
себѣ,  'ПО  деревья  растутъ  въ  паркѣ,  книги  лежать  въ  шкапу,  между 
тѣмъ  какъ  ихъ  никто  не  видитъ.  Это  вы  можете,  и  тутъ  нѣтъ  ни¬ 
чего  труднаго.  Но  что  это  такое,  спрашиваю  я  васъ,  какъ  нѳ  обра¬ 
зованіе  ев  вашемъ  умѣ  извѣстныхъ  идеи,  которыя  вы  называете 
книгами  и  деревьями?  н  отсутствіе  въ  тоже  время  идеи  о  комъ-либо 
илв?  П  развѣ  въ  это  время  эти  кииги  и  эти  де¬ 
ревья  не  существуютъ  въ  вашемъ  представленіи  иля  въ  вашихъ  мы¬ 
сляхъ?  Слѣдовательно  вашъ  примѣръ  не  идетъ  къ  дѣлу,  онъ  пока¬ 
зываетъ  только,  что  вы  можете  воображать  пли  создавать  въ  ва¬ 
шемъ  умѣ  идеи,  но  насколько  не  показываетъ,  чтобъ  вы  были  въ 
состояній  представить  себѣ  возможность  существованія  объектовъ  ва¬ 
шей  мысли  внѣ  познающаго  ихъ  ума.  Для  этого  вамъ  иеобходи.ио 
представить  ихъ  себѣ  существуюнщмн  неощутимо,  немыслимо,  что 
положительно  невозможно.  Когда  мы  употребляемъ  всевозможныя  уси¬ 
лія,  чтобъ  представить  себѣ  существованіе  внѣшнихъ  тѣлъ,  то  мы 
достигаемъ  только  то,  что  созерцаемъ  свои  собственныя  идеи. (  ) 
Послѣдній,  весьма  замѣчательный,  отрывокъ  вѣроятно  не  былъ 
замѣченъ  критикомъ,  о  которомъ  я  упоминалъ  выше;  иначе  онъ  не 
сказалъ  бы,  что  его  доводы  «впервые  развязали  тотъ  узелъ,  ко¬ 
торый  Берклей  только  распустилъ,  но  бы.гь  не  въ  силахъ  совершенно 
распутать.»  Берклей  развязалъ  узелъ  совершенно  удовлетворительно 
и  притомъ  развязалъ  его  тѣмъ  же  самымъ  способомъ,  какъ  и  самъ 

его  критикъ.  (“) (*) (•*) 


(*)  Всѣ  предыдущіе  отрывгя  взяты  пзъ  .РгІпсірІеа  оГ  Ьитап  кпоч-Ыев 
вееі.  5,  6,  8,  22  и  23. 

(•*)  См.  статью  въ  В1аекѵоо4,  р.  817  и  елѣд.  ^ 
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Берклей  безъ  труда  оировергъ  различіе  между  первичными  п 
вторичными  качествами,  и  показалъ,  что  аргументы,  доказывающіе, 
что  вторичпыа  качества  суть  только  впечатлѣніе  ума,^  съ  равной  си¬ 
лой  примѣнимы  н  къ  первичнымъ  качествамъ. 

Ниспровергши  такимъ  образомъ  всѣ  возраженія,  и  серьёзныя,  и 
тривіальныя,  какія  только  могутъ  быть  противъ  него  □редстав.іены, 
идеализмъ  высказываетъ  слѣдующій  основной  принципъ:  все  наше  зна¬ 
ніе  объектовъ  есть  знаніе  идей;  объекты  и  идеи  тожественны.  Ег^о, 
ничего  не  существуетъ  кромѣ  того,  что  познается. 

Но  реалисты  находятъ  себѣ  лазейку:  положимъ,  говорятъ  они, 
что  нашъ  умъ  имѣетъ  дѣло  только  съ  идеями,  но  вѣдь  эти  идеи  суть 
идеи,  т.  е.  образы  извѣстныхъ  вещей;  зтп  вещв  существуютъ  неза¬ 
висимо  отъ  познаванія  ихъ,  хотя  идеи  о  нихъ  и  не  могутъ  суще¬ 
ствовать  внѣ  познанія.  Берклей  предвидѣлъ  и  это  возражевіе.  «Вы 
говорите,  что  хотя  идеи  и  не  существуютъ  сами  ио  себѣ,  внѣ  ума, 
но  предметы,  которыхъ  эти  идеи  суть  копіи  или  подобія,  существуютъ 
внѣ  ума,  въ  немыелящей  субстанціи.  На  это  я  замѣчу,  что  идея 
можетъ  походить  лишь  на  идею,  цв-ѣгъ  ила  Форма  — только  на 
другой  цвѣтъ  или  другую  Форму.  Я  снова  спрашиваю  васъ:  эти  пред¬ 
полагаемые  оригиналы  или  внѣшнія  вещв,  копируемые  пли  взобража- 
еше  идеями,  познаваемы  сами  по  себѣ  или  нѣтъ?  Еслп  вы  отвѣтите: 
да,  то  въ  такомъ  случаѣ  эти  внѣшнія  вещи  суть  ни  что  иное  какъ 
вдев;  если  же  вы  отвѣтите:  нѣтъ,  то  я  сошлюсь  на  всѣхъ:  есть  ли 
какой  смыслъ  въ  утвержденіи,  что  цвѣтъ  похожъ  на  что-то  невиди¬ 
мое,  что  твердое  или  мягкое  похоже  на  что-то  неосязаемое. »  (8есІ.  8). 

Послѣ  этого  реализму  не  оставалось  и  тѣня  возможности  какого- 
нибудь  отвѣта.  Философы  б^нльны  предъ  теоріей,  защищаемой  та¬ 
кимъ  образомъ.  Неудивительно,  -что  идеализмъ  считался  неопровер¬ 
жимымъ.  Орудія,  которыми  можно  было  бы  успѣшно  аттаковать  крѣ¬ 
пость,  расположенную  на  такой  позиціи,  были  еще  не  выкованы 
иля^  по  крайней  мѣрѣ,  не  находились  въ  арсеналѣ  философій.  О  по¬ 
пыткѣ  Рида  мы  скажемъ  ввослѣдствіи. 

Пока  дѣло  идетъ  о  простомъ  Фактѣ  сознанія,  ана.шъ  Берклея 
безупреченъ.  Его  можно  отвергнуть  только  въ  такомъ  с.іучаѣ,  ес^ів  мы 
ртргшемъ,  что  па  сознаніе  непосредственно  дѣйствуютъ  ощущенія,  и 
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признаемъ,  что  на  него  непосредственно  дѣйствуютъ  внѣшніе  предме¬ 
ты;  по  ни  одинъ  метафизикъ  не  согласится  съ  этимъ  положеніемъ; 
ему  пришлось  бы  въ  такомъ  случаѣ  признать,  что  сознаніе  есть  ни  что 
ппое  какъ  сани  ощущенія,  провзведеиныя  въ  организмѣ  дѣйствіемъ 
внѣшнихъ  вліяній,  а  это  значило  бы  пожертвовать  субъектъ  —  духъ 
для  спасенія  субстрата-матеріи.  Поэтому  ни  одинъ  ,  метаФИЗикъ  не 
возражалъ  и  не  могъ  логически  возражать  на  основное  положеніе 
Берклея.  Ыетафизики  пли  обходили  его  или  старались  найти  какой- 

нибудь  другой  выходъ.  іл  г  ' 

Таково  основаніе,  —  перейдемъ  теперь  къ  выводу.  I .  Іероертъ 
Спенсеръ  говорить,  что  отрицаніе  внѣшняго  міра  «состоитъ  изъ  цѣлаго 
ряда  зависящихъ  одно  отъ  другаго  предложеній,  изъ  которыхъ  каждое 
насколько  не  достовѣрнѣе  опровергаемаго  простаго  предложешя»  ( ). 

Если  основанія  нашеВ  вѣры  въ  существованіе  внѣшняго  міра  со¬ 
мнительны.  то,  <гь  другой  стороны,  болѣе  ли  прочны  основанія  вѣры, 
что  внѣшній  міръ  есть  только  простой  субъективный  Феноменъ. 

Ын  ДМЖВН  рѣшить,  вотораа  изъ  руіъ  гипотезъ  вѣроятнѣе:  та 
ли,  которая  предполагаетъ,  что  идеи  образуютея  въ  насъ  непосред¬ 
ственно  волей  Творца,  дѣйствующей  по  говѣстнынъ  законамъ,  или 
же  та,  которая  нредполагаеть,  что  идеи  въ  насъ  образуются  чрезъ 
дѣйствіе  внѣшнихъ  преднетовъ,  существующнхъ  независимо  отъ 
пасъ  Не  слѣдуетъ  забывать  при  этомъ,  что  этотъ  вопросъ  ие  подле 
паттъ  доказательству.  Это-вонроеъ  не  о  Фактѣ,  а  только  о  большей 
нли  меньией  вѣроятности.  Оиъ  не  можетъ  быть  рѣшенъ  простымъ 
здравымъ  сныелоиъ;  для  рѣшенія  его  необходимо  обратиться  въ  ана¬ 
логическому  разсужденію.  Наше  знаніе  не  простирается  далѣе  нашихъ 
идей.  Наши  выводы  не  могутъ  быть  ннчѣиъ  болѣе  какъ  только  вы- 

водами.  . 

Берклей  имѣлъ  гораздо  больше  основаній  для  своего  вывода,  чѣмъ 

воображаютъ  его  крвтнки.  Оиъ  не  убѣждался  аргументомъ,  првана- 
юшииъ  матерію  за  необходимый  постулатъ.  Что  мы  мажет  имѣть 
ощущенія  и  идеи  при  отсутствіи  объектовъ,  —  это  очевидно  уже  изъ 


*)  Ргіпсіріев  оС  РвусЬоІоду,  Р- 
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того,  что  часто  яы  дѣйствительно  ихъ  имѣемъ  при  отсутствіи  объ¬ 
ектовъ,  какъ  ыапр.  во  время  сна,  и.ш  въ  состоянія  сумасшествія. 
Слѣдовательно,  если  матерія  не  всегда  необходима  для  образованія 
идей,  если  идеи  могутъ  иногда  возникать  и  безъ  присутствія  внѣш¬ 
нихъ  объектовъ,  то  мнимая  необходимость,  составляющая  единствен¬ 
ный  аргументъ  въ  пользу  еуществовапія  матеріи,  совершеино  уни¬ 
чтожается. 

Но  хотя — говоритъ  Берклей — мы  и  можемъ  имѣть  всѣ  наши  ощу¬ 
щенія  безъ  присутствія  тѣлъ,  однако  могутъ  подумать,  что  легче  по*, 
пять  или  объяснить  процессъ  пхъ  образованія,  ес.іи  предположшпЬу 
что  существуютъ  соотвѣтствующія  нмъ  внѣшнія  тѣла,  ы  такимъ  обра¬ 
зомъ  можетъ  представиться  по  крайней  мѣрѣ  вѣроятнымі ,  что  суще¬ 
ствуютъ  нѣкія  тѣла,  которыя  возбуждаютъ  идеи  въ  нашемъ  умѣ.  Но 
на  самомъ  дѣлѣ  это  предположеніе  писколько  пе  облегчаетъ  намъ  объ- 
нснѳпія  образованія  идей,  ибо  если  мы  и  уступимъ  матеріа.іяетапъ 
въ  зтомъ  пунктѣ,  если  и  согласимся  съ  нимн,  что  дѣйствительно  су¬ 
ществуютъ  пхъ  внѣшнія  тѣла,  то  чрезъ  это  —  по  собственному  ихъ 
признанію  —  они  нисколько  не  приблизятся  къ  знанію,  какимъ  обра¬ 
зомъ  происходятъ  наши  идеи,  такъ  какъ  они  сами  признаютъ,  что  не 
въ  состояніи  понятъ,  какимъ  образомъ  тѣло  можетъ  дѣйство¬ 
вать  на  духъ,  или  какъ  можетъ  оно  напечатлѣть  идею  въ  умѣ.» 

Эти  послѣднія  слова  указываютъ  намъ  не  ту  трудность,  которую 
большая  часть  дуалистовъ  (т.  ѳ.  людей,  признающихъ  существованіе 
духа  и  матеріи,  какъ  двухъ  отдѣльныхъ  еубетанцііі)  недостаточно 
сознавала.  Эта  трудность  породила  Лейбницеву  теорію  нредуставленной 
гармоніи  и  Малѳбраншѳво  ученіе  о  томъ,  что  мы  видимъ  всѣ  вещи 
въ  Богѣ.  Она  дѣйствительно  неодолима.  Легко  сказать,  что  духъ, 
какъ  и  зеркало,  отражаетъ  въ  себѣ  міръ;  но  попробуйте  хотя  ыа  ми¬ 
нуту  представить  себѣ  иатеріальпую  субстанцію  отражающейся  въ 
другой  субстанціи,  или  дѣйствующей  Ва  другую  субетавшю,  которая 
НВ  имѣетъ  еъ  ней  ничего  общаго.  Вы  не  въ  состояніи  этого  сдѣлать. 
Мало  того,  вы  не  въ  состояніи  даже  представить  себѣ  существованіе 
двухъ  столь  различныхъ  субстанцій,  каковы  матерія  и  духъ,  какъ 
ихъ  опредѣляютъ. 

Слѣдовательно  Берклей  былъ  правъ,  торжествуя  побѣду  надъ  ре- 
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ализяовъ  и  надъ  дуализмомъ.  Онъ  былъ  правъ  говоря,  что  ее.<0  даже 
п  допустить  существованіе  матеріи,  то  матеріялисты  ничего  изъ  этого 
иѳ  извлекутъ,  —  вопросъ  остапется  столь  же  теменъ,  какъ  и  былъ: 
матерія  нисколько  не  поможетъ  его  разъясненію.  Берклей  утверждалъ, 
что  наши  идеи  образуются  въ  насъ  согласно  съ  законами  природы. 
Эти  законы  установлены  Богомъ.  Предполагать,  что  матерія  есть 
орудіе,  проводникъ,  чрезъ  который  дѣйствуютъ  законы  при¬ 
роды,  —  совершеино  неосновательно.  Дѣйствіе  Творца  бо.тЬе  просто 
и  непосредственно.  Ему  не  для  чего  было  создавать  сначала  законы, 
а  потомъ  еще  матерію,  чрезъ  которую  они  бы  дѣйствовали.  Онъ  соз¬ 
далъ  одни  законы  н  они  дѣйствуютъ  на  насъ,  какъ  имъ  предназна¬ 
чено,  безъ  всякой,  совершенно  ненужной,  пся:редствуіощей  помощи 
матеріи. 

Я  полагаю,  что  никто  изъ  людей,  основательно  знакомыхъ  съ 
этимъ  вопросомъ  и  съ  эпохой  его  появленія,  не  станетъ  отрицать,  что 
какъ  выводъ,  какъ  научная  гипотеза,  рѣшеніе  Берклея  во  многихъ 
отношеніяхъ  выше  гипотезы  дуализма.  Философы  учатъ,  что  суще¬ 
ствуютъ  двѣ  различныя  вѣчныя  субстанціи,  называемыя  духомъ  и  ма¬ 
теріей;  Берклей  же  говоритъ,  что  есть  только  одна  субстанція  — 
духъ.  Съ  этой  одной  субстанціей  онъ  можетъ  построить  весь  міръ. 
Слѣдовательно  согласно  основному  правилу  философіи:  « не  слѣдуегь 
увеличивать  безъ  необходимостя  числа  сущностей»  (епііа  поп  йнпі  тні- 
ІірИсапба  ргаеіег  песеззііаіет),  введеніе  второй  субстанціи,  т.  е. 
матеріи,  излишне,  чтобъ  не  сказать  болѣе.  Мы  пе  можемъ  предста¬ 
вить  никакого  доказательства  существованія  матеріи,  —  это  не  болѣе 
какъ  выводъ,  который  дѣлаемъ  только  для  объясненія  явленій  н  при¬ 
томъ  какихъ  явленій?  Тѣхъ,  которыя  познаемъ,  т.  е.  явленій  мыслящей 
субстанцій. 

Итакъ,  Берклей  точнѣе  въ  анализѣ  «і>актовъ,  глубокомыс.іеннѣе 
и  основательнѣе  въ  своей  гипотезѣ,  чѣмъ  предполагаютъ  его  против¬ 
ники;  но  слѣдуетъ  Л0  взъ  этого,  что  его  идеализмъ  удовлетворителенъ 

и  вѣреііъ? 

Юмъ  сказалъ  о  теоріи  Берклея,  что  она  не  допускаетъ  воз¬ 
раженій,  но  и  не  порождаетъ  убѣжденія.  И  мы  въ  самомъ  дѣлѣ 
не  встрѣчаемъ  ея  опроверженія.  Однако  человѣчество  непоколебимо 
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вѣрить,  что  существованіе  вещей  не  зависитъ  отъ  Еіашего  познавчінія 
или  отъ  познаванія  какого-либо  иного  умчт;  оно  вѣритъ,  что  предметы 
существуютъ  рег  &е  п  что  они  существовали  бы  даже  п  въ  такомъ 
случаѣ,  ес.?ибы  исчез^ш  всѣ  умы,  и  поэтому  теорія  Берклея  ни¬ 
когда  не  можетъ  породить  убѣжденія.  Ридъ  былъ  правъ,  опираясь  на 
зту  всеобщую  пеоокодебняую  вѣру  человѣчества.  Оаъ  только  напрасно 
воображалъ,  что,  указывая  на  нее,  разбиваетъ  Бероея.  Изъ  того, 
что  вѣра  непреодолима,  не  с.іѣдустъ  еще,  что  она  непремѣнно  истин¬ 
на.  Подобное  нравнло,  такъ  громко  провозглашенЕЕоѳ  Шотландской 
школой  (*),  опровергается  многими  общеизвѣстЕЕыміі  Фактами,  хорошо 
извѣстными  въ  ФИЛОСОФІИ.  Возьмемъ  самый  поразительный  при¬ 
мѣръ:  въ  продолженіе  многихъ  сто.!ѣтііі  всѣ  непоколебимо  твердо 
пѣрилп,  ‘ЕГО  солнце  обращается  около  земли,  а  между  тѣмъ  это  ложь. 
Почему  же  Берклей  не  могъ  быть  Коперникомъ  метафизики  и  не 
моЕъ  доказать  строгой  аргументаціей,  что  вѣра  человѣчества  въ  еу- 
іцествоваЕЕІе  матеріи  хотя  и  ыеиоколебима,  но  ложна. 

Ридъ  Еіе  находитъ  на  это  отвѣта.  Онъ  говоритъ  только:  громад¬ 
ное  бо.іьшияство  людей  утверждаетъ  тоже,  что  и  я.  Но  вѣдь  онъ 
могъ  бы  отвѣтить  это  и  КоперіЕику.  Меюгія  зиаменитости  (въ  томъ 
числѣ  и  Бэконъ)  смѣялись  надъ  Коперниковой  теоріей,  но  ни  догма¬ 
тизмъ,  ни  насмѣшки,  ни  общій  здравый  смыслъ  пе  могли  ея  опро¬ 
вергнуть.  Отчего  же,  повторяемъ  мы,  Бержіей  не  могъ  быть  Ко¬ 
перникомъ  метафизики? 

Чтобъ  доказать,  что  онъ  не  былъ  Коперникомъ,  вы  до.іжны  до- 


”)  Броунъ  говоритъ:  «Приводимое  скептиками  довазательетво  несущество¬ 
ванія  внѣшняго  міра,  какъ  простая  вгра  мысли,  не  доауекаетъ  возраженій.» 
Единственное  возраженіе,  которое  онъ  дѣлаетъ,  состоитъ  въ  непоколебвио- 
сти  вѣры  въ  такое  существованіе.  Юиъ  еще  прежде  его  говорилъ,  что  вта 
вѣра  ненреододвва.  Цѣлью  всей  его  фвлософін  было  доказать  ея  вепреодоли- 
кость  и  пажиоеѵл.  Кахъ  нелѣпо  послѣ  итого  ссылаться  на  вѣру.  Каатъ 
справедливо  замѣчаетъ  въ  предпедовіп  къ  своей  критикѣ:  «Бело  даже  мы 
признаемъ  всю  опасность  пдеадизыа,  во  всякомъ  случаѣ  постыдно  для 
Фнлососіи  и  для  разума  основывать  сущеетвовоаіе  вкѣшвяго  міра  на  про¬ 
стомъ  свидѣтельствѣ  вѣры.»  Въ  существованіи  этой  вѣры  никто  никогда 
не  сомнѣвался.  Спрашивалось  только,  основательна  ли  она? 
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казать  огаибочнекть  его  разсужденій,  а  это  можно  сдѣлать  только 
объясііпвъ,  въ  чемъ  заключается  его  заблуждеіііе.  Указать  пункты,  въ 
которыхъ  его  теорія  расходится  съ  вашей,  еще  не  зЕіачигь  опро¬ 
вергнуть  его.  Ііаша  непреодолимая  вѣра  свидѣтельствуетъ  только  о 
сильномъ,  очень  сильномъ  предубѣжденіи  противъ  истяпности  всего 
Еіротвворѣчащаго  ей.  Ридъ,  принявъ  это  предубѣжденіе  за  доказатель¬ 
ство,  былъ  правъ  до  извѣстной  степени,  ибо  доводы  Берклея  дѣй¬ 
ствительно  не  были  достаточно  сильны,  чтобы  побѣдить  его;  но  онъ 
странно  ошибался,  смѣшивая  предубіьждепге  съ  опроверженіемъ. 

ОсЕіовііоѳ  положеніе  Берклея:  объекты  знанія  суть  идеи  и 
ничего  болѣе,  калъ  только  одни  гідеи  —  неоспоримо.  Слѣдова¬ 
тельно,  и  выводъ  изъ  этого  положенія:  все  человѣческое  знаніе 
есть  знаніе  идеи  «  ничего  болѣе  какъ  только  однихъ  идеи, 
равнымъ  образомъ  не  допускаетъ  возраженія.  Не  менѣе  неоспоримъ 
и  второй  выводъ:  такъ  кат  объекты  тожественны  съ  идеями 
и  мы  имѣемъ  идею  объ  объектѣ  лишь  настолько,  насколько 
нознасиь  ею,  то  е$.че  объектовъ  есгпь  для  насъ  ихъ  регсірі. 

Куда  же  приводятъ  насъ  всѣ  эти  положенія?  Ни  болѣе,  ни  ме¬ 
нѣе,  какъ  къ  заключенію,  что  человѣческое  знаніе  не  есть  «мѣрило 
всѣхъ  вещей.»  Для  насъ  объекты  не  могутъ  бытъ  ни  чѣмъ  болѣе, 
какъ  только  идеями,  но  развѣ  мы — окончательное  мѣрило  всякаго  бы¬ 
тія?  Что  человѣкъ  есть  мѣряло  всѣхъ  вещей,  —  это  -можетъ  быть 
догмой  еоч’иста,  но  пе  можетъ  быть  догмой  здраваго  мыслителя.  Изъ 
того,  что  лы  знаемъ  объеіггы  только  какъ  идеи,  можеео  ли  заклю¬ 
чить,  что  объеЕіты  и  существуютъ  только  какъ  идеи?  Для  подоб¬ 
наго  вывода  Еіамъ  нужно  еще  доказать,  что  паше  знаніе  есть  абсо¬ 
лютное  мѣрило  истины,  я  не  простой  показате.»ь  отношеній  внѣшнихъ 
предметовъ  къ  нашему  разуму. 

«Бс.ін  вы  не  знаете  ничего  кромѣ  вашихъ  идей  —  скажетъ  иде¬ 
алистъ,— то  какъ  же  вы  можете  знать,  что  сущестьуеп^ъ  еще  что- 
то»?  Па  этотъ  вопросъ  не  легко  отвѣчать.  Но  кромѣ  того,  идеализмъ 
можетъ  выставить  еще  одинъ  аргументъ:  «Вы  не  въ  состояній  иред- 
ставить  себѣ  ничего  существующаго  внѣ  познанія.  Попробуйте  вооб¬ 
разить  матерію  безъ  познающаго  ее  разума.  Это  невозможно,  ибо  уже 
самыя  тѣ  деревья  и  горы,  который  вы  воображаете  существующими 


о86 


впѣ  всякаго  познающаго  ума,  суть  ваши  идеи.  Раздѣ:?пть  бытіе 
отъ  позиаванія  рі;шлте.іьио  невозможно.  Это  свіггезъ  Бога  п  не  че¬ 
ловѣку  разрушать  его»  (*), 

Мы  отвѣтамъ  на  это  такъ:  правда,  такъ  какъ  наше  знаніе  объ¬ 
ектовъ  тожественно  съ  нашими  идеями,  то  мы  никогда,  никакимъ 
усиліемъ  мысли  не  можемъ  вообразитъ  объектъ  отдѣльно  отъ  тѣхъ 
условіи,  подъ  которыми  мы  ею  знаемъ.  Законы  нашей  природы 
заставляютъ  насъ»  придавать  объекту  тѣ  Формы,  въ  которыхъ  мы  по¬ 
знаемъ  его  {**).  С.іѣдователыіо,  мы  не  можемъ  представить  себѣ  ни¬ 
чего,  ненодчинсннаго  законамъ  нашей  природы,  такъ  какъ  эти  зако¬ 
ны  дѣйствуютъ  въ  самомъ  актѣ  представленія.  Ио  развѣ  вес  равно, 
сказать  ли:  я  могу  представить  себѣ  предметы  только  согласно  сі> 
законами  моей  природы,  нлн  сказать:  я  не  могу  представить  себѣ 
предметы  иначе,  слѣдовательно  онп  и  могутъ  существовать  только  та¬ 
кимъ  образомъ.  Здѣсь  идеализмъ  признаетъ  знаніе  нс  относитель¬ 
нымъ,  а  абсолютнымъ,  а  человѣка  —  мѣриломъ  всѣхъ  вещей. 

Познаніе  есть  отожествленіе  (въ  метафизическомъ  смыс.іѣ  слова) 
еуо  и  поп-едо,  Іегііит  циіб  двухъ  соединенныхъ  силъ,  подобіик 
тому,  какъ  вола  есть  отожествленіе  кислорода  и  водорода.  Е§о  никогда 
не  можетъ  имѣть  никакого  знанія  о  поп-е§о,  не  вступая  съ  пимі. 
ігь  неразрывную  связь;  оно  точно  такъ  же  должно  исчезнуть  вмѣстѣ  съ 
нимъ  іп  Іегііит  фіііі,  какъ  кис.іороАЪ  исчезаетъ  вмѣстѣ  еъ  водородомъ 
для  образованія  воды.  Предноложимъ,  что  кислородъ  сознаетъ  проис¬ 
ходящія  въ  немъ  перемѣны.  Онъ  принишетъ  нхъ  въ  такомъ  случаѣ 
но  водороду,  по  необходимости  скрытому  отъ  него,  по  водѣ,  едіін- 


(*)  См.  иастерскоо  развитіе  этого  положенія  упонянутынъ  выше  крнтм- 
коиъ  въ  Віасклѵоод. 

(*•)  «Когда -говоритъ  Шеллвіігъ— я  представляю  себѣ  объектъ,  в<Гб«А:те  м 
ѵр«детаа.іен{в  тожеспившш.  На  этой  неспособности  отличать  во  вреия  са¬ 
маго  акта  объектъ  отъ  представленія  основывается  общее  всему  человѣче¬ 
ству  убѣжденіе  въ  реальности  внѣшнихъ  предметовъ,  хотя  эти  предметы  из¬ 
вѣстны  намъ  только  чрезъ  представленія  («Ыееп  гиг  еіпег  РЬіІее.  йег  Nа• 
*ггг,  ЕІПІ.  XIX).  Это  неоспоримо,  но  это  значитъ  только,  что  наше  знаніе 
предметовъ  зависятъ  отъ  условій  знанія.  Мы  не  можемъ  отличить  объекта 
отъ  представленія,  но  это  еще  не  доказываетъ,  что  между  'ними  нѣтъ  раз¬ 
личія. 
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ствеЕінон  формѣ,  подъ  которой  онъ  знаетъ  водородъ.  Въ  своемъ  со¬ 
знаніи  онъ  найдетъ  состояніе,  называемое  водой,  весьма  отличное  отъ 
еі-о  собственнаго  (е^о),  н  онъ  заключитъ,  что  это  состояніе,  столь 
несхожее  съ  тѣмъ,  въ  которомъ  онъ  находился,  есть  изображеніе  про¬ 
изведшей  его  причины.  Итакъ,  хотя  водородъ  въ  вышеприведен¬ 
номъ  с.іучаѣ  можетъ  существовать  для  кислорода  только  въ  отоже¬ 
ствленій  обоихъ  въ  Формѣ  воды,  но  это  еще  не  доказываетъ,  что  во¬ 
дородъ  не  можетъ  находиться  въ  другихъ  отношеніяхъ  къ  друшмъ 
сй.іаыъ.  Подобнымъ  же  образомъ,  хотя  поп-едо  не  можетъ  суще¬ 
ствовать  АЛЯ  ума  иначе  какъ  въ  отожествленіи  съ  нимъ  (познаніе), 
но  отсюда  не  слѣдуетъ,  чтобъ  это  ноп-е^о  не  могло  находиться  от¬ 
носительно  другихъ  предметовъ  въ  совершенно  иныхъ  условіяхъ. 

Мы  согласны  съ  идеа-іиетами.  >гго  все  наше  знаніе  объектовъ 
состоитъ  въ  идеяхъ.  Но  мы  яѳ  можемъ  согласиться,  чтобъ  все  бы¬ 
тіе  ограничивалось  предѣлами  нашего  знанія,  не  имѣя  на  то  ннка- 
ного  другаго  основанія,  кромѣ  того  только,  что  не  можемъ  иначе 
представить  себѣ  ничего  существующаго,  какъ  образуя  свое  представ¬ 
леніе  по  законамъ  нашихъ  познающихъ  способностей.  Мы  согласны 
съ  идеалистами,  что  наше  знаніе  субъективно,  но  не  согласны,  чтобъ 
истинное  субъектишіо  было  истинное  и  объективно.  Мы  вѣримъ  въ 
существованіе  внѣшняго  міра,  -совершенію  независимое  отъ  чего-.шбо 
познающаго,  не  потому,  что  всѣ  вѣрятъ  этому,  но  потому,  что 
доводы,  которыми  идеализмъ  опровергаетъ  эту  вѣру,  заключаютъ 
въ  себѣ  ошибочное  предположеніе,  будто  знаніе  есть  критеріумъ 
всякаго  бытія.  Идеализмъ,  также  какъ  и  реализмъ,  довѣряетъ  сви¬ 
дѣтельству  чувстгь,  но  при  этомъ  утверждаетъ,  что  такъ  какъ 
наше  знаніе  ограничено  идеями,  то  мы  не  имѣемъ  права  предпо¬ 
лагать.  что  существуетъ  еще  что-либо  кронѣ  идей.  А  между  тѣмъ 
онъ  самъ  вынуждаетъ  предположить,  что  существуетъ  нѣкая  при¬ 
чина  идей,  — эту  причину  онъ  называетъ  волей  творца,  но  вѣдь 
ата  В0.1Й  не  болѣе  какъ  предпіыожеиіе.  Слѣдовательно  весь  споръ 
сводіггся  къ  рѣшенію  слѣдующаго  вопроса:  которое  азъ  двухъ  предпо¬ 
ложеній  болѣе  согласно  съ  вашей  непреодолимой  вѣрой,  —  предполо- 
йювіѳ  ли  существованія  віПпие&  матеріи,  несходной  съ  нашими  ощу¬ 
щеніями,  хотя  и  орнчйняющеВ  ихъ,  или  предположеніе,  что,  по  волѣ 
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Творца,  наши  ощущенія  суть  слѣдствіе  дѣятельности  божественныхъ 
законовъ,  которая  не  нуждается  въ  матеріи?  Отвѣтъ  нс  можетъ  быть 
сомнителенъ.  Предпочтеніе  должно  быть  отдано  первому  предполо¬ 
женію,  такъ  какъ  оно  болѣе  согласно  съ  всеобщей  вѣрой. 

По  нашему  мнѣнію  Верклѳю  не  удалось  сдѣлаться  Коперникомъ 
ыѳтафкзпкн,  потому  что  предположеніе,  противопоставленное  нмъ  все¬ 
общему  убѣжденію,  было  менѣе  согласно  съ  этнмъ  убѣжденіемъ,  чѣмъ 
то,  которое  онъ  хотѣлъ  имъ  замѣнить.  Коперника  никто  не  сталъ  бы 
слушать,  еслибъ  его  гипотеза,  несмотря  на  все  свое  противорѣчіе 
чувствамъ,  не  объясняла  небесныя  явленія  лучше,  чѣмъ  прежняя  ги¬ 
потеза.  Принявъ  же  гипотезу  Берклея,  мы  ни  насколько  не  подви¬ 
немся  далѣе  того,  на  чемъ  оставляетъ  насъ  старая  гипотеза.  Идеа¬ 
лизмъ  ничего  не  объясняетъ.  Согласиться  съ  нимъ  значить  отказаться 
отъ  всеобщаго  вѣрованія  для  пустой  гипотезы.  Но  нельзя  отрицать 
впрочемъ,  что  Бѳрклей  былъ  глубокій  и  замѣчательный  мыслитель; 
онъ  не  достигъ  цѣли,  какъ  не  достигали  ея  и  всѣ  великіе  философы 
всѣхъ  временъ,  не  потому,  что  былъ  слабъ,  а  потому,  что  философія 
невозможна. 

Читатель,  обращавшій  вниманіе  при  чтеніи  этой  исторіи  на  пред¬ 
полагаемую  ею  мораль  (если  можно  такъ  выразиться),  замѣтятъ 
конечно,  что  идеализмъ  Берклея  только  пернфразисъ  системы  Спинозы. 
Обѣ  теоріи  согласны,  что  въ  мірѣ  существуетъ  только  одна  сущность; 
вся  разница  въ  томъ  что  Спиноза  называетъ  ее  субстанціей^  а  Берк- 
лей — мыслью.  Но  какъ  ни  называйте  вы  зто  Единое,  результатъ  все 
будетъ  одинъ  п  тотъ  же  и  въ  теоріи,  в  на  практикѣ.  Можетъ  быть 
съ  идеею  о  субстанціи  у  васъ  соединяются  какія-либо  низкія  понятія, 
а  съ  идеей  о  духѣ,  наоборотъ,  понятія  возвышенныя,  но  какое  это 
можетъ  имѣть  значеніе  по  отношенію  къ  реальной  природѣ  вещей? 

Единственный  великій  результатъ  трудовъ  Берклея  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  раскрылъ  всю  тщету  онтологическихъ  умозрѣній.  Онъ 
проложилъ  дорогу  тому  скептицизму,  который,  какъ  разверзтая  бездна, 
зіяетъ  въ  концѣ  пути  всѣхъ  послѣдовательныхъ  метафизиковъ. 


ПЯТАЯ  ЭПОХА. 


АПУМЕНТН  ИДЕАЛИЗМ.\  НРЕВРАЩАЮТСЯ  ВЪ  АРГУМЕНТЫ  СКЕПТИ¬ 
ЦИЗМА. 

ГЛАВА  1. 

Юмъ. 

§  1.  Жизнь  Юма. 

Превосходная  и  весьма  подробная  біографія  Юна,  нанисанная  Берто¬ 
номъ,  даетъ  намъ  обильные  матеріалы  для  біографическаго  очерка,  но 
мы  по  веобходииоети  должны  ограничиться  только  указаніемъ  главнѣй- 
шиет.  событій  этой  небогатой  событіями  жизни,  и  просимъ  читателя  за 
дальвѣйшими  подробностями  обратиться  къ  сочиненію  Бертона  ). 

Давидъ  Юмъ  родился  въ  Единбургѣ  26  апрѣля  17П  г.  Онъ 
былъ  младшій  сынъ  одного  бѣднаго  шотландскаго  лорда,  и  остался 
сиротой  еще  въ  дѣтскомъ  возрастѣ.  Воспитатели  думали  сначала  по¬ 
святить  его  судебной  карьерѣ,  но,  видя  въ  немъ  глубокое  отвращеніе 
къ  этого  рода  занятіямъ,  отказались  отъ  своего  намѣренія  и  помѣ¬ 
стили  его  въ  одну  купеческую  контору  въ  Брюсселѣ,  гдѣ  впрочемъ 


*Т  ТЬе  ІлГе  ап4  Соггввропаепсв  оі  ВатМ  Нише  Ггот  іЬе  Рарегз  Ъф(іиеаіЬеа 
Іо  ІЬе  Коуаі  Зосіеіу  оГ  ЕйшЪигеЬ,  Ъу  ЛоЬп  ШИ  Вигіоп,  2  ѵоІ0. 
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онъ  оставался  не  долго.  Достигнувъ  совершеннолѣтія  іі  ветуиивъ  въ 
обладаніе  своимъ  небольшимъ  состояніемъ,  онъ  увндѣ-іъ,  что  его 
средства  слишкомъ  недостаточны,  чтобы  на  нихъ  можно  было  жить  въ 
Англіи,  11  поэтому  оігь  рѣшился  отправиться  во  Францію,  гдѣ  эти 
средства,  полагалъ,  будутъ  достаточны.  Сначала  онъ  отправился  въ 
Рейнсъ,  но  потомъ  б*ібліотека  и  коллегія  іезуитовъ  привлекли  любо- 
зпате.чьнаго  юношу  въ  Ла-Фдешь;  здѣсь  провелъ  онъ  много  лѣтъ  въ 
уединенныхъ  занятіяхъ. 

Имъ  овладѣло  великое  честолюбіе:  онъ  хотѣлъ  произвести  такой 
же  переворотъ  въ  нравственныхъ  наукахъ,  какой  Ьвконъ  произвелъ 
въ  естествознаніи.  Его  а  Разсужденіе  о  человѣческой  природѣ»  (Тгеа- 
Ііяе  оп  Питан  \а1иге),  появившееся  въ  1737  г.,  возвѣщало  себя, 
какъ  ПОПЫТКУ  ввести  опытный  методъ  въ  изс.!ѣдованія  нравственныхъ 
вопросовъ;  но  это  произведеніе  было  мертворожденное  и  мы  считаемъ 
совершенно  из.!йшнимъ  останавливаться  на  немъ;  оно  обнаруживаетъ 
въ  ав'горѣ  совершенное  незнаніе  опытнаго  метода  и  нрнтоиъ  самая 
попытка  сдѣлать  психологію  опытной  наукой  не  закдюча.іа  въ  себѣ 
ничего  новаго. 

Въ  ■1741  г.  явилась  первая  часть  его  безсмертныхъ  «Опытовъ». 
Въ  1747  г.,  въ  качествѣ  секретаря  посольства,  онъ  сопровождалъ 
генерала  Ст.  Клера  въ  Вѣну  и  Туринъ.  Въ  17о2  г.  изданы 
были  его  « Политическія  разсужденія»  (Роіііісаі  Візсонтяев)  и  «Изслѣ¬ 
дованіе  объ  основаніяхъ  нравствеииостя»  (1п^иі^у  еопеетіп§  іЬе  Ргіп- 
сірісв  оГ  Могаів).  Назначеніе  его  библіотеиареиъ  при  адвокатскомъ 
факультетѣ  въ  Эдинбургѣ  (все  жалованье,  которое  ему  слѣдовало 
по  ненолііенію  этой  обязанности,  онъ  предоставилъ  бѣдному  поэту 
Блэкдоку)  дало  ему  въ  распоряженіе  богатое  собраніе  книгъ  и  онъ 
принялся  писать  Исторію  Англіи,  которая  долгое  время  считалась 
его  лучшимъ  правомъ  на  славу.  Первый  томъ  этой  исторіи  вышелъ 
въ  1754  г. 

Жизнь  Юна  представляетъ  для  историка  литературы  два  весьма 
любопытные  эпизода:  восторженный  пріемъ,  сдѣланный  ему  въ  Па¬ 
рижѣ,  куда  онъ  сопровождалъ  маркиза — ГетФорда,  дружба  его  и  ссора 
съ  Руссо.  Мѣсто  не  позволяетъ  намъ  остановиться  на  нихъ. 

Юмъ  умеръ  весной  1776  г.  Онъ  обезсмертилъ  свое  имя  въ  авг- 
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лійской  литературѣ,  и  хотя  съ  именемъ  его  соединяются  такія  мнѣ¬ 
нія,  которыя  возбудили  противъ  себя  п  всегда  будутъ  возбуждать  са¬ 
мый  горячій  протестъ,  по  мы  не  должны  забывать,  что  даже  такой 
умный  и  добрый  человѣкъ,  какъ  Адамъ  Смитъ,  отзывался  о  немъ  въ 
слѣдующихъ  выраженіяхъ:  «Каьт»  во  время  жизни,  такъ  п  послѣ 
смерти  еію,  я  всегда  видѣлъ  въ  немъ  человѣка,  который  пастолько 
приближался  ьт.  идеалу  мудрости  и  добродѣтели,  насколько  это  до¬ 
ступно  немощной  человѣческой  природѣ.» 


§  2.  Скептицизмъ  Юма. 

Что  Юмъ  обладалъ  умомъ  необыкновенно  проницательнымъ  и 
товкпмъ,  этого  никто  никогда  не  отрицалъ.  Его  доктрины  нривели 
въ  смятеніе  умственный  міръ,  и  вліяніе  ихъ  было  тѣмъ  еилыгБе, 
‘гто  ОІГЬ  защищалъ  ихъ  съ  поразительнымъ  остроуміемъ.  Если 
Беріией  не  встрѣтилъ  противниковъ,  которые  были  бы  въ  состояніи 
его  опровергнуть,  то  Юнъ  п  подавно  не  могъ  ихъ  встрѣтить,  н  про¬ 
тивники  его  вынуждены  были  признать,  что  аргументы  скептицизма  не¬ 
опровержимы. 

Локкъ  доказывалъ,  что  все  наше  знаніе  зависитъ  отъ  опы¬ 
та.  Берклей  зашелъ  далѣе  н  утверждалъ,  что  мы  не  имѣемъ  ника¬ 
кого  опытнаго  знанія  о  внѣшнемъ  мірѣ  иначе,  какъ  чрезъ  наши  чув¬ 
ственныя  впечатлѣнія,  что  иное  знаніе  для  насъ  и  невозможно,  н 
пришелъ  къ  тому,  что  матерія  есть  фикція.  Юнъ  пошелъ  еще  далѣе, 
чѣмъ  Берклей,  и.  стремясь  раскрыть  тайну  бытія,  попалъ  въ  бездну. 
Развивая  далѣе  положенія  Берклея,  онъ  пришелъ  къ  тому,  что  нетолько 
матерія  есть  фикція,  но  что  и  душа  также  есть  фикцій.  Если  под¬ 
лежитъ  отрицанію  тайный  субстратъ,  существованіе  котораго  люди 
предполагаютъ  для  объясненія  явленій  матеріальнаго  міра,  то  подле¬ 
житъ  также  отрицанію,  говорятъ  Юмъ,  и  тогъ  тайный  субстратъ 
(.хугъ),  который  люди  предполагаютъ  для  объясненія  явленій  немате¬ 
ріальныхъ  (духовныхъ). 

Все,  что  мы  познаемъ  опытомъ,  суть  впечатлѣнія  и  идеи.  Суб¬ 
станція,  отъ  которой  будтобы  получаются  впечатлѣнія,  скрыта  отъ 
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пасъ,  она  есть  не  бо.Ле  накъ  предположеніе;  точно  также-п  та  субстан¬ 
ція,  которою  будтобы  ириішмаются  впечатлТ.нін,  равно  скрыта  отъ  насъ 
и  слѣдовате.ікно  также  есть  не  болѣе  какъ  предположеніе.  Матерія 
есть  совокупность  впечатлѣній»  а  духъ  есть  цѣпь  впечатлѣній  п 
идей  *). 

Такимъ  образомъ  догматическій  идеализмъ  иревратв.іся  въ  скепти¬ 
цизмъ.  Вотъ  что  Юмъ  говорить  о  Берклеѣ:  и  Большая  часть  произве¬ 
деній  этого  глубокаго  мыслптеля  нредетавляетъ  намъ  лучшіе  уроки 
скептпцпзма,  какіе  только  можно  найтн  у  древнихъ  и  новыхъ  филосо¬ 
фовъ,  не  исключая  п  самого  Байля.  Хотя  Берклей  и  утверждаетъ  (п 
безъ  сомнѣнія  вполнѣ  искренно),  что  пишетъ  противъ  скептиковъ, 
атеистовъ  и  вольнодумцевъ,  тѣмъ  немепѣе  всѣ  его  аргументы,  хотя 
и  приводятся  съ  цѣлью  соверпкнно  иной,  въ  сущности  часто  скепти¬ 
ческіе:  не  допускаютъ  возраженій,  но  н  не  порождаютъ  убѣжденія.» 

Замѣтамъ,  что  хотя  екептацпзиъ  Юма  а  ставитъ  фвломфіи  без¬ 
выходную  дилемму:  или ■  опровергнуть  доводы  скептицизма,  или  при¬ 
знать  себя  и  свои  стремленія  тщетнызш  и  безосновательнымв,  но  кро¬ 
мѣ  этого  онъ  никакимъ  инымъ  образомъ  не  касается  обыкновенныхъ 
сужденій  и  дѣйствій  человѣческихъ.  Часто  праводнли  а  вѣроятно  часто 
еще  будутъ  приводить  противъ  Юма  иного  разныхъ  возраженій,  со¬ 
вершенно  пустыхъ  н  даже  просто  глупыхъ  до  смѣтнаго.  Ридъ,  отъ 
котораго  можно  было  ожидать  чего-нибудь  получше,  удивляется,  что 
«Юмъ  изъявляетъ  притязаніе  создать  науку  о  человѣческой  прародѣ, 
тогда  какъ  вся  цѣль  его  пропзведенія  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  до¬ 
казать,  что  на  свѣтѣ  не  существуетъ  ни  человѣческой  природы,  на 
пауки.  Можетъ-быть  неразумно  ставить  въ  упрекъ  такой  поступокъ 
писателю,  который  не  вѣритъ  ни  въ  свое  собственное  существованіе, 
ни  въ  существованіе  своего  читателя,  и,  слѣдовательно,  не  ногъ  имѣть 
намѣренія  сбить  съ  толку  читателя  или  посмѣяться  надъ  его  легко- 


С*)  Локкъ  уже  доказалъ,  что  иы  такъ  же  мало  знаемъ  духъ,  какъ  и  субстан¬ 
цію,  Мы  знаемъ  душу  только  въ  ея  проявленіяхъ^  вы  не  можемъ  знать  ее 
рвг  ее,  какъ  субетратумъ.  Слѣдовательно  аргументъ  Юма  имѣлъ  прочное 
♦илосоаское  основаніе;  онъ  былъ  не  болѣе  какъ  выводомъ  изъ  признанныхъ 
уже  посыловъ. 
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вѣріея!..  Ио  я  ие  логу  представить  сеоѣ,  чтобъ  авторъ  «Трактата  о 
чсловѣчеекоіі  природѣ»  былъ  до  такоіі  стсііе.ш  скептикъ,  чтобъ  при- 
ііать  подобное  оиравдаиіе,  Хоія  это  п  протішяо  его  приііцішамъ,  по 
опъ  Вѣрилъ,  что  его  будутъ  чтать  іі  что  овъ  сохраіпітъ  свою  лпч- 
,іую  лндситпчііость,  пока  яе  воспольэуется  слввоіі  и  чееіыл,  которыхъ 
справедливо  эаслужяваеть  своимъ  легяФиэячеек.імъ  остроушелъ. . 
Родъ  продолжаетъ  далѣе  въ  томъ  же  ролѣ,  и|іиішдитъ  старып  аневдотт. 
о  Иярропѣ,  какъ  тотъ  вопрекп  своимъ  принц.юамъ  разсордился  на 
„опара  за  то,  что  «вѣроятію  не  по  душѣ  приготовилъ  ему  обѣдъ», 

„  іірігапсываетъ  подобную  же  забывчявопъ  Ю«у,^такъ  какъ  опъ  .по 

временамъ  вііадаегъ  въ  обще.пртштыя  вѣрованія»  (  )• 

Есля  Ридъ  въ  этомъ  случаѣ  только  остроумничалъ,  то  мтроуміе 
его  крайне  бѣдво;  если  же  опъ  считалъ  ото  серьезнымъ  аргумен¬ 
томъ  то  это  —  аргѵмепп.  весьма  яіалкііі,  и  если  даже  въ  глазахъ 
Рида  „одобиыи  аргументъ  могъ  имѣть  цѣну,  то  есть  поливе  осквваіпе 
предполагать,  что  для  другнхъ,  мечѣе  даровитыхъ,  онъ  можетъ 
показаться  рѣшителыіымъ.  Предоставимъ  говорить  самому  Юму 
„риіюдемъ  одно  мѣсто  изъ  того  самаго  .Т,,актата  о  человѣческві, 
природѣ»,  о  которомъ  упомипаеть  Ридъ:  «Если  у  меня  спросятъ, 
„скрешю  ли  я  утвсрж,гаю  то  положеніе,  въ  которомъ,  іювидп- 
мому  такъ  усердно  стараюсь  уб-ѣдить  другихъ,  „  дѣйствительно  ли 
принадлежу  я  ігь  числу  скептиковъ,  считающихъ  псе  иедосювѣриьшь, 
„о  „ризиающихъ  за  иавшмь  суж.і, опіемъ  пинано, о  критерія  для  раз- 

*  тл  а  лтнѣиѵ  !іа  ЭТО,  ЧТО  тзиои  вопросъ 

.інченія  петпны  оть  .іжп,  го  я  отвѣіу 

совершеішо  пзлішеиъ,  что  пи  я  и  ті  кто  .другой  пикогда  пе  д  іь 
жалей  пекренио  „  постояино  иодобиаго  шіѣіііа.  Но  само,,  пажей  природѣ 
разсуждать  для  »асъ  такъ  же  безус-ювію  и  пеіізбѣжио  пооохо.гммо,  какъ 
дышать  и  чувствовать-,  мы  пе  можемъ  пе  видѣть  нѣкоторыхъ  предметовъ 
полнѣе  п  ясп-ѣс  вс.тѣдствіе  обычпоіі  пхъ  связи  съ  ощущаемыми  въ  «оп^ 
время  впечатлѣніями^  .точно-  также  не  можемъ  не  думать,  пока  не 
еГімъ,  или  „о  в„дѣт1,  окружаюшвхъ  тѣлъ,  когда  о^Р--мъ  па  „хѣ 

г.и.за  при  солнечномъ  скитѣ.  Старатьсіі  опровергпуть  этоть  ио..яв.«  с  е 


(*)  Іпсіиігу)  ІПІГОІІ.  §  5- 


^8 
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тицнзмъ  значатъ  въ  сущностп  опровергать  то,  чего  никто  не  утвер¬ 
ждаетъ,  пытаться  аргументами  доказать  способность,  которая  при¬ 
суща  душѣ  по  самой  ея  природѣ,  каиъ  неизбѣжность. 

«Приводя  такъ  старательно  доказательства  скептпцизиа,  котораго 
послѣдователи  существуютъ  только  въ  воображеніп,  вся  моя  цѣль  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  убѣдить  читателя  въ  встяпѣ  ноеЁ  гипотезы, 
что  всѣ  наши  сужденія  о  причинахъ  и  послѣдствіяхъ  составляютъ  ре¬ 
зультатъ  одЕіой  привычки,  п  что  вѣра  есть  скор'Ьѳ  актъ  чувствующей, 
чѣмъ  мыслящей  части  пашей  природы...  Еслибъ  вѣра  была  простымъ 
актомъ  мысли,  къ  которому  бы  ничего  иного  не  привходило,  никакой 
особенной  силы  п  жизненности,  то  она  невзб-ѣжно  разрушила  бы  сама 
себя  и  во  всякомъ  случаѣ  въ  послѣднемъ  результатѣ  привела  бы  къ 
совершенному  прекращенію  мысли.  Но  собственный  опытъ  долженъ  до¬ 
статочно  убѣждать  каждаго,  что  если  онъ  и  не  найдетъ  никакихъ  за¬ 
блужденій  въ  моихъ  аргументахъ,  тѣмъ  иененѣе  будетъ  продолжать 
вѣрить,  мыслить  и  разсуждать  по  обыкновенію,  и  слѣдоватеиьно  можетъ 
смѣ.10  заключить,  что  его  разсужденія  а  вѣрованія  суть  ощущенія  пли 
особаго  рода  представленія,  которыя  не  могутъ  быть  разрушены  иде¬ 
ями  и  размышленіями.»  (*) 

Насъ  всегда  поражала  недобросовѣстность  протввннковъ  Юма, 
которые  какъ  будто  проглядывали  это  весьма  яепое  и  многозначи- 
тельное  мѣсто.  Мы  не  помнимъ,  чтобъ  кто-нибудь  изъ  нахъ  остано¬ 
вилъ  на  немъ  вниманіе,  а  между  тѣмъ  что  говоритъ  здѣсь  Юмъ? 
Не  становится  ли  онъ  здѣсь  прямо  на  ту  пресловутую  а  точку  зрѣнія 
общаго  здраваго  еиысла>,  которая  признаетъ,  что  вѣра  въ  существо¬ 
ваніе  матеріи  есть  инстинктивная,  основная?' Утвержденіе  д-ра  Броуна,  что 
аргументы  скептиковъ  неопровержимы,  какъ  игра  мысли,— это  утвер¬ 
жденіе  не  заключаетъ  ла  въ  себѣ  полнаго  признанія  того,  что  доказы¬ 
ваетъ  Юмъ?  И  наконецъ  заключѳпіе  д-ра  Броуна,  что  мы  вынуждены 
обратиться  къ  «неодолимой  вѣрѣ»,  какъ  къ  едниетвеннону  убѣжищу 
противъ  скептицизма,  не  есть  ли  тоже  самое,  что  говоритъ  и  Юмъ, 
утверждая,  что  мы  вѣрамъ  и  не  можемъ  не  вѣрить,  хотя  и  не  въ 
состояніи  разумомъ  оправдать  нашей  вѣры? 


С*)  Нитаи  КаЬиге,  рагі  ІУ,  §  р.  250. 
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Нѣеволько  далѣе  Юіяъ  прибавляетъ:  «таквмъ  образенъ  скептикъ 
продемжаетъ  разсуждать  и  вѣрить,  іотя  и  признаетъ,  что  не  можетъ 
разумомъ  доказать  нствниос.ти  своего  разума;  точно  также  оаъ  вы¬ 
нужденъ  признать  существованіе  тѣлъ,  тотя  и  сознаетъ,  что  не  мо¬ 
жетъ  доказать  нхъ  существованіе  философскими  аргунеитани.  При¬ 
рода  не  предостаоіиа  зтоіо  на  ею  воло;  она  вѣроятно  считала 
это  слишкомъ  важнымъ,  чтобы  довѣрить  нашему  сужденію  и  умозрѣ¬ 
нію.  Мы  можемъ  спроеггь:  «  Что  ааотавамть  насъ  вѣрить  в» 
еш^ествованіе  тѣль>  но  ставить  вопросъ:  еущеотвуштъ  тѣла 
ила  вата?  —  совершенно  излишне.  Во  всѣхъ  нашихъ  разсужденіяхъ 
мы  вынуждены  прнзпать  существованіе  тѣлъ,  какъ  данное.» 

Послѣ  этого  нечего  больше  говорить  о  практической  непослѣдо- 
вательиостя  Юна.  Еще  прежде  него  Локкъ  довольно  ясно  созналъ  и 
доказалъ  безсиліе  стремленій  проникнуть  далѣе  явленій  я,  съ  обычной 
ему  спокойной  разсуднте.іьностыо,  совѣтовалъ  людямъ  .оставаться  въ 
сноконномъ  невѣдѣніи. .  Онъ  сознавалъ,  что  это  задача  безнадежная, 
сознавалъ  также,  что  эти'  стремленія  в  не  могутъ  ни  къ  чему 
привестя.  Богъ  далъ  намъ  средства  знать  все,  что  касается  пасъ  не¬ 
посредственно,  и  далъ  намъ  достовѣрность,  достаточную  для  всѣхъ 
иантхъ  потребностей.  Разсудвте.іыіые  люди  должны  удовольствоваться 
этимъ.  Стремиться  къ  ббльиіему  значитъ  стремиться  въ  невозможно¬ 
му.  Если  люди  въ  своихъ  умозрѣніяхъ  перейдутъ  за  этотъ  предѣлъ, 
то  придутъ  къ  скептицизму.  Употребляя  модное  иыражеше,  мы  мо¬ 
жемъ  сказать,  что  это  и  было  философской  мшоіеа  Юна,  доказать, 
какъ  неизбѣжно  приводятъ  къ  скептицизму  подобныя  умозрѣнія. 

.  .у  людей  есть  природный  ннетииггъ  или  предрасположеніе,  по- 
буждаюаде  нгь  вѣрить  своимъ  чувствамъ,  -  говоритъ  Юмъ  Слѣпо 
повинуясь  этому  могучему  побужденію,  люди  принимаютъ  обрагы  за 
самые  предметы  я  нисколько  не  подолрѣвають  даже,  что  ото 
только  изображенія.  Но  это  всеобщее  первоначальное  пониманіе  раз¬ 
рушается  при  первомъ  прикосновеніи  философіи,  которая  раскрываем 
намъ  тто  въ  умѣ  нашемъ  ничего  иного  быть  не  можетъ,  кромѣ  об¬ 
разовъ  или  представленій.  Такимъ  образомъ,  какъ  только  мы  начи¬ 
наемъ  разсуждать,  мы  необходимо  становинса  въ  протппорѣчіе 
ваеяь  !>«  г  д  ,  н^шѵжі№ы  орпийть  относительно 

шинъ  прироетнтйъ  инстинктомъ  в  вынуждены  ор  ^ 
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свиАІгге.іьства  нашихъ  чувствъ  совершении  пиоіі  взглпдъ,  иную  си¬ 
стему.  При  этомъ  ФИЛОСОФІИ  приходитъ  въ  ио.іожеіііе  чрезвычайно  за¬ 
труднительное  и  оказываетса  не  въ  состояніи  онровергнуть  и.іи  обойти 
аргументы  скептицизма.  Онереіьса  па  иеиогрішимый  и  неодолимый 
природный  инс-гнііктъ  сіі  нельзя,  танъ  нанъ  этотъ  ішетпнкть  приво¬ 
дитъ  насъ  ігь  иротнвоноложноіі  системѣ,  которую  она  признала  по- 
грѣшимои  и  дая:е  ложной;  оиравдать  же  эту  мнимую  философскую 
систему  ясными  и  убѣдительными  аргументами,  или  хоть  тѣнью  аргу¬ 
ментовъ,  оказывается  превышающимъ  силы  всѣхъ  человѣческихі. 
способностей. 

«Если  относительно  вопроса  о  значеніи  свидѣтельства  чувствъ  вы 
послѣдуете  указаніямъ  вашего  нршроднаго  ннстпішта  и  предрасполо¬ 
женія,  то  это  нриведегь  васъ  къ  признанію  представ^еи^к  п.т 
образовъ  за  ѳигышпе  ^іред.петоі  (идеализмъ). 

«Если  же  вы  это  отвергнете  іі  примете  болѣе  раціональное  мнѣніе, 
что  представленія  суть  лишь  изображенія  чего-то  внѣишяію,  то  въ 
такомъ  случаѣ  вы  станете  въ  противорѣчіе  съ  своими  природными 
ііредраепо.!іоженіями  и  съ  самыми  очевидными  для  васъ  указаніями 
вашихъ  чувствъ;  а  между  тѣмъ  разумъ  вашъ  не  будетъ  удовлетво¬ 
ренъ,  потому  ‘НО  опытъ  не  даетъ  вамъ  никакого  убѣдительнаго  аргу¬ 
мента,  чтобъ  доказать,  что  представленія  ваши  дѣйствительно  изо¬ 
бражаютъ  внѣшніе  предметы»  (скептицизмъ). 

Вотъ  дилемма,  изъ  которой  фнлосо<і>іп  нѣтъ  выхода,  и  Юмъ  за¬ 
служилъ  благодарность  человѣчества  тѣмъ,  что  привелъ  философію  къ 
этой  дилеммѣ.  А  между  'г1;мъ  люди  подвергли  его  строгому  осужденію. 
Читатель  долженъ  бьт>  готовъ  услышать  отъ  насъ  совершеино  иную 
оцѣнку  Юма,  такъ  какъ  все  изложеніе  нашей  исторіи  н  есть  ни  что 
иное,  какъ  доказательство  той  истины,  что  именно  это-гъ  оклеветан¬ 
ный  скептицизмъ  еоставляегь  пепзбѣжпый  результатъ  всякой  филосо¬ 
фіи.  Попытаемся  же  опредѣлить  сущность  скептицизма,  который  воз¬ 
будилъ  столь  вв.«икое  смятеніе.  Скепгнцпзмъ  значитъ  сомЕИіиіе,  итакъ 
каі!ъ  это  С.10ВО  часто  уиот|>еб4Я.іось  в'ь  смыс.іѣ  религіознаго  сомнішія, 
ІО  вслѣдствіе  этого  пройзош.іа  путаница  въ  поиягіяхъ.  Ііыражсніе 
а  скептикъ»  ста.і(і  равиоэна‘ште^^ьно  г.і.іражепіго  «еретикъ».  Къ  не¬ 
счастью  для  свчеіі  Фн.лосо*н  і;піі  реііутііціи,  Юмъ  бы.іъ  равно  скепгмкъ 
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какъ  В'Ь  Фнлосоч-іи,  гакъ  и  въ  религіи,  п  эг.)  имі^іо  своимъ  пос.іѢд- 
пвіомъ  то,  что  люди  отожестпплп  ФИЛОСОФСКІЙ  скептицизмъ  съ  рели¬ 
гіознымъ. 

Фи.іосоФСкіи  скентиинзмъ  може'гъ  означать  только  сомнѣніе  в'ь 
возможности  ФИЛОСОФІИ,  иначе  сказать,  сомнѣніе  относительно  одного 
частнаго  предмета.  Г/Сли  я  признаю  вѣрными  выводы,  къ  которымъ 
прнводиі-ъ  меня  ученіе  Юма,  то  слѣдуетъ  ли  изъ  этого,  что  я  дол¬ 
женъ  перестать  разсуждать  п  признать  вегъ  предметы  недостовѣрными? 
Или  же  я  долженъ  признать  педоетовѣрныміі  только  п/ысоторые 
предметы.^  Ясно,  что  можно  согласиться  только  съ  послѣднимъ. 
Что  же  это  за  вопросы,  относительно  которыхъ  мы  должны  оста¬ 
ваться  во  тьмѣ?  Локкъ  не  меігію  ясно,  чѣмъ  Юнъ,  сказжіъ  намъ, 
что  это— всѣ  ГІ1  вопросы,  которые  относятся  къ  Фн.іоеоФІа,  въ  кото¬ 
рыхъ  разсуждается  о  природѣ  іі  сущішстп  вещей. 

Читатель  ие  можетъ  не  согласиться,  ‘по  этотъ  скептицизмъ 
страшенъ  только  для  одной  фи.«ософіи.  Его  держится  громадное  боль¬ 
шинство  мыслящихъ  людей,— одни  изъ  убѣжденія,  другіе  изъ  смутна¬ 
го  чувства  тщетности  онтологическихъ  умозрѣній.  Только  дурныя  стра- 
сгн,  возбужденныя  споромъ,  могли  смѣшать  его  съ  ересью.  Этотъ  скен- 
■шгнзмъ  ничего  бо.іыііе  не  дѣлаетъ,  какъ  только  опредѣляетъ  границы 
нзслѣловаиія,  приглашаетъ  насъ  отказаться  отъ  невозможныхъ  попытокъ 
летать  и  обратить  паши  способности  па  то,  чго  возможно,  на  то,  какъ 
безопасно  ходить.  Онъ  разрушатъ  фн.іософію  тольг.о  для  того,  чтобы 
направить  всю  нашу  энергію  къ  положите.іьной  паукѣ.  «Не  станемъ 
пытаться — говоріпь  Геле— доказать  то.  что  не  можетъ  быть  доказано. 
По  ЮКОМЪ  случ.тѣ,  рано  или  поздно,  наши  такъ-ііазываемыя  научныя 
произведенія  раскроютъ  во  всемъ  свѣтѣ  для  нашего  потомства,  вею 
нашу  жалкую  ііесоетояте-іыюсть. » 

Юнъ  былъ  скептикъ  и  вслѣдствіе  того  еще  въ  ранней  порѣ  жизни 
иереста.іъ  занимать  философскими  вопросами  свой  необыкновенно-про- 
пнцательпый  умъ.  Его  «Опыты»  и  его  «Исторія»  суп.  превосходные 
продукты  этой  перемѣны  въ  нанравлічіін,  н  хотя  онъ  посвятилъ  фн- 
.10СОФІН  часть  своихъ  «Опытовъ»,  но  то.!Ько  часть,  и  притомъ  эта 
часть  ■  есть  только  болѣе  популярное  и  изящное  выраженіе  принци¬ 
повъ  его  перваго  произведенія. 
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§  3.  Ю&іова  теорія  причинности. 

Таково  общеарпнятое  выраженіе:  «Юмова  теорія  ирпчишіости» ,  и  ото 
выраженіе  обыкновенно  сопровождается  язвнтедьныии  нападеніями  на 
Юна,  какъ  на  виновника  этой  теоріи.  Замѣтимъ,  что  вонервыхъ  эта 
теорія  не  есть  исключительно  его  созданіе,  и  вовторыхъ  его  примѣненіе 
9тоН  теоріи  къ  вопросу  о  чудесахъ,  возбудлвшее  столь  ожесточенный 
споръ  «сводится  къ  весьма  простону  и  безобидному  предложенію,  что 
все  протнворѣчащеѳ  полной  индукціи  невѣроятво.  Что  подобпое  пред¬ 
ложеніе  могло  быть  сочтено  за  опасііую  ересь  или  принято  за  без¬ 
плодную  отвлеченную  истину,  это  обстоятельство  свидѣтельствуетъ  о 
весьма  незавидномъ  состояніи  Философскаго  умозрѣнія».  (*) 

Вотъ  въ  короткихъ  словахъ  теорія  Юна: 

Все  наше  опытное  знаніе  причинности  есть  только  опытное  знаніе 
постоянной  преемственности.  За  предшествуюіцнмъ  идетъ  послѣдующее, 
за  однимъ  событіемъ  слѣдуетъ  другое:  вотъ  все,  что  мы  узнаемъ  изъ 
опыіа.  Хотя  мы  и  приписываемъ  предшествующему  саду  производить 
или  причинятъ  послѣдующее,  но  изъ  опыта  мы  не  знаемъ  этой 
сшы.  Если  мы  вѣримъ,  >гго  огонь,  обжегшій  насъ,  обожжетъ  опять, 
то  вѣримъ  этому  по  □ривычк'В,  а  не  потому,  что  замѣтили  ка¬ 
кую-либо  силу  въ  огнѣ.  Мы  вѣримъ,  что  будущее  будетъ  походить 
на  прошедшее,  потому  что  привычка  научила  насъ  разсчитывать  на  это 
сходство.  «Если  мы  обратимъ  вниманіе  на  окружающіе  насъ  вЕіѣшніе 
предметы  и  будемъ  разсматривать  дѣйс'гвія  оричішъ,  то  не  найдемъ 
ни  одного  случая,  гдѣ  бы  мы  были  въ  состояніи  указать  какую- 
нибудь  сиду  или  необходимую  связь,  качество,  которое  бы  сое¬ 
диняло  дѣйствіе  съ  причиной  и  дѣлало  одно  неизбѣжнымъ  слѣдстві¬ 
емъ  другаго.  Мы  находимъ  только,  что  одно  дѣйствительно  слѣдуетъ 
за  другимъ.  Тодчекъ  одного  бильярднаго  шара  сопровождается  движе¬ 
ніемъ  другаго.  Вотъ  все,  что  представляется  внѣшнимъ  чувствамъ. 


(*)  МіІГа  5у&1ет  о?  Ьо^іе,  ѵоі.  П,  р.  183. 
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Преемственность  событій  не  производитъ  въ  васъ  никакихъ  ощущеній 
или  внутреннихъ  впечатлѣній,  и  поэтому  мы  не  можемъ  указать  ни 
одного  примѣра  причины  и  дѣйствія,  который  бы  порождалъ  въ  насъ 
идею  о  силѣ  или  необходимой  связи. »  (*) 

Вотъ  н  вся  теорія.  Она  говоритъ,  что  паша  вѣра  ігь  силу,  произ¬ 
водящую  явленія,  пли  въ  необходимую  связь  между  явленіями,  есть  дѣло 
привычки.  Не  знаю,  читалъ  ли  когда  Юнъ  Всерніз  ВсіенІіПса  Гден- 
вилля;  заглавіе  должно  было  привлечь  его  вниманіе.  Во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  Гленвиль  довольно  опредѣленно  Формулировалъ  его  теорію;  «Все 
наше  знаніе  о  нричнііахъ  есть  знаніе  дедуктивное;  интуитивнаго  знанія 
мы  не  имѣемъ  пи  объ  одной  нрпчинѣ  и  познаемъ  причины  только  чрезъ 
носредетво  ихъ  послѣдствій.  Мы  можемъ  заключить,  что  одно  со¬ 
ставляетъ  причину  другаіч)  нС  иначе,  какъ  только  потому,  что  одно 
постоянно  сопровождается  другимъ,  такъ  какъ  сама  причинность 
неощупшмаг>.  Малебраншъ  также  предвосхитилъ  теорію  Юна.  То¬ 
же  должны  мы  сказать  и  о  Гоббсѣ.  Замѣтимъ  кромѣ  того,  что  вы¬ 
раженія  Гоббса  такъ  похожи  на  выраженія  Юма,  что  можно  согла¬ 
ситься  съ  предположеніемъ  Дугальда  Стюарта,  будто  Юмъ  заимство¬ 
валъ  у  Гоббса.  «То,  что  мы  называемъ  опытомъ, — говоритъ  Іоббсъ, 
есть  ни  что  иное,  какъ  воспоминаніе,  какія  послѣдующія  событія  ш.ш 
за  какими  предшествовавшими  событіями...  Ни  одинъ  человѣкъ  не  мо¬ 
жетъ  имѣть  въ  своемъ  умѣ  представленія  о  будущемъ,  нотому  что  оу- 
дущее  еще  не  существуетъ;  но  но  нашимъ  представленіямъ  о  прошед¬ 
шемъ  мы  создаемъ  будущее  и.ш,  лучше  сказать,  называемъ  прошедшее 
будущимъ.  Такъ  когда  человѣкъ  привыкъ  замѣчать  при  одинаковыхъ 
предыпдущнхъ  обстоятельствахъ  всегда  одни  и  тѣ  же  слѣдствія,  онъ 

уже  .  непремѣнно,  нри  встрѣчѣ  съ  чѣмъ-либо  изъ  видѣннаго  имъ  прежде, 

ожидаетъ  увидать  и  прежнее  слѣдствіе. « 

Эта  теорія  причинности  бьиа  предметомъ  самыхъ  жаркихъ  напа¬ 
деній,  частью  потому,  ч-го  внушала  опасенія  иослѣдствіиви,  какія  могутъ 
быгь’изъ  нея  выведены  (а  люди,  какъ  извѣстно,  судятъ  о  мнѣніяхъ 
по  большей  части  не  на  основаніи  ихъ  пстптіостіі  или  ложности,  а  на 


(•)  Бввауэ,  весі.  VII. 
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ословлііііі  ожіпаомі.іхъ  ими  оп,  иихъ  послѣдстіціі),  11  частью  ио'іому, 
что  Юмъ  ііыс’кааа.іъ ее.  110  сь  диетатичпоП  псіюстью,  чтобы  предупролпть 
недоразумѣііін.  Мы  о(  ілііииіімсн  го.и.кч  на  ііот.іѣдиеиъ,  т.  в.  на  ие- 
доразумѣніяхъ. 

Когда  Юмъ  утпорЛдаигь,  чго  оііыіъ  нв  уиазупаетъ  намъ  какоіі  лібсі 
связи  между  дііумя  Фактами,  а  указываетъ  только  ііхъ  неизменное  соеди- 
исніі', — когда  онъ  говорптъ,  что. умъ  можо'гь  усматрнваіь  не  іірнчннную 
связь,  а  только  нонамениость  ііредшеетнуюиінхъ  н  ііос.ііідуюіднхъ  собы¬ 
тіи,  то  онъ  противоречить,  нлн  иовнднмому  нротнворѣчп'іъ  тому,  ч-ю 
говоріггъ  его  чнтате.інн'і.  ііхъ  ііеноереАСтвенное  сознаніе.  А  оно  гово- 
рігп.,  что  пыніе  н  кромѣ  'і-акта  послѣдовательности  въ  каждомъ  яіі.іе- 
НІИ  ирнчмііііопи  заключается  нопіггіе  о  силѣ,  что  и  отличаетъ  при¬ 
чинное  слѣдствіе  отъ  случайнаго,  связь  отъ  простаго  соединенія.  Огонь 
сжнгаегь  бумагу,  потому  что  въ  немъ  есть  какая-то  сила,  которая 
нронзнодн'іъ  эту  перемену,  ііростаго  предшествія,  даже  неизмѣннаго, 
еще  недостаточно  для  признанія  ирпчнпности;  въ  такомъ  случаѣ  день 
сталъ  бы  прнчішоіі  ночи,  молнія  иріічнноіг  грома.  Пр'едъ  дождемъ 
ласточки  лѳ'гаютъ  низко  надъ  землей,  а  между  тѣмъ  никто  не  утнер- 
жлаетъ.  что  летаніе  ласточекъ  причиняетъ  дождь.  Каждому  явленію 
иричинностн  іірисуіцг  элементъ  силы,  сносхібность  производить  наблю- 
.данмую  перемѣну,  нѣкая  связь  внѣ  и  выше  простаго  сопоставленія 
РуСли  алмазъ  ігііжетъ  стекло,  то  значптъ  имѣетъ  на  то  силу; 
самый  острый  ножъ  не  рѣжетъ  стекла,  значитъ  и  не  имѣетъ  этой 
силы.  Такъ  разсуждаютъ  нротнвніікп  Юма,  п  но  моему  мнѣнію  ихъ 
нельзя  окон'іаге.іыіо  опровергнуть,  сводя  идею  о  силѣ  въ  простую  не- 
нзм’іінності.  предінествій  п  пос.чѣдствій;  въ  такомъ  случаѣ  они  могутъ 
возразить,  что  самая  «неизмѣнность»  есть  ни  что  иное,  какъ  выводъ  изъ 
нден  о  сіыѣ:  мы  вѣри.мъ,  что  огонь  нелремѣнно  сожжетъ  бумагу,  по¬ 
тому  онъ  имѣетъ  силу  сжечь  ее,  потому  что  существуетъ  ,дѣйствите,<ь- 
ная  связь  между  огнемъ  и  сгараніе.чъ  бумаги,  и  только  на  основаніи 
этой  вѣры  а  можемъ  мы  ожидать,  ч'го  будущее  будстъ  сходно  съ  про¬ 
шедшимъ. 

Итакъ,  это  ость  Факп.,  что  людямъ  присуще  общее  вѣрованіе  ст. 
существованіе  чего-то  большаго,  чѣчъ  простое  предшествіе  и  слѣдствіе 
Но  Ючъидруііе  унусканпъ этітл,  Фактъ  нзъвнду.  Они  утверждаютъ,  что 
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такъ  какъ  мы  не  можемъ  усмотрѣть  этой  силы,  то  не  имѣемъ  и  іЯфы  въ  нее. 
Юмъ  настаиваетъ  на  невозможности  усмотр-іггь  силу.  т.  е.  необходимую 
гвязь  меж.іу  двумя  событіями. »  Но,— говорятъ  нротишіішп  его  теоріи, 
хотя  мы  и  не  можемъ  усмо^прѣть  ату  силу,  мы  нринуждены  вѣрить  въ 

нее,  «эта  вѣра  не  есть  дѣло  привычки,  а  заключается  въ  тмшсредетвѳн- 

ном'ъ  сознаніи.  Мы  усматриваемъ,  что  ^а/гяя-ніо  смлп  дѣйствуетъ 
и  ііронзволитъ  послѣдствіе,  но  мы  не  можемъ  усмотрѣть  самой  сущ 
нести  этой  силы,  потому  что  вообще  не  можемъ  познавать  вещи 
рег  ке.  Когда  искра  воспламеняетъ  порохъ,  мы  усматриваемъ  въ  иск¬ 
рѣ  какую-то  силу,  способную  воспламенять  порохъ,  но  что  это  за 
сила,  мы  пе  знаемъ;  мы  знаемъ  только  ея  иоедѣдствін.  Мы  знает, 
объ  этой  силѣ  не  менѣе,  чѣмъ  и  о  самомъ  порохѣ;  что  такое  порохъ, 
мы  не  знаемъ;  мы  знаемъ  только  его  видимость  для  пасъ.  Коли  мы 
признаемъ,  что  наша  вѣра  въ  силу  искры  ноенламенять  порохъ  есть 
д'іыо  привычки,  такъ  какъ  мы  не  знаемъ  этой  силы  рег  ве,  то  съ 
такимъ  же  основаніемъ  мы  можемъ  сказать,  что  н  наша  вѣра  ігь 
существованіе  пороха  есть  также  дѣло  привычки,  потому  что  мы  также 
не  знаемъ,  что  такое  порохъ  рег  ве.  Нѣ’тъ  ничего,  чтобъ  мы  знали 
рег  ве.» 

Я  АЛЯ  того  такъ  сжалъ  эту  аргументацію,  стараясь  придать  ей 
ианвозможно  ббльшую  силу,  чтобъ  яснѣе  высіавнть  сущность  возра¬ 
женій  противъ  теоріи  Юма  со  стороны  тѣхъ,  которые  не  имѣютъ  но 
отношенію  къ  вен  никакого  предіѳнтаго  нерасположенія.  Прежде  чѣмъ 
пытаться  разрѣшить  этотъ  споръ,  намъ  необходимо  разсмотрѣть  оено- 
нанія  нашей  вѣры  въ  причинность.  Что  люди  вѣрятъ  въ  существова¬ 
ніе  какой-то  силы  въ  каждомъ  явленіи  причинности, — это  есть  Фактъ, 
и  для  наст,  существуетъ  только  вопросъ  о  томъ,  основате.іыіа  ли  эта 
в'Ііра? 

Здѣсь  вы  встрѣчаемся  съ  двумя  школами.  Одна  школа  Ю.ма)  ут- 
нерждае-п..  что  эта  вѣра  нс  имѣетъ  достаточнаго  основанія,  а  есть 
только  дѣло  привычки.  Я  вѣрю,  что  солнце  взоИде-;ъ  завтра,  по¬ 
тому  что  оно  всегда  всходило.  Я  ві;рю,  что  огонь  будетъ  жечь, 
потому  что  онъ  всегда  жест.  Только  по  привычкѣ,  мы  ожодаеиъ, 
что  будуще*'  будеп.  походить  на  прошедшее;  по  доказате.іьсткъ 
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на  то  мы  никакихъ  не  вмІ5емъ.  Другая  же  школа  утверждаетъ,  что 
[гЬра  въ  оричннность  есть  «пнгуатпвное  убтжд  ніе,  что  будущее  будетъ 
походить  на  ирошедшее.  *  'Гакъ  выражаются  Ридъ  н  Стюартъ.  Д-ръ 
Уаведь  хочетъ,  чтобъ  мы  призналп  эту  вѣру  основной  идеей,  необхо¬ 
димой,  истиной,  независимой  отъ  опыта  и  стоящей  выше  опыта. 

По  наінему  мнѣнію  оба  втн  объясненія  несостоятельны.  Привычка 
илй  обыкновеніе  тутъ  рѣшительно  ни  нри  чемъ,  такъ  какъ  наша  вѣра 
въ  нричиішоеть  равно  сильна,  знаемъ  лн  мы  одинъ  какой-либо  случай 
нрнчгівности  нли  тысячу  одинаковыхъ  случаевъ.  «Когда  намъ  пред¬ 
ставляется — говоритт»  Юнъ, — множество  однообразныхъ  Фактовъ  и  мы 
замѣчаемъ  между  ними  постоянно  одинаковую  преемственность,  тогда 
у  насъ  начинаетъ  составляться  понятіе  о  причинѣ  в  связи.  Мм 
тогда  ощущаемъ  новое  чувство,  т.  е.  обычную  связь  въ  нашихъ 
мысляхъ  между  извѣстнымъ  предметомъ  н  его  обычнымп  соутпи- 
ками,  и  это  чувство  есть  пачало  искомой  нами  идеи.»  Это 
очевидно  ложно.  Для  порожденія  въ  насъ  этого  «чуветвая  намъ 
совершенно  достаточно,  если  мы  разъ  усмотримъ,  что  одинъ  бил¬ 
ліардный  шаръ  привелъ  въ  движеніе  другой,  и  чтобъ  ощущать  это 
чувство,  намъ  {іѣтъ  надобности  въ  дальнѣйшемъ  повтореніи  усиотрѣннаго 
нами  Факта.  Не  болѣе  справедливо  и  то  мнѣніе,  будто  вѣра  въ  при¬ 
чинность  и  условливается  убѣжденіемъ,  что  будущее  сходно  съ  прошед- 
шимъв:  оно  предпологаетъ,  что  общая  идея  предшестпуеть  частной 
идеѣ.  Если  мы  вѣримъ,  что  одинаковыя  дѣйствія  послѣдуютъ  всякій 
разъ,  какъ  будутъ  дѣйствовать  одинаковыя  причины,  если  кці  вѣримъ, 
что  огонь  сожжетъ,  что  солнце  взойдетъ  завтра,  то  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  .ігь{  €іьримь  только  ьъ  пашъ  опытъ  и  ничего  больше.  Мы  не 
можемъ  не  довѣрять  опыту;  наша  вѣра  въ  него  ыеодолпиа,  но  эта 
вѣра  совершенно  чужда  всякой  мысли  какъ  о  прошедшемъ,  такъ  в 
о  будуніемъ.  Я  вѣрю,  что  огонь  обожжетъ,  не  на  основаніи  вѣры,  что 
будущее  ненреиѣнно  будетъ  походить  на  ирошедшее,  а  просто  потому, 
что  по  опыту  знаю,  что  огонь  жжетъ,  что  онъ  имѣетъ  силу  жечь. 
Возьмемъ  примѣръ  весьма  простой,  даже  избитый^  вели  хотите,  но 
ѳігь  хорошо  разъясняетъ  вопросъ.  Ребенку  даютъ  кусокъ  сахару;  са¬ 
харъ  бѣлъ,  твердъ  и  имѣетъ  извѣстную  «іюрму;  все  знаніе  ребенка  о 
сахарѣ  ограничено  только  этими  свойствами;  онъ  кладетъ  кусокъ  въ 
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ротъ;  сахаръ  сладокъ,  пріятенъ,  слѣдовательно  опытню  званіе  ребенка 
при  этомъ  увеличилось;  онъ  теперь  уже  вѣритъ  (знаетъ),  что  са¬ 
харъ  нетолько  бѣлъ  и  твердъ,  но  также  сладокъ  и  пріятенъ  {*). 
На  этомъ  знаніе  ребенка  и  остановилось.  Чрезъ  нѣсколько  дней 
ему  даютъ  другой  кусокъ  сахара.  Спрашивается,  долженъ  ли  онъ 
имѣть  интуитивное  убѣжденіе,  что  будущее  сходно  съ  прошедшимъ, 
долженъ  ли  онъ  нм-ѣть  какую-либо  основную  идею ,  независимую 
отъ  опыта,  чтобъ  вѣрить,  что  если  положитъ  этотъ  кусокъ  сахару 
въ  ротъ,  то  ощутитъ  сладость?  Нисколько:  онъ  вѣритъ,  что  сахаръ 
сладокъ,  потобу  что  знаетъ  это,  потопу  что  опытъ  показалъ  ему, 
что  сахаръ  сладокъ.  Онъ  не  можетъ  даже  никакимъ  образомъ  отрѣ¬ 
шиться  отъ  идеи  о  сладости  сахара,  потому  что  сладость  составляетъ 
существенную  часть  его  идеи  о  сахарѣ.  Тоже  самое  должны  мы  ска¬ 
зать  и  о  восходѣ  солнца:  оно  входитъ  и  неотъемлемо  входитъ  въ 
самую  нашу  идею  о  солнцѣ.  Наконецъ  тоже  должны  мы  сказать  и  о 
бильярдиыхъ  шарахъ:  намъ  опытъ  нашъ  говоритъ,  что  одинъ  шаръ 
приведетъ  въ  движеніе  другой. 

Привычка  не  имѣетъ  рѣшительно  никакого  значенія  при  первона- 
ча.іыіонъ  образованіи  нашей  вѣры  въ  причинность.  Если  мы  хоть 
разъ  испытали  дѣйствіе  огня,  хоть  разъ  видѣли,  какое  дѣйствіе 
производитъ  онъ  при  соприкосновеніи  съ  горючимъ  веществомъ,  мы 
уже  вѣримъ,  что  онъ  сжигаетъ,  потому  что  сама  наша  идея  о 
пемъ  есть  идея  о  сжигающей  вещи.  Привычка  имѣетъ  значеніе 
относительно  вѣры  въ  причинность  не  при  первоначальномъ  образова¬ 
ніи  этой  вѣры,  а  только  уже  впослѣдствіи,  и  это  значеніе  ея  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  что  она  имѣетъ  нѣкоторое  вліяніе  на  нашу  иак- 
лонность  приписывать  вещамъ  свойства  и  исправляетъ  ошибки  этой 
наіиіонаости.  Такъ,  иапр.»  дитя  видитъ  въ  первый  разъ  человѣка  н 


Можетъ  быть  сонажется  страннымъ,  что  иы  выбрали  сладость  въ  при- 
вѣръ  причинвости.  Мы  сдѣлали  это  ради  простоты  этого  примѣра.  Никто  не 
станетъ  отрицать,  что  вкусъ  сладости  есть  такое  же  дѣйствіе  сахара,  какъ 
боль  дѣйствія  огня.  Но  иногіе  не  обращаютъ  вниманія  на  то.  что  причин¬ 
ность  есть  результатъ  свойствъ  одного  тѣла,  дѣйствующаго  на  свойства  дру. 
гаго.  Она  называютъ  сладость  свойствомъ  еахара,  но  говорятъ,  что  движеніе 
бвльярдиаго  шара  пр«чияв«о  другимъ  шаровъ. 
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то'іъ  даетъ  еліу  яолоко.  При  с.іѣдуіоіцеиъ  ігопп.іепій  ятого  челонѣіга 
дитя  ііроімітъ  у  пего  но.іона,  петому  тго  у  него  омегавиласі.  уже  идея 
объ  ;ітоа'[>  челоніжѣ,  какъ  о  еуіщч'тігі!,  имѣющемъ  между  прочимъ 
своііетво  давать  яблони,  Ии  при  слѣдующемъ  появленіи  отатъ  человѣкъ 
яблока  не  даетъ,  л  'іакіімъ  обра.юмъ  въ  ребгмікѣ  разруілаетея  идея, 
что  эт.-тъ  человѣкъ  имѣетъ  сіюііетво  давать  яблоки .  Равтдмъ  образомъ 
норда  весь  нашъ  оіи.ітъ  о  вещахъ  подтверждаетъ  памъ  опытъ, 

го  мы  иижсмъ  сказлть,  что  привычка  ипбуждае-гъ  пасъ  приписывать 
нзвѣстііын  АѣГістаіп  ішвѣдегпыпъ  иричпнамъ.  Но  когда  нашъ  послѣдую- 
щііі  0111, пъ  протпшірѣчпть  папіену  первому  опыту,  то  мы  перестаемъ 
приппсываті,  иввѣстпыя  дѣііетвія  тѣмъ  причинамъ,  которымъ  прежде 
приписывали;  въ  этомъ  случаѣ  нашъ  послѣдующіГі  опытъ  разрушаетт. 
11.111  измѣняетъ  ту  идею,  которую  мы  составили  себѣ  при  первомъ  опытѣ. 

Замѣ'іьте,  какъ  запутывается  вопросъ  псумѣетПымъ  употребленіемъ 
слова  «вѣра».  Неправильно  говорить:  человѣкь  вѣрить,  что  огонь 
обояггкетъ  его,  ес.іп  положить  въ  него  па.«ецъ;  оиъ  повѣритъ  въ  это, 
а  знаетъ  это.  Іііс.пі  вы  скажите  япѣ,  что  огонь  обжегъ  кого-цнбуль, 
то  въ  этомъ  случаѣ  я  вѣрю,  чти  огонь  обжегъ,  т.  е.  н  Егѣрю  ігь 
преііюэ/гепіе,  такъ  какъ  Щ>а  есп,  сиг.іасіе  съ  предложеніемъ.  Но 
нельзя  сна:іать:  н  вѣрю,  что  сахаръ  сладокЪ;  тогда  какъ  я  знаю,  что 
онъ  сладокъ,  я  не  могу  и  помыслить  о  немъ  иначе,  какъ  о  сладновпі. 
Нельзя  сказать:  я  вѣрю,  что  огонь  обожжетъ,  —  я  знаю,  что  онъ  обож¬ 
жетъ.  Выражаться  такимъ  обра:шнъ  олпнаконо  неправнлыю,  какъ  еслибъ 
мы  сказали:  чс.іовѣкъ  кѣриті,,  что  <‘му  холодно,  когда  онъ  озябъ. 

’Го.іько  вслѣдствіе  такого  ііеправіыыіаго  употребленія  слова  «вѣра» 
н  мог.іа  нѣкоторое  время  лержаты’я  подобная  теорія,  какъ  теорія  основ¬ 
ной  идеи  нлн  « піггунтишіаіч)  убѣжденія,  что  будущее  будетъ  походить 
на  прошедшее».  Іі)е.іи  вы  скажете  кому  нибудь такое  предложеніе:  «огонь 
сожжетъ  бумагу »,  то  оіп.  безспорно  повѣритъ  ігь  это  предложеніе,  по¬ 
тому  что  онъ  ПС  имѣетъ  иного  знанія  объ  опіѣ,  какъ  о  такомъ  предметѣ, 
который  при  соприкосновеніи  съ  бумагой  сжигаетъ  ее.  Эго  предло¬ 
женіе  для  него  такъ  же  несомнЬіпго,  какъ  то,  что  2  іі  2  составятъ  4. 
С.іѣдоветсльно  хотя  и  можно  сказать,  что  человѣкъ  вѣріггъ  въ  пред¬ 
ложеніе,  что  «огонь  сожжетъ  бумагу»,  но  нельзя  сказать,  что  оиъ 


дѣйствуетъ  па  основаніи  вѣры,  когда  намѣревается  зажечь  бумагу:  онъ 
ішступаегь  въ  утомъ  случаѣ  пена  основаніи  вѣры,  а  на  основаніи  зна¬ 
нія.  МеіаФизикн  утверждаютъ,  будто  вѣра  въ  ііспосрелс'гв(?нііыіі  резуль 
таті.  .гѣйетвія  есть  вѣра  въ  какое-либо  иодріиу.ѵѣчаелпе  предзо- 
жепк  относительно  законовъ  природы,  между  тѣмъ  какъ  па  самомъ 
дѣьвѣ  тугъ  просто  — доігѣріе  къ  опыту  и  ничего  болѣе. 

Необходимо  различать  вѣру  въ  бытіе  и  вѣру  ігь  предложеніе. 
Неправильно  говорить,  что  человѣкъ  вѣритъ  въ  свое  собственное 
бытіе,  такъ  какъ  ему  невозможно  н  представить  себя  несущесгвую- 
щнмь;  но  совершегпіо  правильно  сказать:  человѣкъ  вѣритъ,  что  бу¬ 
детъ  сувіестновать  вѣчно,  потому  что  тугь  есть  предложеніе,  допус- 
кающее  возможность  отрицанія,  сомнѣнія.  Первоначальный  актъ  мыш- 
.іеііія  (какъ  я  говорилъ  уже  объ  утом  ь  во  введеніи)  состоитъ  въ  томъ, 
что  мы  дѣлаоп>  присі/тспінуіогци.иъ  д.ія  ума  то,  что  отсутствуетъ 
для  чувствъ:  такое  соединеніе  ігсѣхъ  умственныхъ  ♦сноменов'ь  т. 
одинъ  разрядъ  дѣлаетъ  иногда  невозможнымъ  нхъ  точное  разграниченіе, 
■гакъ  незамѣтно  переходять  они  одинъ  въ  другой.  Напр.  когда  я  го- 
иорк):  «я  вижу  что  віелъ  дождь»,  заключая  отъ  мокрыхъ  улицъ,  что 
мок|>ота  нричмнена  дождеіп.,  то  мое  утвеііжденіо  въ  этомъ  случаѣ 
іюноваііо  на  умственномъ  воспроизведеніи  отеутствуювіаго  событіе,  со- 
іюршенно  аналогичном'ь  тому  восііронзпсдецію,  которое  я  дѣлаю,  когда 
заключаю  о  сладости  сахара,  лежащаго  предо  мной,  \ш  усматриваю, 
что  цвѣтокъ  въ  волосахъ  Юліи  ссіь  роза,  нлн  вѣрю,  что  бумага,  ко¬ 
торую  она  держитъ  близко  къ  свѣчѣ,  непремѣнно  загорится,  если  толь¬ 
ко  бумага  и  огонь  придутъ  въ  соирпкосиовепіс.  Въ  каждомъ  изъ 
этихъ  слушает»  выводъ,  усмотрѣніе  или  ігііра  есть  воспроизведеніе 
Фактовъ,  которые  до  этого  были  па  опытѣ  извѣданы  мною  объ  дождѣ, 
сахар-Іі,  розѣ,  свѣчѣ.  Всякій"  разъ  какъ  я  забуду,  т,  е.  не  іюспропз- 
і;..іу,  не  сдѣлаю  присутствующимъ  для  ума  какой  либо  Фактъ, 
относящійся  къ  тому,  о  Чомъ  мыслю,  то  могу  составніъ  .інвіь  пе- 
полпое  понятіе  о  предметѣ  моего  обсуікденія.  Дурная  логика  есть 
неполное  воспроизведеніе  Фактовъ.  Чѣмъ  сложнѣе  предложеніе,  тѣмъ 
лопе  заблужденіе,  ибо  тѣмъ  легче  упустить  изті  виду  какой-либо 
0ТН0СГШІІ1СЯ  къ  дѣ.іу  Фактъ.  Такъ  напр.  предложеніе:  «огопь  сож¬ 
жетъ  бумагу»  такъ  просто  и  согласію  СуЪ  ежедневнымъ  опытомъ, 
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что  согласіе  слѣдуетъ  немедленно  за  его  постановкой;  напротивъ  пред* 
ложеніе:  «человѣческая  жизнь  можетъ  продолжаться  болѣе  двухъ  сто¬ 
лѣтій»,  заключаетъ  въ  себѣ  столько  Фактовъ,  которыхъ  умъ  не  можетъ 
себѣ  сразу  воспроизвесть,  такъ  какъ  она  находятся  внѣ  обыденнаго 
опыта,  что  вмѣсто  согласія  оно  вызываетъ  отрицаніе  или  по  крайней 
мѣрѣ  сомнѣніе,  т.  е.  отсрочку  вѣры,  т.  е.  признаніе  въ  себѣ  пе- 
способмоети  сдѣлать  сразу  ориеутствующвми  для  ума  Факты,  относя¬ 
щіеся  къ  предмету  обсужденія.  «Два  и  два  составляютъ  четыре» — 
это  непосредственный  и  неодолимый  выводъ  каждаго  образованнаго 
человѣка;  однако  этотъ  самый  человѣкъ  подумаетъ,  прежде  чѣмъ  согла¬ 
ситься  съ  предложеніемъ:  «Восемь  разъ  396  составляютъ  Зі68», 
потому  что  онъ  долженъ  воспроизвесть  въ  своемъ  умѣ  послѣдователь¬ 
ный  ходъ  вычисленія,  что  потребуетъ  ббльшаго  или  меньшаго  усилія 
смотря  по  его  привычкѣ  къ  счету. 

Несмотря  на  такое  тожество  вѣры  и  представленія,  необходимо 
для  ясности  разсужденія  различать  ихъ.  По  этому  я  предлагаю  огра¬ 
ничить  терминъ  «вѣра»  выраженіемъ  согласія  съ  предложеніями  и 
отдѣлитъ  его  отъ  иепосредетвевныхъ  заключеній,  выводимыхъ  въ  при¬ 
сутствіи  объектовъ,  къ  которымъ  относятся.  Мы  вѣриліь  въ  предложеніе 
«огонь  жжетъ»,  но  мы  невѣримъ,  лзпаемъ,  что  бумага, которую  бро¬ 
саемъ  въ  пламя,  загорится.  Подобноѳразличеніе  терминовъ  будетъ  полезно 
при  разсуждепіи  о  причинности.  Тогда  для  насъ  сдѣлается  ясно,  въ  ка¬ 
комъ  отношеніи  согласіе  съ  предложеніемъ,  сложнымъ  въ  своихъ  элемен¬ 
тахъ,  отличается  отъ  «практической  вѣры»  людей  въ  отдѣльные  Фак¬ 
ты, — тогда  мы  отличимъ  вѣру  философе  въ  предложеніе  « нѣтъ  дѣйствія 
безъ  причины»,  отъ  вѣры  ребенка,  что  огонь,  сжогшій  вчера  бумагу, 
сожжетъ  ее  и  сегодня.  Оба  вѣрованія  основаны  на  опытѣ  и  ограничены 
нлгь;  но  опытъ  ФйлосоФЗ  отличается  отъопьіта  ребенка  ббльиявъ  скопле¬ 
ніемъ  аналогическихъ  Фактовъ.  Впослѣдствіи  мы  разсмотримъ  «необходи¬ 
мость»  и  «всемірность»,  которыя,  по  ннѣвію  Кавта  и  д-ра  Уввеля, 
составляютъ  принадлежность  философскихъ  понятій  н  ставятъ  ихъ 
выше  опыта.  Теперь  мы  ограничимся  тѣмъ,  что  призна.ін  вѣру 
въ  ирачинность  (или  въ  силу)  такамъ  же  умственнымъ  актомъ, 
какъ  и  всѣ  другіе  умственные  акты,  т,  е,  что  она  есть  ни  что 
иное,  какъ  воспроизведеніе  въ  умѢ  Феноменовъ,  позванныхъ  нами  до 


итого  чрезъ  опытъ.  Это.  можетъ  быть,  поможетъ  вамъ  примирить 
противниковъ,  спорящихъ  объ  идеѣ  «силы»  въ  причинности. 

Одна  сторона  признаетъ,  что  между  двумя  Фактами,  носящими  от- 
носительпо  другъ  яруга  названія  причины  и  слѣдствія,  мы  не  усмат¬ 
риваемъ  никакой  связи,  кромѣ  простаго  Факта  предшествія  и  слѣдствія 
и  что,  елѣд.,  Юмъ  правъ,  говоря:  мы  усматриваемъ  только  одно 
предшествіе,  но  не  усматриваемъ  причивной  связи.  Другая  же  сторона, 
напротивъ,  утверждаетъ,  что  между  причиной  и  слѣдствіемъ  сущест¬ 
вуетъ  особенное  отношеніе,  нѣчто  такое,  что  заставляетъ  одно  слѣ¬ 
довать  за  другимъ,  причиняетъ  именно  извіістное  слѣдствіе,  а  не  ка¬ 
кое-либо  другое,  и  это  нѣчто  и  есть  та  связь,  которую  отвергаютъ, 
и  есть  то  особенное  отношеніе  между  Фактами,  которое  отличаетъ 
причинное  слѣдствіе  отъ  случайнаго  Факта.  Должно  существовать  осо¬ 
бенное  о'гношеніе  между  кислородомъ  и  металлами,  иначе  металлы  не 
окислялись  бы.  Окисленіе  желѣза  есть  такой  же  Фактъ,  какъ  и  ега- 
раніе  бумаги,  но  онъ  производится  только  извѣстной  опрѳдѣ.те>шой 
причиной.  Говорить,  что  мы  не  можемъ  знать  этой  причины,  не  мо¬ 
жемъ  усмотрѣть  причиннаго  отношенія  между  кислородомъ  и  окислені¬ 
емъ  желѣза,  что  мы  усматриваемъ  только  предшествуй  слѣдствіе,  значитъ 
просто  сказать,  что  мы  не  можемъ  проникнуть  дальше  Феноменовъ  и 
ихъ  послѣдовательности:  но  это  настолько  же  можетъ  служить  осно¬ 
ваніемъ  для  отрицанія  нричинной  связи,  какъ  іі  для  отрицанія  внѣш¬ 
няго  міра. 

Всѣ  вещи  необходимо,  находятся  въ  какихъ  либо  отношеніяхъ  со 
всѣми  другими  вещами;  отношенія  ихъ  иногда  становятся  для  насъ 
болѣе  замѣтными,  потому  что  переходятъ  изъ  отношеній  сосуществова¬ 
нія  въ  отношеніи  прееметвенности:  тогда  мы  называемъ  ихъ  причинами 
и  слѣдствіями;  въ  другихъ  же  случаяхъ  вещи  пребываютъ  въ  незамѣ- 
чаемыхъ  пали  отношеніяхъ  еосуществовавія  и  тогда  мы  пѳ  называемъ 
ихъ  причинами  и  елѣдствіян».  Окисшая  известь,  лежащая  предо  мной 
въ  видѣ  мрамора,  не  возбуждаетъ  во  мнѣ  никакого  представлен!»  о 
солѣ  пли  причинности,  потону  что  мое  вниманіе  въ  этомъ  случаѣ  не 
возбуждается  никакими  послѣдовательно  совершающимися  одинъ  за  дру¬ 
гимъ  Фактами,  но  когда  предо  мной  совершается  дѣйствіе  угольной 
кислоты  на  квестъ,  пршшіяюще  еоедвненіе  двухъ  веществъ  и  об- 


рааокааю  мрамора,  ю  переходъ  огь  одноіч)  состояиш  къ  другому 
возбуждаетъ  во  мпТ.  идею  о  нѣноеіі  дѣйствующей  силѣ.  Псио,  что  между 
угольной  кислотой  и  известью  существуютъ  извѣстныя  отііошетя,  ири- 
миияютія  то  соединеніе  двухъ  веществъ  въ  одно,  которое  мы  видимъ 
въ  мраморѣ.  Мы  не  видимъ  агихъ  отношеній,  слѣдоваіелыіо  не  видимъ 
причины,  пронзіюдящен  соединеніе  двухъ  веществъ,  но  мы  знаемъ,  чти 
ита  нрнчниа  между  тѣмъ  дѣйствуетъ,  хотя  и  не  наблюдаемъ  этого 
дѣйствія  но  отсутствію  всякихъ  перемѣнъ  въ  состояніи  мрамора.  Слѣ¬ 
донательно  причинность  обозначаетъ  не  болѣе,  какъ  только  нослѣдп- 
вательность  явленій,  ч  слѣдовательно  Юнъ  былъ  правъ,  утверждая, 
что  еп  бегніеге  анаіуке  пснзмѣнііость  нредшесгвія  и  слѣдствія  есть 
все,  что  опытъ  говоритъ  намъ  о  ирнчинностті,  но  іірн  этомъ,  но  моему 
мнѣнію,  Юмъ  не  высказалъ  своего  положенія  съ  достаточной  ясностью 

11  не  понялъ  его  нстиннаго  основанія. 

Это  понятіе  о  ні.нчинностн,  какъ  о  прямомъ  отношеніи  между  ка- 
кими-інбо  двумя  Феноненамн,  сосуществующими  или  слѣдующими  одиігь 
за  другимъ,  согласно  съ  тѣмъ  Фактомъ,  что  такъ-называемоѳ  слѣдствіе 
есть  само  но  себѣ  лишь  соединеніе  двухъ  причинъ:  кис-юродъ  и  ме¬ 
таллъ  совмѣстно  дѣйствуютъ  для  образованія  окиси,— группа  Фактовъ, 
называемыхъ  предшествующими,  комбинируется  съ  группой  Фактовъ 
называемыхъ  послѣдующими.  Такъ  наир,  когда  мы  говоривъ;  I  снрихъ 
умеръ  потому,  что  наѣлся  миногъ,  то  этимъ  мы  выражаемъ,  что  при 
извѣстномъ  условіи  его  организма  введеніе  въ  него  миногъ  предшесгг- 
вовало  цѣлому  ряду  слѣдствій,  копчившихсц  смертью,  и  сознаемъ,  что 
рыба  6ы.іа  не  «причиной»,  а  только  одной  изъ  составныхъ  частей 
Цѣлой  суммы  причинъ.  Трудность  наііти  истинную  причину  и  проис¬ 
ходитъ  именно  оть  чрезвычайпои  сложности  отношеній;  только  зная 
всѣ  элементы  группы,  можемъ  мы  уединить  одинъ  изъ  ішхъ  и  опредѣ¬ 
лить  его  вліяніе. 

Эіішь  ограничу  я  мою  иопытву  иримирить  міорящніъ  іі  преллагаю 
читателю,  который  хочетъ  ближе  ознакомиться  еъ  вопросомъ,  обра¬ 
титься  къ  Сі-хтемѣ  Лоіши  Милля.  Замѣчу  только,  что  у  Милля 
встрѣчается  одно  мѣсто,  которое,  какъ  миѣ  кажется,  сювершеиио  иротаво- 
рѣчптъ  иысказаиному  мною  мнѣнію.  Я  інікорю  о  его  замѣчаніяхъ  от 
Носіпе.іыіо  положенія:  сенчаніе  сайка  сеанаі  еі  еіГес.іин.  .Солнечный 
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ударъ  причиняетъ  воспаленіе  въ  мозгу:  прекратится  ли  воспаленіе, 
і  слв  человѣкъ  укроется  отъ  солнечныхъ  лучей?  Человѣкъ  пронзенъ  ме¬ 
чемъ:  долженъ  ли  мечъ  оставаться  въ  тѣлѣ,  чтобъ  человѣкъ  продолжалъ 
быть  мертвымъ?.  (‘)  Этотъ  аргументъ,  безъ  сомнѣнія,  можетъ  имѣть 
силу  только  для  тѣхъ,  которые  смѣшиваютъ  причину  съ  цѣлой  груп¬ 
пой  предшествующихъ  условій,  а  слѣдствіе  смѣшиваютъ  съ  цѣлой  груп¬ 
пой  условій  послѣдующихъ;  но  онъ  пе  можетъ  иміггь  никакой  силы 
чля  тѣхъ  кто  признаетъ,  что  причина  и  слѣдствіе  суть  только  пред- 
шествуюш’ее  и  послѣдующее.  Солнечный  л^ъ,  Ударяя  въ  голову 
человѣка,  ироизводитъ  неправилышеть  въ  кровообращеніи,  которая  въ 
свою  очередь  становится  предшествіемъ  прилива  крови  къ  мозгу,  от¬ 
чего  и  ироиеходйтъ  воспаленіе  въ  мозгу;  вмѣсто  едвиичвой  смѣны  при¬ 
чины  слѣдствіемъ,  мы  имѣемъ  здѣсь  цѣлый  рядъ  такихъ  смѣнъ,  и  если 
бы  мы  захотѣли  анализировать  дѣйствіе  солнечнаго  удара  въ  различ¬ 
ные  моменты,  мы  нашли  бы,  что  каждое  отдішьное  слѣдствіе  прекра¬ 
щается  съ  прекращеніемъ  произведшей  его  причпны.  Въ  самомъ  дѣ- 
іѣ  если  слѣдствіе  есть  пе  болѣе  какъ  то,  что  слѣдуетъ  за  ііред- 
ше’етвующвмъ,  а  не  есть  продуктъ  какой-либо  творческой  силы  въ 
предшествующемъ,  то  его  существованіе  условливается  присутствіемъ 
предшествующаго. 

Юиова  теорія  причинности  нослужила  основой  Каитова  ученія  обі, 
элементахъ  знанія;  но  прежде  чѣмъ  слѣдовать  за  развитіемъ  филосо¬ 
фія  въ  этомъ  направленіи,  намъ  необходимо  прослѣдить  дальнѣйшее 
развитіе  ученія  Локка  въ  другомъ  направленіи. 


(•)  Ѵоі.  1,  р.  413. 
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ШЕСТАЯ  ЭПОХА, 


ПРОИСХОЖДЕНІЕ  ЗНАНІЯ  ПРИПИСЫВАЕТСЯ  ЧУВСТВАМЪ  ВСЛѢДСТВІЕ 
СМѢШЕНШ  МЫСЛИ  СЪ  ОЩУЩЕНІЕМЪ:  СЕБСУАЛИСТСКАЯ  ШКОЛА. 

ГЛАВА  I. 

Кондильякъ. 

.  §  1.  Жизнь  НондильакА. 

Этіеиъ  Кондильякъ  ролился  въ  Греноблѣ  въ  1715  г.  Жизнь  его 
прошла  иреямущественио  въ  занятіяхъ  и  не  представляетъ  никакихъ 
особенныхъ  событій,  которыя  могли  бы  придать  интересъ  его  біографіи. 
Въ  1746  г.  онъ  издалъ  свое  первое  произведеніе:  Ез.^І  зог  ГОгі|ше 
Дез  Соппаівзапсез  Нитзіпез.  Три  года  спустя  вышло  ТгаІІб  Іез  8у8- 
Іётез.  Остальныя  его  произведенія  слѣдовали  быстро  одно  за  другимъ- 
и  доставили  ему  такую  извѣстность,  что  онъ  былъ  назначенъ  воспи¬ 
тателемъ  принца  Пармскаго,  для  котораго  п  написалъ  свое  Соигз 
(І’ЕіиІез.  Въ  1768  г.  ему  открьивсь  дверн  Французской  академіи;  но 
впрочемъ  онъ  ни  разу  іш  учавствовялъ  въ  анадеивческихъ  засѣданіяхъ. 
Уже  въ  преклонныхъ  лѣтахъ  онъ  издалъ  свою  «Логику».  По  смерти 
«го  было  издано  Ьап§ие  без  Саіеиіз.  Онъ  умеръ  въ  1780  г. 


§  II.  Система  Кондильяка. 


Мы  уже  видѣли,  какъ  азъ  ученій  о  происхожденія  знанія  разви¬ 
лись  идеализмъ  и  скептицизмъ.  Прос.Шимъ  теперь  развитіе  «сепеуа- 
листской  школы». 

Извѣстно,  какой  славой  нользовалея  Локкъ  во  Франціи.  Цѣлое 
столѣтіе  сограждане  Декарта  превозносили  англійскаго  фплософэ,  но 
недозрѣвая  вовсе,  что  онъ  отвергъ  бы  ихъ  хвалу,  еслябъ  могъ  быть 
ея  свидѣтелемъ.  Во  Франціи  всѣ  считали  Кондильяка  настоящимъ 
представителемъ  его  системы.  И  дѣнетвнтелыю,  въ  своемъ  первомъ 
нроизведеніи:  Еззаі  зиг  Гогі^іпе  без  Сонпаіззапеез  йптаіпез,  Кон¬ 
дильякъ  остается  вѣренъ  Локку  и  признаетъ  основнымъ  принци- 
цомъ.  что  « ощущенія  и  дѣйствія  нашего  ума  суть  матеріалы  всего 
нашего  знанія  и  что  мышленіе  работаетъ  надъ  атими  матеріалами, 
изслѣдуя  ихъ  комбинаціи  и  отношенія.»  (СЬар.  1,  §  5).  Но  въ  зиа- 
иенитомъ  своемъ  произведеніи  «ТгаКб  без  ЗепзаГюпз,»  которое  появи¬ 
лось  въ  1754  г  ,  онъ  покидаетъ  принципъ  Локка  и  прямо  принимаетъ 
нрпнциігъ  Гассенди  и  Гоббса.  «Цѣль  этого  сочиненія— говоритъ  онъ— 
показать,  какныъ  образомъ  все  наше  знаніе  и  всѣ  наши  спосо^косиін 
происходятъ  отъ  чувствъ  или,  выражаясь  точнѣе,  отъ  ощущеній. » 
Чувственное  происхожденіе,  прнписываемее  здѣсь  нашимъ  способностямъ 
н  нашимъ  идеямъ,  принадлежитъ  уже  еобственію  Кондильяку.  У  Гоббса 
никогда  не  было  и  въ  мысляхъ  такого  «упрощенія».  Раз-іичІе  съ 
Локкомъ  еще  очевиднѣе.  У  Локка  дна  источника  идей,  а  у  Кондиль¬ 
яка  только  одинъ— ощущеніе;  вмѣсто  ума,  одареннаго  извѣстиыяи  эле- 
меіпарными  способностями,  онъ  признаетъ  одну  только  элементарную 
способность— способность  чувствовать,  а  всѣ  другія  образуются  чрезъ 
дѣйствіе  внѣшнихъ  предметовъ  ѵа  наши  чувства.  И  это  не  есть  неточ¬ 
ность  въ  выраженіи,  а  раднка.іыіоѳ  заблужденіе  Кондильяка,  которое 
составляетъ  особенность  его  системы.  Говоря  о  различныхъ  фи-іо- 
соФЗХЪ,  Кондильякъ  превозноситъ  извѣстное  изрѣченіе,  припи- 
сыменое  Ароетотмю;  «8Ъ  увѣ  иѣті,  нвтего,  чего  не  бы- 
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ло  ирежде  въ  чувствахъ»,  и  прибавляетъ;  « неоосредственпо  за  Арне 
ютелелъ  іивіъ  Ловкъ;  псѣ  же  ирочіе  философы,  писавшіе  объ  этомъ 
предметѣ,  не  заслуживаю  гъ  вниманія .  Этотъ  Англійскій  мыслитель  без'ь 
сомнѣнія  пролилъ  много  сіг1;та  на  этотъ  предметъ,  по  вее-такв  ае 
вполнѣ  разъяснилъ  его...  Всѣ  способности  души  казалась  ему  врожден¬ 
ными  качествами  и  ооъ  пе  подозрѣвалъ  даже,  что  онѣ  могутъ  порож¬ 
даться  ощущеніями.’' 

Конечно,  Локкъ  не  подозрѣвалъ  ничего  подобнаго  и  рѣшн- 
тыьно  отвергъ  бы  подобное  упрощеніе  психологической  проблемы. 
Онъ  саросн.іъ  бы  Кондильяга:  отчего  же  обетьяна,  имѣющая  всѣ  пять 
чувствъ,  какія  нміщтъ  человѣкъ,  никогда  до  сихъ  поръ  пе  достигала 
одинаковой  съ  ннмъ  степени  развитія?  и  если  способкости  суть 
ыпчго  болѣе  какъ  ощущенія,  то  отчего  же  способности  обезьяны 
такъ  далеко  ниже  человѣческихъ,  тогда  какъ  чувства  ея,  по  крайней 
мѣрѣ  нѣкоторыя,  далеко  превосходятъ  человѣческія?  Мы  видимъ,  еъ 
одпой  стороны,  что  животныя,  имѣющія  всѣ  тѣ  чувства,  какія  у  че¬ 
ловѣка,  не  няѣіогъ  однако  тЬхъ  способностей,  какія  имѣетъ  человѣкъ; 
а  съ  другой,  —  что  люди,  лишенные  нѣкоторыхъ  чувствъ,  какъ 
иапр.  зрѣнія,  слуха,  вкуса,  обонянія,  нетолько  не  лпшічнл  прп 
атомъ  умственныхъ  способностей,  но  обладаютъ  ими  въ  высокой 
сгепени.  Поразительный  праяПръ  зтону  представляетъ  Лаура  Брид¬ 
жменъ,  которая  родн-іась  елГ.поіі,  глухой  и  нѣмой.  Мало  этого: 
неящу  людьми,  которые  пользуются  всѣми  чувствами,  мы  находимъ  ве¬ 
личайшее  несходство  въ  умственныхъ  способностяхъ,  и  не  находимъ 
при  эгомъ,  чтобъ  тѣ  люди,  у  которыхъ  чувства  наиболѣе  совершен- 
пы  о  дѣятельны,  были  бы  вь  тоже  время  и  наиболѣе  умственно  раз¬ 
виты,  что  совершенно  необходимо,  если  еоособностн  суть  на  что  иное, 
какъ  ощущенія.  Какъ  объисніиъ  Кондильякъ  тогьобщеизпѣстный  Фактъ, 
что  ндіоты  вполнѣ  обладаютъ  всѣми  чуветваин?  Превращая  свою  зна¬ 
менитую  стаі7ю  въ  разумъ  чрезъ  постепепное  образованіе  чувствъ, 
онъ,  насколько  этого  не  подоірѣвая,  предполагаетъ  присутствіе уиа  въ 
статуѣ,  потому  что  еслибъ  пе  присутствіе  ума,  то  чувства  в  не 
могли  бы  возвысить  его  статуи  ни  на  одинъ  дюймъ  выше  идіо¬ 
тизма. 

Ее,шбъ  Копдвльякъ  положилъ  въ  основу  своей  системы  паблюденіе 


[ 
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надъ  постепенностью  въ  развитіи  чувствъ  у  различныхъ  классовъ  жи¬ 
вотныхъ,  то  могло  бы  еще  имѣть  нѣкоторую  степень  философской  состоя¬ 
тельности  его  утвержденіе,  что  всѣ  разнообразныя  способности  суть 
продукты  ощущенія.  Но  ничего  подобнаго  мы  у  него  не  находимъ.  Онъ 
смотрѣлъ  на  умъ,  каігь  на  ІаЬиІа  гава,  какъ  на  чистую  етратшу, 
на  которой  ощущенія  вынисывають  извѣстныя  Фигуры;  онъ  видѣлъ 
въ  немъ  не  интегральную  часть  организма,  которой  пища  доставляется 
чувствамп,  а  просто  житницу,  въ  которой  вложенныя  въ  нее  зерна 
.превращаются  сами  собой»  въ  хлѣбъ,  печь  и  пекаря.  Онъ  думалъ, 
что  чувства  создаютъ  епоеобности  и  сами  суть  соосооностн.  Это 
похоже  на  то.  какъ  еслибъ  кто  сталъ  ггверждать.  что  движете 
создаетъ  способность  бѣгать.  Дитя  не  можетъ  бѣжать,  пока  унражне- 
віевъ  не  разовьетъ  своп  ноги,  по  упражненіе  не  даетъ  ему  ногъ, 
а  только  нріучаетъ  нгь  дѣйствовать.  Кондильякъ  справедливо  замѣ¬ 
чаетъ,  тго  мы  не  родимся  съ  развитыми  умственными  споеобііостамн 
(объ  этомъ  мы  поговоримъ  послѣ),  но  онъ  ошибается,  утверждая,  что 
эти  способности  суть  только  ощущенія.  Стремясь  обьяснить  ооразованш 
уиа  и  его  способностей  чрезъ  « преобразованіе  ощущеній «.  ему  пи  разу 
даже  и  на  мысль  не  ирпходнгъ.  что  само  ощущеніе  не  можетъ  же 
быть  способностью  преобразовывать  ощущеніе,  не  можетъ  быть  тѣмъ, 
чѣмъ  совершается  преобразованіе.  Не  трудно  себѣ  нредставить,  что 
ощущенія  преобразуются,  но  вѣдь  не  преобразуютъ  же  они  себя  сами. 
Что  же  преобразуетъ  ихъ?  Умъ?  Нѣтъ.  Но  системѣ  Кондильяка,  умъ 
есть  то.чько  аггрегать  нашихъ  интеллектуальныхъ  еостоятй,  сіюсоб- 
иостей  и  проч., — онъ  образуется  изъ  ипреобразованиыхъ  ощущеній»  н 
слѣдовательно  не  можетъ  быть  преобразующей  силой.  И  такъ  мы  снова 
возвращаемся  къ  нашему  вопросу;  Что  же  преобразуете,  ощущены.^ 
Кондильякъ  не  даетъ  на  это  отвѣта.  Онъ  говоритъ  и  повторяетъ  одно: 
Наши  епоеобности  суть  преобразованныя  ощущенія.  Послушаемъ  его 

«Локкъ  различаетъ  два  источника  идей:  чувства  и  реФлексію 
Правильнѣе  было  бы  признать,  что  источникъ  идей-одинъ,  потому, 
допервыгь.  что  реФлексія  въ  сущности  есть  ни  что  иное,  какъ  ощу¬ 
щеніе  и  вовторыхъ  потому,  что  она  собственно  не  источникъ  идей, 
а  просто  каналъ,  чрезъ  который  идеи  истекаютъ  изъ  ощущеній. 


«Эга  иѳточішсть,  несмотря  іш  свою  ка;куіцуюся  незначительпость, 
во  многомъ  затемнила  его  систему.  Оііъ  удовлетворяется  утвержде¬ 
ніемъ,  что  душа  замѣчаетъ,  думаетъ,  сомнѣвается,  вѣрить,  разсуж¬ 
даетъ,  желаеттз,  размышляетъ  н  что  мы  убѣждены  въ  существованіи 
всііхъ  ятйхъ  операцій,  потому  что  находимъ  ихъ  въ  самнхъ  себѣ  н 
оггѣ  способствуютъ  прогрессу  нашего  знанія;  но  опъ  не  видитъ  необ¬ 
ходимости  раснры'іъ  нхъ  происхожденіе,  нхъ  генерацію,  не  подозрѣваетъ 
даже,  ‘гто  оігй  могутъ  быть  не  бол1;е,  какъ  дѣ.«о  привычки, — онъ, 
поиндпмому,  смотритъ  на  ннхъ,  какъ  на  нѣчто  врождепное  и  только 
совершенствуемое  упражненіемъ. »  *) 

Очевидно,  что  Конди.іьякъ  въ  этомъ  случаі;  далеко  расходится  съ 
Локкомъ,  {**)  и  посл'І'.дніЙ  не  ма.«о  удивился  бы,  есдвбъ  услышалъ, 
что  «сужденіе,  размышленіе,  страсти,  однимъ  словомъ  всіі  способности 
души  суть  только  ра^ѵчно  преобрсізуюіцгяся  огі^щепія  (дні  зе 
ІгапзГогтс  беГГеготепІ). 

Весьма  любопытно,  какъ  обълсняе'і'ъ  Кондильякъ  преобразованіе 
ощущеній  въ  епоеобііостй.  Мы  приведемъ  его  собственныя  слова: 
«Когда  множество  ощущенііі  дѣйствуетъ  одновременно  и  притомъ  съ 
одинаковой  или  почта  съ-одинаковой  силой,  тогда  человѣкъ  есть  не  бо¬ 
лѣе,  какъ  ощущающее  жнвотеюс:  онытъ  свиділельствуетъ  намъ,  что 
при  множествѣ  впечатлѣній  умъ  совершенно  бездѣйствуетъ.  Но  когда 
человѣігь  чувствуетъ  одно  то.!ько  какое-.та6о  ощущеніе,  или  по  крайней 
інѣрѣ  когда  другія  ощущенія  сравнительно  слабы,  тогда  уиъ  прениу- 
щеетвенно  занятъ  ощущеніемъ,  наиболѣе  сн.іьнымъ, — такимъ  образомъ 
это  ощущеніе  становится  вииланіемь  и  намъ  нѣтъ  никакой  на¬ 
добности  предполагать  при  этомъ  существованіе  въ  умѣ  еще  ^игс-либо. 
Если  новое  ошуи(еиіе  превзойдетъ  силой  первое,  то  въ  свою  о'іереді. 
также  станетъ  вниманіемъ.  Но  чѣмъ  сильнѣе  бшо  первое  ощущеніе, 


(*}  Ехігаіі  гаівоппс  би  Тсаііе  бее  Зепааііоп»:  Оеиѵгев  бе  СопбіИае 
(1803)  ѵоі.  IV.  13. 

(**)  Излишне  было  бы  здѣсь  Опровергать  мнѣніе,  будто  ІСондильякті  уео- 
всршенствовалъ  принципы  Локка,  или  доказывать  нелѣпоеть  утвержденія  Ку- 
вена,  будто  Еваау  Локка  есть  слабый  очеркъ  (ёЬаисЬе)  того,  что  болѣе  совер¬ 
шеннымъ  образомъ  выражено  въ  Тгаііе  бее  бепваііопа.  І-Іаогь  краткій  очеркъ 
системы  Кондильяка  будетъ  достаточнымъ  отвѣтомъ  на  всѣ  подобны»  вііѣнія. 


чѣмъ  глубже  впечатл-ѣіне,  произведенное  имъ  на  насъ,  тѣмъ  доліи? 
удерживаемъ  мы  его:  такъ  свидѣльствуетъ  опытъ.  Такимъ  образомъ 
паша  способность  ощущенія  раздѣляется  на  пспытанпое  и  на  испыты¬ 
ваемое  ощущеніе;  мы  замѣчаемъ  одновременно  оба  эти  ощущенія, 
но  замѣчаемъ  ихъ  различнымъ  образомъ;  первое  представляется  намъ 
какъ  прошедшее,  второе— какъ  настоащее.  Стволъ  яы  ово- 

звачаеяъ  вюытываеяое  впечатгініе,  а  словомъ  шъиять— впечатлѣніе, 
которое  попытали  прежде.  С.іѣдовательБО  память  есть  только  преоора- 
зовапное  ощущеніе.  Двойствеиное  внпмаиіе  есть  сравненіе;  ибо  обра¬ 
щать  ваиыаиіе  на  двѣ  пден  тоже,  что  сравнивать  нхъ.  По  мы  пе  мо¬ 
жемъ  сравнивать  иначе,  какъ  замѣчая  какое-либо  различіе  нлп  сход- 
ство  между  тѣмъ,  что  сравниваемъ:  замѣчать  подобныя  отношевпа  раз¬ 
личія  или  сходства  значитъ  рассуждать.  Слѣдовательно  сравпепіе 
и  сужденіе  суть  ни  что  иное,  какъ  вниманіе;  такимъ  образомъ  ощуще¬ 
ніе  превращается  ностепеино  во  вниманіе,  сравненіе,  сужденіе. » 

Подобнымъ  же  образомъ  объясняется  происхожденіе  прочихъ  способ¬ 
ностей,  и  мы  не  видимъ  никакой  надобности  продолжать  выігаску. 
Фактъ!  что  подобная  система  могла  пользоваться  славой,  служить 
поразительнымъ  примѣромъ,  какъ  легко  обморочить  людей  искуснымъ 
употребленіемъ  словъ. 

Кондильякъ  говорилъ,  что  наука  есть  не  болѣе,  какъ  іше  1ап§ае 
Ьіеп  Ыіе:  вотъ  какое  великое  значеніе  придавалъ  онъ  искусному  упо¬ 
требленію  словъ,  п  это  весьма  понятно  въ  человѣкѣ,  каторый  вообра¬ 
жалъ,  что,  измѣнивъ  названія,  довелъ  аналнзмъ  ума  до  его  простѣй¬ 
шихъ’ элеяеетовъ.  Называть  идеи  оя^ущеніями  иа  томъ  основаніи,  что 
онѣ  происходятъ  отъ  ощущеній,  такъже  нелѣпо,  какъ  нелѣпо  было  бы 
называть  размышленіе  наблюденіемъ  потому  только,  что  наблюденіе  необ¬ 
ходимо  лежитъ  въ  основѣ  каждаго  разсужденія.  Единственное  оправда¬ 
ніе  этого  заблужденія  заключается  въ  общераспространенномъ,  но  тѣмъ 
немевѣе  Фальшивомъ.  прсдао.іожеиіи.  что  будто  идеи  суть  слабыя 
виечат^тѣнія.  Идеи  вовсе  не  впечатлѣнія.  Кондильякъ  говоритъ,  что 
идея  есть  воспоминаемое  ощущеніе,  и  что  это  воепоминаше  есть  тоже 
он^щепіе.  то-іько  въ  бо.іѣе  слабой  степени.  Мы  утверждаемъ,  что 
идея  есть  нѣчто  совсѣмъ  иное,  что  она  нетолько  не  есть  слабое  ощуще¬ 
ніе,  но  и  вовсе  не  ощущеніе,  а  нѣчто  совершенно  отличное  отъ  ощу^ 
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щепія.  Испытавшій  зубную  боль  иожетъ  имѣть  ясную  ідею^  о 
пеіі  (иначе  сказать,  можетъ  думать,  говорить  о  зубной  боли),  по  яы 
рѣшительно  отрицаемъ,  чтобы  онъ  могъ  въ  этой  идеѣ  усмотрѣть 
какое-либо  повтореніе  ощу^((,ен\я  боли.  И  это  весьма  попятно:  ощу¬ 
щеніе,  есть  продуктъ  особой  части  нервной  системы — чувствъ,  а  ядеір 
суть  продуктъ  другой  особой  части  нервной  системы-мозга, — ощуще¬ 
ніе  чувствуется,  идея  мыслится.  Утверждать,  что  чувства  и  мысль 
одно  п  тоже  (хотя,  кончепо,  нѣтъ  ничего  невозможнаго  подвести  ихъ 
подъ  одно  названіе:  чувство,  придавъ  этому  слову  новое  болѣе  общее 
значеніе),  есть  въ  полномъ  смыслѣ  нелѣпость,  составляющая  исключи¬ 
тельную  прннадлежпость  сенсуалисткой  школы.  Одинъ  изъ  представи¬ 
телей  этой  школы,  послѣдній  по  времени,  но  не  послѣдній  по  зііаис- 
нитости,  Дестю  де  Траси  облекъ  эту  нелѣпость  въ  слѣдующій  афо¬ 
ризмъ:  реііьег  с’езі  зепііг. 

Причиной  :ітого  заб.іужденія  были  не  только  поточность  языка,  но  и 
самая  природа  нашихъ  оиіущеиій.  Такъ  всѣ  наши  идеи  о  томъ,  что 
познается  чрезъ  зрѣніе,  облекаясь  до  извѣстной  степени  въ  Форлу  ви¬ 
димаго  предмета,  каук-утся  намъ  похожими  на  слабыя  ощущенія;  при¬ 
чина  этому  заключается  въ  томъ,  что  хотя  совсѣмъ  не  все  равно 
смотрѣть  на  солнце  и  думать  о  солнцѣ,  но  при  размышленіи  о 
солнцѣ  наша  идея  о  немъ  до  нѣкоторой  степени  соотвѣтствуетъ  про¬ 
изводимому  имъ  ощущенію:  идея  о  солнцѣ  есть  идея  о  кругломъ,  жел¬ 
томъ,  свѣтящемъ  тѣлѣ,  и  потому  не  совсѣмъ  неправильно  сказать,  что 
эта  идея  есть  изобраокеніе  солнца,  а  отсюда  легко  перѳйдтн  къ  за¬ 
ключенію.  »гго  она  есть  слабое  повтореніе  ощущенія,  ировзводвмаго 
соліщемъ.  Но  ошибку  этого  вывода  не  трудно  открыть  всматриваясь 
въ  процессы  другихъ  чувствъ.  Когда  мы  говоримъ,  что  можемъ  вспо¬ 
мнить  ощу%нрпіе  голода,  мы  въ  сцоеобѣ  выраженія  смѣшиваемъ  нашу 
способность  думать  о  какомъ-либо  предметѣ  со  способностью  чувство¬ 
вать  его.  Въ  дѣйствительноста  же  между  мыслью  п  ощущеніемъ  есть 
геверическое  раз.іачіе.  Подставивъ  выраженіе  «идея»  вмѣсто  выраяенія 
« мысль »  и  упустивъ  при  этомъ  изъ  виду  генерическое  различіе  между 
мыслью  и  ощущеніемъ,  не  трудно  впасть  въ  нелѣпость,  будто  мысль 
есть  также  ощущеніе. 

Я  вовсе  ве  допускаю  возножностя  вепоианать  какое  бы  то  ни  было 
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отущепіе, — я  утверждаю,  что  мы  можемъ  вспоминать  только  нден^ 
вызваішыя  въ  насъ  ощущеніемъ.  Г.  Пэнъ,  который,  по  моему  мнѣнію,, 
изъ  всѣхъ  психологовъ  ближе  другихъ  къ  истинѣ,  говоритъ,  что  а  са¬ 
мое  чувство  голода,  внутреннее  ощущеніе,  испытываемое  при  голодѣ, 
почти  ве  вспоминаемо  и  ве  вообразимо  въ  сытомъ  состояніи.»  По  мо¬ 
ему  мнѣнію,  нетолько  почти,  но  вовсе  не  вспоминаемо.  •  По  при¬ 
бавляетъ  опъ — неловкія  движенія,  ігенріятиые  звуки,  жалобный  голосъ, 
все  это  легко  вспоминается;  такпмъ  обі^зомъ  мы  можемъ  вспоминать 
нѣкоторую  часть  бывшаго  ощущенія,  и  венонинаемъ  именно  настоль¬ 
ко.  насколько  можемъ  сообщать  другому  лнцу.  Состояніе  пнщеварн- 
тельныш.  органовъ  въ  даініую  минуту  до  такой  стенени  обусловли¬ 
ваетъ  испытываемое  ощущеніе  голода,  что  при  иротпвоноложноиъ  со¬ 
стояніи  этихъ  органовъ  мы  никакимъ  усиліемъ  вс  можемъ  возстано¬ 
вить  этого  ощущенія,  и  мы  вспоминаемъ  только  еоировождающія  его 
обстоятельства,  наиболВе  способныя  къ  возстановленію.  »  (  ) 

Причиной  этому  ни  что  ИНОС,  но  моему  мнѣнію,  какъ  невозможность 
замѣнить  ощущеніе  идеей.  Ощущеніе  голода  производится  особеннымъ 
стимуломъ  нервной  системы;  пока  дѣйствуетъ  этотъ  стимулъ,  продол¬ 
жается  и  ощущеніе;  но  какъ  скоро  онъ  замѣняется  другимъ  сти¬ 
муломъ.  то  нвляетсй  другое  ощущеніе,  и  нока  дѣйствуетъ  эютъ  но¬ 
вый  стимулъ,  никакое  другое  ощущеніе  не  вспоминаемо,  не  носпроиз- 
воднмо.  «Наиболѣе  способныя  къ  возстановленію,  сопровождающія  об- 
етопте.іьства  в  суть  не  ощущенія,  а  с.іѣдствія  ощущеній,  элементы 
идей.  Выставляя  разницу  между  чувствомъ  зрѣнія  и  чувствомъ  голо¬ 
да,  г.  Бэнъ  говорить,  что  «видѣнное  нами  въ  дѣИствнтелышети  или 
только  выюображенін  мы  можемъ  вспоминать  почти  такъже  точно,  какъ 
видѣли  его,  хотя  не  такъ  ярко»,  и  думаетъ;  что  это  именно  и  при¬ 
даетъ  чувству  зрѣнія  его  « интеллектуальный  характеръ»;  мнѣ  кажется, 
онъ  въ  этомъ  случаѣ  упускаетъ  изъ  виду  генерическое  различіе  между 
мыслью  и  чувствомъ,  то  именно  различіе,  которое  сиетематнческн  от¬ 
вергали  Кондильякъ  и  его  школа.  «Мы  можемъ — прибавляетъ  онъ 
въ  точности  вспоминать  то,  что  видѣли,  и  въ  этомъ  случаѣ  само (*) 


(*)  ТЬе  8епвев  апб  іЬ«  ЫеИвоІ,  р.  337 . 
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'^іщущрте  есть  та  часть  бывшаго,  которая  наилеіче  вспомгі— 
листсл.й  Я  увѣренъ,  что  сели  г.  Бэігь  приметъ  на  себя  трудъ  ио- 
размыслить,  то  согласится,  что  самоощущеніе  есть  именно  та  часть,  ко¬ 
торая  не  вспоминаема,  непоспроизводнма,  потому  что  хотя  изображе¬ 
ніе  лаіідшаФтіг,  удержанное  въ  памяти,  походитъ  на  дѣйствительно  ви¬ 
дѣнный  нами  ландшафтъ  или,  выражаясь  точнѣе,  хотя  воспоминаніе 
дѣйствуетъ  на  пасъ  подобнымъ  же  образомъ,  какъ  и  оригиііалышн  сти¬ 
мулъ,  одЕіако  такой  замѣчателыіыі  психологъ,  какъ  г.  Ііэнъ,  ко¬ 
нечно,  не  нуждается,  чтобъ  ему  разъясняли,  что  воспоминаемое  изобра¬ 
женіе  ландшафта  образуется  чрезъ  разЕіообразіЕые  умственные  выводы, 
что  всѣ  условія  пространства,  Формы,  плотности  и  пр.  суть  умственные 
элсмеЕіты,  а  только  одни  опн  н  вспоминаются,  само  же  ощущеніе  вовсе  не 
вспомиіЕзется.  Итаііъ  вснолнЕЕаема  только  умственная  часть,  чувствен¬ 
ная  же  часть  не  Еіспомипаема.  Тоже  должіеье  мы  сказать  и  о  чувствѣ  го¬ 
лода:  мы  можемъ  вспоиіЕіЕть  дѣйствія  голода  даже  послѣ  самаго  сытнаго 
обѣда,  но  вспомнить  ощущеніе  голода  для  насъ  рѣшительно  невозможно. 

Ріізсматрнваеяый  вопросъ  чрезвычаіІЕіо  важенъ:  опъ  составляетъ 
нмепно  тотт,  ЕіуЕЕктъ,  около  котораго  вращаются  всѣ  споры  между 
раэличнымп  психологіЕчесйнмй  доктраіЕамп,  и  то  или  другое  его  раз- 
рѣшеЕііе  Еілѣетъ  капитальное  значеЕііѳ  для  всей  доктрины  сенсуаластской 
школы.  Потому  намъ  неббходнио  обратитыіа  него  особенное  вкнмаЕііс. 
Омѣшеніо  ощущеЕЕІЕі  съ  ндеаціей  или  мыслью  есть  коренное  забдужде- 
ліе  Кі)Е{дплЕ>яка,  и  даже  изъ  сніірнтуалистовъ  развѣ  только  іюсьма  Еіе- 
мпогіе  были  свободны  отъ  этого  заблужденія.  Ощущеніе  н  идеація 
обыкновенно  предполагались  нлеі  прямо  признавались  какъ  двѣ  сто¬ 
роны  одного  и  того  жо  предмета;  строЕэго  ахъ  разграниченія,  какъ 
двухъ  совершенгЕо  различныхъ  нроцессовъ,  изъ  которыхъ  каждый  в- 
мѣетъ  свой  особый  нервЕіый  цеЕітръ,  мы  ееѳ  встр'Ьчаемъ  ни  въ  од¬ 
номъ  осихолоЕ’пческомъ  трактатѣ,  а  между  тѣяъ  срашіительная  ана¬ 
томія  окоЕЕчательно  доііазала,  что  органы  чувствъ  п  мозгъ  совершенно 
пеаавЕісймы  другъ  отъ  друга,  хот»  ей  и  не  удалось  еще  разъяснить 
той  связи  между  этими  Еіезавасимыан  центраи»,  ко-горою  условливается 
ихъ  совмѣстіЕое  дѣйствіе.  Мы  знаемъ,  что  мозгъ  есть  также  прнда- 
токь  къ  органамъ  чувствъ,  какъ  эти  органы  суть  нридатокъ  къ  нерв¬ 
ной  системѣ  проетіійшпхъ  животныхъ.  На  низшихъ  ступеняхъ  тки- 
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нотЕЕоЙ  жизЕЕП  МЫ  СОВСѢМЪ  нб  занѣчабЕяъ  даже  и  слѣдовъ  нервной  си¬ 
стемы;  восходя  ігѣеколько  выіпе  мы  находимъ  сперва  простой  нервный 
узелъ  съ  его  удлііЕпіеЕЕІяяи;  потомъ  открываемъ  болѣе  сложіЕое  уст¬ 
ройство  первЕЕЫХъ  узловъ  н  зачатки  органовъ  чувствъ;  восходя  еще 
выше  и  выше,  мы  усматриваемъ  все  6ол1ш  и  болѣе  сложееыс  органы 
чувствъ  н  зачатки  мозга,  п  наконецъ  въ  человѣкѣ  находимъ  орЕ^аны 
чувствъ  и  мозгъ  въ  самомъ  сложномъ  ЕЕ  СОЕіерПіеИЕЕОМЪ  устройствѣ. 
По  мозгъ  до  такой  степпнЕі  независимъ  отъ  органовъ  чувствъ,  что  лаже 
между  людьми  встрѣчаются  « аЕіенЕіеФа.ш »,  т.  в.  дѣти-чудовЕЕЕца,  ро¬ 
жденныя  совсѣмъ  безъ  мозга,  іі  этн  дВтн  дыенятъ,  сосутъ  грудь,  Еірн- 
чатъ,  двигаются,  какъ  и  другія. 

ФуцкЕЦя  мозЕ'а  есть  мысль,  или  идеапія.  еіякъ  нредлагаетъ  пазы- 
іЕать  Джемсъ  Меелль.  Очевидно,  что  этн  Функціи:  ощущеніе  и  ЕЕдеація. 
такъжеіЕезапЕЕСИИы,  кзегь  независимы  органы,  которыхъ  оеен  суть  Функ¬ 
ціи,  и  хотя  идеація  состоитъ  въ  органической  связеі  съ  оиіуЕцеЕЕІемъ. 
110  эта  связь  нс  больше  той,  въ  какой  ощуЕценіе  состоитъ  съ  мус¬ 
кульнымъ  движеніемъ.  Нее  аѵЕатомическая,  ни  неихологическая  связь 
вежду  ощущеніемъ  и  идеаЕііей  еще  не  разъясЕсены  въ  точеюсти,  но  въ 
настоящемъ  случаѣ  намъ  доетаточіЕО  знать  тотъ  ч-актъ,  что  дееѢ  этеі 
функціи  независимы  одна  отъ  другой,  такъ  кань  намъ  нужно  устэЕЮ- 
ВИТЪ  ТОЛ1.КО  тотъ  пуЕІКТЪ,  'ЕГО  оргаіЕы  чувствъ  способны  къ  (Ііцущенію 
и  безъ  1І0М0ЩЕ1  мозга  и  что  мозп»,  хотя  и  нриводитсн  въ  дѣйстЕііе 
чрезъ  орЕТіны  чувствъ,  но  Еѣмъ  ЕЕемепѣе  составляеть  самъ  іео  собѣ 
отдѣльный  центръ  съ  своими  особыми  СЕЕецЕіФичеекими  отправлеЕЕІнмн ,  (') 
Обыкновеііно  гоЕЕорятъ  объ  органахъ  чувЕСТВъ,  ндегь  будто  оеен  суть 
простые  органы.  Мы  не  находимъ  нужЕЕымъ  въ  ЕЕастопщеиъ  случаѣ  от¬ 
ступать  отъ  этого  обыкновеЕЕІя.  но  считаемъ  необходимымъ  Еіапоммить 
читателю,  что  каждое  чувство  мть  въ  дѣйствительности  фуееиція  очень 
сложнаго  аппарата.  Напр.  аппаратъ  зрѣнія  можетъ  білтъ  раздѣ¬ 
ленъ  но  крайней  мѣрѣ  на  три  особые  аппарата,  изъ  которыхъ  одинъ 
имѣетъ  назначеніемъ  воспринимать  впечатлѣнія  свѣта,  другой— пере¬ 
давать  эти  впечатлѣЕіія,  третій— вызывать  ощущеніе.  Въ  настояніемъ 


Итогъ  пунктъ  рязсмятрнвпется  подробно  въ  трактатахъ  Уіщера  и  Про- 
часки,  которые  переве.гсиы  на  инглгйскій  языкъ  д-ромъ  Дайкоккомъ. 


—  620  — 


случаѣ  намъ  достаточно  остановить  внаианіе  только  на  послѣдивъ 
изъ  этмъ  аппаратовъ,  который  можно  назвать  центромъ  ощуще¬ 
нія.  Въ  этомъ  центрѣ  внѣшній  стимулъ  становится  ощущеніемъ; 
отъ  этого  центра  ощущеніе  обыкновенно  ^^но  не  всегда)  передается  моз¬ 
гу,  который  въ  свою  очередь  можетъ  передать  его  центру  мускуль¬ 
наго  движенія  илп  какому  другому. 

Каждое  чувство,  какъ  изъ  числа  пяти,  такъ  п  изъ  числа  такъ-называе- 
мыхъ  « органическихъ  чувствъ »  (къ  которымъ  относятся  вапр.  ощущенія 
□пщеваго  канала  пли  мускульной  дѣяте.іьности).  имѣетъ  свой  собственный 
спеціальный  центръ  или  вепаогіііт  (чувствилище);  но  пѣтъ  никакого  осно¬ 
ванія  предполагать,  какъ  это  дѣлаютъ  Унцеръ  и  Прочаска,  еушеетвованіе 
какого-либо  общаго  зепзогіиш’а,  къ  которому  сходились  бы  всѣ  прочіе,  и 
поэтому  л  буду  говорить  о  центрахъ  ощущенія,  какъ  о  пунктахъ,  гдѣ 
совершаются  ощущенія  вслѣдствіе  дѣйствія  стимуловъ  на  органы  чувствъ. 
Центры  ощущенія  совершенно  независимы  отъ  мозга;  они  моіугъ  дѣй- 
сівовать  и  из  самомъ  дѣлѣ  иногда  дѣйствуютъ  безъ  всякаго  участіи 
мозга,  такъ  какъ  ихъ  дѣятельность  не  прекращается  даже  и  ира  со¬ 
вершенномъ  отсутсгвіи  мозга;  такъ  иапр.  птица,  лишенная  мозга,  вы¬ 
казываетъ  ясные  признаки  чувствительности  къ  свѣту,  звуку  и  ороч. 
Но  при  нормальномъ  состояніи  организма  центры  ощущенія  находятся 
въ  тѣсной  связи  съ  мозгомъ,  и  непосредственно  дѣйствующіе  на  нихъ 
стимулы  дѣйствуютъ  косвеннымъ  образомъ  и  на  мозгъ.  Свѣтъ,  раз¬ 
дражая  ретиЕіу,  цроизводитъ  перемѣну  въ  центрѣ  оптическаго  ощуще¬ 
нія,  н  эта  неремѣна  обыкновенно  передается  мозгу,  въ  которомъ  вслѣд- 
сгаіе  этого  также  происходитъ  перемѣна;  первая  изъ  этихъ  двухъ 
перемѣнъ  есть  ощущеніе,  а  вторая — идея.  Произведенная  такалъ  обра¬ 
зомъ  идея  можетъ  возбудить  другія  идеи,  или  же  можетъ  быть  такъ 
слаба,  что  почти  мгновенно  прекращается,  и  тогда  мы  говоримъ,  что 
въ  насъ  было  произведено  « едва  замѣтное  ощущеніе  в,  т.  е.  что  мало 
дуиалп  о  немъ:  наир,  коіда  мы  чѣиъ-иибудь  заняты  п  бой  часовъ 
насъ  ни  въ  какомъ  отношеніи  не  интересуетъ,  то  мы  мало  обраща¬ 
емъ  на  него  вниманіе,  мы  слышимъ  его,  но  въ  с^1ѣдующій  же  мо- 
менть  н  засыішемъ,  что  его  слышали;  напротивъ,  когда  бой  ча¬ 
совъ  почему-либо  иитересуетъ  насъ,  то  звукъ,  какъ  они  бьютъ,  воз¬ 
буждаетъ  въ  насъ  различныя  мысля,  и  вслѣдствіе  атого  ощущеніе, 
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производимое  въ  иасъ  боемъ  часовъ,  дѣлается  весьма  «замѣшымъ»  для 
насъ.  Въ  жару  битвы  рана  не  ирпчнннетъ  страданія,  т;  е.  « сознанш 
боли»:  стимулъ,  который  при  обыкновенныхъ  обстоятельствахъ  не  ог¬ 
раничился  бы  центромъ  ощущенія,  а  чре.тъ  него  подѣйствовалъ  оы 
и  на  мозгъ  в  возбудилъ  бы  въ  немъ  разныя  идеи,  въ  этомъ  случаѣ 
дѣйствуетъ  только  на  одинъ  центръ  ощущенія,  и  дѣйствіе  его  не 
раенространается  далѣе.  Мы  иетолько  можемъ  имѣть  ощущенія,  не 
сознавая  ихъ,  т.  е.  не  думая  о  нихъ,  но  мы  также  можемъ  еомр- 
.ненно  свободно  думт.  когда  ни  одинъ  изъ  центровъ  ощущенія  (ис¬ 
ключая  центровъ  органической  жизни)  не  возбужденъ  никакимъ  сти¬ 
муломъ,  т.  е.  когда  мы  вовсе  не  имѣемъ  никакихъ  ощущеній.  Это 
случается  наир,  когда  мы  просыпаемся  въ  постелѣ  ночью:  чувства 
покоятся,  а  мозгъ  работаетъ. 

Итакъ,  психологій  и  анатомія  одинаково  доказываютъ,  что  идеація 
II  ощущеніе  независимы  другъ  отъ  друга  и  такимъ  образомъ  ^вер- 
івенно  разрушаютъ  самую  основу  всей  доктрины  Кондильяка.  Кромѣ 
того,  теорія  Кондильяка  о  ироаеіожденія  знаній  можетъ  быть  онровер- 
гнута  даже  и  на  основаніяхъ,  чисто  метафизическихъ.  Эта  теорія  по¬ 
строена  на  двухъ  основныхъ  положеніяхъ:  первое  состоитъ  въ  томъ, 
.гго  все  наше  знаніе  сводится  къ  ощущенію,  а  второе— что  у  васъ 
пѣтъ  никакихъ  врожденныхъ  способностей.  Неріюе  изъ  этихъ  поло¬ 
женій  МН  находимъ  также  въ  доктринахъ  Гассенди  и  Гоббса.  Вотъ 
,;акъ  выражаетъ  это  положеніе  Дидротъ,  одинъ  изъ  знаменитѣйшихъ 
учениковъ  Кондильяка:  «Каждая  идея,  будучи  доведена  до  крайняго 
разложенія,  должна  необходимо  разрѣшиться  въ  чувственное  предста¬ 
вленіе  или  изображеніе;  и  такъ  какъ  все,  что  мы  находимъ  въ  на¬ 
шемъ  умѣ,  входить  въ  него  чрезъ  посредство  чувствъ,  то  все.  всхо¬ 
дящее  ызъ  ума,  должно  быть  или  оросто  химера  или  же  ло.іжно  быть 
сноеобно,  совершая  обратный  путь,  воспровзводиться  сообразно  съ  сво¬ 
имъ  чувственнымъ  архитвоомъ.  Отсюда  истекаетъ  важное  Философ¬ 
ское  правило:  всякое  выраженіе,  которое  не  можетъ  найти  сроднаго 
себѣ  ввѣшійго  или  чувственнаго  предмета,  неивѣеть  никакого  значе¬ 
нія  »  Философы,  признающіе  чувстмнный  онытъ  основой  всякаі’о 
знанія,  необходимо  должны  признать  также,  что  каждая  изъ  нашихъ 
идей  можетъ  быть  разложена  на  чувственные  элементы,  но  сами  идеи 
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пе  суть  ощущенія, — онѣ  образуются  взъ  ощущеній,  но  не  суть  нзл- 
бражспія  ощугиаеиыхъ  вредметовъ.  Для  этого  не  требуется  никакихъ 
особенныхъ  изслѣдованіи,  чтобъ  убѣдиться,  что  мы  имѣемъ  андеив, 
которыя  не  могутъ  имѣть  вакакой’ образности,  не  могутъ  быть  сведены 
къ  изображенію  ощущаемаго, — или,  для  уетранеоія  всякой  двусмыслен¬ 
ности  въ  выраженіи  поставимъ  на  мѣсто  слова  « вдга »  слово  « мысль » 
и  скажемъ  лучше,  что  мы  имѣемъ  многія  мысли,  которыя  не  заклю¬ 
чаютъ  въ  себѣ  никакого  чувственнаго  образа,  такъ  ыаор.  вы  можемъ 
думать  о  звукѣ,  но  иѳ  можемъ  составить  себѣ  изображенія  звука;  мы 
можемъ  думать  о  добродѣтели  или  добротѣ,  о  ватріотизяѣ  или  подло¬ 
сти,  но  не  можемъ  составить  умственное  изображеніе  этихъ  идей. 

Перейдемъ  ко  второму  пункту.  Кондильякъ,  намъ  кажется,  первыіі 
прозрѣлъ  ту  великую  истану,  что  наши  способности  не  врожденны 
намъ;  но  онъ  сбп.}ея  съ  пути  въ  разъясненій  ихъ  происхожденія.  Съ 
перваго  взгляда  трудно  согласиться  съ  положеніемъ,  что  человѣкъ  но 
рожденъ  со  саособностью  разсуждать,  запоминать,  воображать.  Но 
опытъ  и  размышленіе  показываютъ  намъ,  что  дитя  конечно  не  можетъ 
разсуждать,  помнить  или  воображать,  что  эти  споеобноетв  разввваютсА 
въ  немъ  медленно  и  послѣдовательно,  изъ  чего  мы  должны  заключить, 
что  новорожденный  ребенокъ  обладаетъ  умственными  способностями 
только  в»  возможности.  Онъ  пе  можетъ  ня  разсуждать,  ни  гово¬ 
рить  и  йотомъ  научается  и  тому  и  другому;  но  чтобъ  научаться 
этому,  способности  его  ума  дазжны  предварительно,  также  какъ 
мускулы  его  голосоваго  органа,  вырости,  развиться,  укрѣпиться  упраж 
неніемъ.  Человѣкъ  не  рождается  разумнымъ,  точно  также  какъ  желудь 
пе  рождается  дубомъ.  Взрослый  человѣкъ  пріобрѣтаетъ  разумъ,  также 
какъ  дубъ  пріобрѣтаетъ  вѣтвв  и  листья.  Но  хотя  ребенокъ  и  желудь 
обладаютъ  тѣмъ,  что  при  благопріятныхъ  обстоятельствахъ  можетъ 
развиться  у  одного  в>  разумъ,  у  другаго  въ  листья,  однако  нельзя 
сказать,  чтобъ  ребенокъ  имѣлъ  разумъ,  или  чтобъ  желудь  имѣлъ 
лнеіья. 

Какъ,  иовидямому,  ни  очевидна  эта  истина,  какъ  ни  наглядно  сви- 
дѣте.іьствуе'гся  она  ежедневнымъ  наблюденіемъ  надъ  дѣтьми,  тѣмъ  не- 
менѣе  открыть  ее  было  дѣломъ  чрезвычайной  важноетв,  Кондвльаюь 
первый  усмотрѣлъ  ее,  но  усмотрѣлъ  не  вполнѣ  и  не  съуяѣлъ  вое 
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пользоваться  своимъ  открытіемъ.  Такъ  напр.,  признавъ,  что  наши  спо- 
собности  не  врожденны,  что  это  только  «пріобрѣтенныя  привычки*, 
онъ  утверждаетъ  при  этомъ,  что  они  появляются  внезапно  вполнѣ 
образовавшимися;  но  не  все  ля  это  равно,  какъ  еслибъ  мы  стали 
утверждать,  что  же.іудь  вдруі’ъ,  сразу  превращается  въ  дубъ.  Такъ  еге 
знаменитая  статуя  пріобрѣтаетъ  память,  сужденіе,  желаніе  и  пр.  въ 
тотъ  же  моментъ,  какъ  пріобрѣтаетъ  ощущенія.  Это  достаточно  до¬ 
казываетъ,  что  только  случай  натолкнулъ  Кондильяка  на  этотъ  важ¬ 
ный  Фактъ;  онъ  открылъ  его,  во  не  понялъ  его  значенія.  (*)  Будемъ 
надѣяться,  что  авглійскіе  психологи  при  созданіи  новой  системы  об¬ 
ратятъ  вниманіе  на  этотъ  важный  вопросъ;  ростъ  и  развитіе  нашихъ 
способностей  точно  такъ  же  сх>етавляеть  часть  психологіи,^  мкъ  ростъ 
н  развитіе  нашихъ  органовъ  составляетъ  часть  біологіи.  (**) 

Кондильякъ  занялъ  весьма  неважное  мѣсто  въ  нашей  исторіи  филосо¬ 
фіи,  но  поспѣшимъ  прибавить,  что.  несмотря  на  ошибочность  его  основ¬ 
ныхъ  положеній,  произведенія  его  заслуживаютъ  вниманія  какъ  по  содер¬ 
жанію,  такъ  н  по  Формѣ  изложенія.  Въ  нихъ  встрѣчается  иного  весь¬ 
ма  даыхъ  замѣчаній;  нѣкоторое  вопросы  хорошо  аііа.іизированы;  языкъ, 
отличается  удивительной  ясностью.  Кондильякъ  такъ  далеко  расходится 
съ  Локкомъ,  что  кажется  даже  страннымъ;  какъ  могли  считать  его 
ученикомъ  англійсктю  «илосоФа,  а  между  тѣмъ  мы  имѣемъ  неопро¬ 
вержимыя  свидѣтельства,  что  онъ  дѣйствительно  былъ  ученикомъ  Лок¬ 
ка,  8  если  мы  прнномннягь.  какое  важное  значеніе  Локкъ  постоянно 
придавалъ  чувственному  происхожденію  знанія,  какъ  онъ  старался  вы¬ 
двинуть  впередъ  этотъ  вопросъ,  которымъ  пренебрегали  его  предше¬ 
ственники,  то  намъ  нетрудно  будетъ  понять,  какимъ  образомъ  эта 
часть  Локковой  системы  произвела  на  Кондильяка  большее  вііечат.іѣ- 
ніе,  *гЬмъ  другая,  которой  Локкъ  только  коснулся,  не  развивая  ее.  Локкъ 
доказывал,  что  умъ  есть  ІаЬніа  газа,  что,  слѣдовательно,  нѣтъ  врожден- 


,*)  Сколько  намъ  извѣстно,  до  сихъ  поръ  только  одинъ  д-ръ 
оользо^лся  втниъ  Фактомъ  п  положплъ  его  въ  основу 

Смотр  его  ІГеие  РвусЬоІогіе.  также  ЬѳЬгЪиеН  бег  РеусЬоІо^е  (Вег1ш1815). 
сочиненіе  Герберта  Спенсера:  Ргшсіріев  оГ  РеусЬоІоеу  (18о5). 
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ныѵь'вдсй.  Првзнавъ  это  іюложеніе,  нѳ  трудоо  оеоло  впасть  въ  то  за¬ 
блужденіе,  въ  какое  впалъ  Коіцвльлкъ  чрезъ  свое  « упрощеніе  »ЛокковоК 
■системы. 

Копдильякъ  ясенъ,  простъ,  но  его  ясность  по  большей  части 
происходитъ  вслѣдствіе  поверхности ,  простота — вслѣдствіе  бѣдішетв 
мысли.  Онъ  пыталеа  построить  психологію  на  оспоюніи  нс  менѣе 
шаткомъ,  кіжъ  и  метафизики,  противъ  которыхъ  возставалъ.  Апа- 
ЛИЗЪ  умственныхъ  операцій  и  равлнченіа,  закѵіючающіяся  только  въ 
словахъ,  оказались  равно  безплодны  какъ  въ  системахъ  его  предше¬ 
ственниковъ,  такъ  и  въ  его  системѣ.  Внрочѳмъ  во  многихъ  второ- 
сіепеыныхъ  вопросахъ  опъ  стоитъ  выше  своихъ  предшествеипи- 
ковъ,  нѣкоторые  изъ  пего  анализовъ  вѣрнѣе,  нѣкоторыя  его  разлоче- 
ііія  въ  е.іовахъ  полезгіѣе,  по  у  него  ив  было  иетинааго  психологическаго 
метода  и  пото-му  ие  могъ  опъ  создать  удовлетворительной  системы. 
Иііея  о  соединеніи  психологіи  съ  біологіей  не  была  еще  вполпѣ  еозпа- 
іш.  Хотя  на  мозгъ  вообще  смотрѣли,  какъ  па  «органъ»  ума,  однако, 
по  странному  недосмотру,  умъ  не  считали  функціей  этого  оргаиа,  (*) 
вслѣдствіе  чего  никому  и  въ  голову  не  приходило  соединить  изученіе  ума 
съ  изученіемъ  нервной  сиеге.чы;  иикто  не  полышлтъ  о  ыеобходяяоств 
^нзіологнчесиаго  основанія  для  пемхологіи.  Попьпки  къ  этому  на*іа- 
лись  уже  позднѣй.  Первый  шагъ  сдѣлалъ  Гартлей. 


*)  Ияъ  дтихъ  словъ  могутъ  заішочять,  что  я  счлтаю  ауяъ  •унвціеІІ  но«- 
га».  Зд'Ьсь  не  мѣсто  останавливаться  на  тавокъ  обширяояъ  вопросѣ,  я  я  ог¬ 
раничусь  только  аомѣчаніеиъ,  что  нѳ  согласенъ  съ  этпяъ  внѣніеиъ  въ  той 
грубой  его  Форнѣ,  въ  какой  оно  часто  выражается.  Я  считаю  ядеацію  одной 
изъ  функцій  иоьга;  но  уеъ  есть  нѣчто  болѣе  общее,  чѣиъ  вдсація,  и  иозіт. 
аиѣет'ь  другія  «уикіііи,  кронѣ  идеаціи,  в  ФуияцІв  другаго  рода,  вроиѣ  такъ- 
яазываеныхъ  уиственяыхъ  «уавціЙ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Гартдѳй. 

§  1.  Жизнь  Гартлвя. 

Давидъ  Гартлей,  сынъ  Іоркширскаго  евяшенника,  родился  30  ав¬ 
густа  1705  г.  Пятнадцати  лѣтъ  поступилъ  онъ  въ  Кембриджскую  Іе¬ 
зуитскую  коллегію.  Первоначально  онъ  готовился  въ  духовное  званіе, 
но  потопъ,  когда  наступило  время  подписывать  тридцать  девять 
нунктовь,  въ  неиъ  возникли  нѣкоторыя  сомнѣнія,  и  онъ  рѣшился  по¬ 
святить  себя  медицинѣ,  которой  и  занимался  съ  большимъ  успѣхомъ. 

Ему  было  двадцеть  пять  лѣгъ.  когда  онъ  задумалъ  и  началъ  писать 
свое  знаменитое  произведеніе:  ОЬ&егѵаІіоп  оп  Мап,  НІ8  Р'гате^  из 
Оиіу  апЛ  Ыз  ЁхреШІіопз  (Наблюденія  надъ  человѣкомъ,  его  строе- 
иіенъ,  его  обязанностями  и  надеждами).  Мысль  ваписа'гь  это  про¬ 
изведеніе,  какъ  онъ  самъ  говорнгъ  въ  предисловіи,  подали  ему 
замѣчанія  Гая.  который  утверждалъ,  что  всѣ  наши  умственныя  радо¬ 
сти  и  страданія  могутъ  бшь  объяснены  посредствомъ  сочетаній  (ас¬ 
соціаціи)  идей.  Гай  изложилъ  свои  мысли  объ  этомъ  предметѣ  въ 
особомъ  трактатѣ,  который  былъ  помѣщенъ  въ  началѣ  перевода  со- 
чивенія  Кинга:  Оп  іНе  Огідіп  о[  Бѵіі  (О  происхожденіи  зла). 
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Вирочемъ,  хотя  Гартлсй  самъ  признаетъ,  что  заішствовалъ  основную 
идею  отъ  Гая,  тѣмъ  ііеменѣе,  читая  его  произведеніе,  нельзя  не 
признать,  что  онъ  ее  еов^'ріиѳино  усвоилъ  себѣ  и  переработалъ. 
лОЬаегѵаііопбі»  были  изданы  не  нрежде,  какъ  въ  1748  г.,  т.  е. 
осьмнадцать  лѣтъ  послѣ  того,  какъ  Гарт.}еіІ  началъ  ихъ  писать.  За 
годъ  предъ  тѣмъ, —  какъ  ио.«агавтъ  л-\гъ  Парръ — издалъ  онъ  неболь- 
Ш0І1  трактатъ,  который  до.іжеиъ  былъ  служить  какъ-бы  введеніемъ 
въ  его  главное  сочиненіе.  «Вы  удивитесь,  —  пишетъ  д-ръ  Парръ  къ 
Дюга.іьду  (люарту, — услышаві>,  что  въ  этчй  книжкѣ,  вмѣсто  доктрины 
необходимости,  Гарт.іеЦ  явно  призпаетъ  безразличность  во.ш,  которую 
проповѣдьша.тъ  архіенііскоііъ  Кингъ. »  Читатель,  конечно,  также  удивит¬ 
ся,  когда  мы  скажемъ,  что  въ  атомъ  тракт.тгѣ  нѣтъ  ипнсго  полобнаго 
тому,  что  иаше.іъ  въ  немъ  д-ръ  Парръ!  Дюгальдъ  Стюартъ  не  чн- 
та.'іъ  книги,  о  котороіі  иде’гъ  рѣчь,  —  оігь  ноложи.іся  на  еообикчііе 
Парра  II  потому  насъ  не  удив.іяеі'ъ  его  замѣчаніе:  «странно,  какъ 
могъ  І'артлеи  въ  одинъ  і'одъ  такъ  радикально  нз.чѣнить  свое  мнѣніе 
о  предметѣ  чакоіі  важности.»  Но  нельзя  не  удивиться,  какъ  могъ  л-ръ 
Парръ,  который  чііта.іъ  книгу  1'лртлея,  найти  въ  неіі  то,  чего  въ 
ней  нѣтъ.  Трактатъ,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  пе|юиеч8танъ  въ  чМе- 
іаріп/яісаі  Тгаси  Ьу  ЕпуІШі  РШотрНеп  о/'  іке  Еіукиепік  Ст~ 
іигу.  РгерагеН  (ог  іЬе  Ргея$  Ьу  іке  Ше  Иеѵ.  і^атиеі  Рагг. 
]).  ]).  Еопііоп  это  изданіе  весьма  драгоцѣнно  а.ія  изучаю¬ 

щихъ  метафизику,  такъ  какъ  между  другими  трактатамв  здѣсь  помѣще¬ 
ны  также  трактаты  Колліера:  іСІаѵія  ііпіоегяаіія»  и  •^Зресітеп  оі' 
ігѵе  РШокорЬуг> .  Гели  читатель  нросмотрнтъ  третій  изъ  помѣщен¬ 
ныхъ  тамъ  трактатовъ  ч-Соп^есіигае  уиаеЛат  йе  Зеіі$и^  Моіи,  еі 
Ыеапіт  Оепегаііопе*,  то  онъ  увидитъ,  что  это  не  болѣе  какъ 
латинскій  экстрактъ  первой  части  « ОЬяегѵаііопзо  Гартлея,  и  въ  этомъ 
экстрактѣ  нѣтъ  вовсе  и  помину  о  вопросѣ  относительно  свободы  ваш. 
ііаблуж.іеніе  д-ра  Парра  можно  объяснить  то.іько  тѣмъ,  что,  будучи 
незнакомъ  съ  Физіологичеикой  поетанонкой  вопросовъ,  онъ  не  іюнжіъ 
заключающагося  въ  згомъ  трактатѣ  превосходнаго  разсужденія  о  не- 
[фоизвольныгь  и  нроизваіьнмхъ  дѣіетвіагъ  (етр,  31 — 35),  и  вооб— 
разилт-,  что  Гартлей  нризнаегь  доктрину  свободной  воли.  Но  для 
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меня  остается  непонятнымъ,  какъ  моп.  сэръ  Гамильтонъ  не  иенрави  іь 
этой  ошибки  въ  своемъ  изданіи  сочиненій  Стюарта. 

Гартлей  умеръ  25  августа  1757  г,  52  .чѣтъ  отъ  роду.  Онъ 
оставилъ  но  себІ5  память  добродѣтедьнаію  н  благочестиваго  человѣка, 
что  въ  значительной  степени  ограждало  еіт)  доктрины  отъ  того  осуж- 
денія,  которому  онѣ  нер1>Ако  подвергались  впослѣдствіи,  когда  и\ъ 
нриинмались  популяризировать  люди,  не  имѣвшіе  его  доброй  славы. 


§  г.  Система  Гартдея. 

У  Ньютона  въ  концѣ  его  вРг<«с<рш»  іі  въ  вопросахъ,  нрнложен- 
ныхъкъего  іО/Яіс.ч»,  встрѣчается  ыпиоходонъ  высказанная  мысль,  что 
причина,  нронзводявіан  оіцуиіеніа,  заключается,  бы'п>  можетъ,  въ  ко- 
.іебаіііпхъ  эФНра.  ^а  мыс.іь,  будучи  ііриіммсна  въ  связь  съ  доктриной 
.Іокка  о  сочетаніи  идей,  послужила  для  Гартдея  основою  новой  нсн- 
хаюгичесііоіі  системы,  погорая  въ  историческомъ  отношеніи  весьма 
замѣчательна,  какъ  первая  ноііытка  Физіологическаго  объясненія  псн- 
холопіческнхъ  яв-іеній.  Сама  но  себѣ  эта  система  не  имѣетъ  особен¬ 
ной  цѣны,  по  она  по  всякомъ  случаѣ  заслуживаетъ  вниманія,  какъ 
первое  усиліе  раскрыть  связь  между  умственными  и  Физическими  яв- 
-іеніяии.  Колебанія  и  дрожанія,  которыми  Гарт.іей  замѣнялъ  въ  этой 
слістемѣ  прежній  метафизическія  представленія,  хотя  п  возбудили  про¬ 
тивъ  себя  много  насмѣшекъ,  и  нельзя  сказать,  чтобъ  безъ  основанія, 
но  Пиъ  неиенѣе  несомнѣнно,  что  эта  попытка  Физіологическаго  объ- 
нсненія  ненхологическихъ  явленій  иміиа  баіьшое  вліяніе  на  послѣдую¬ 
щихъ  мыслителен. 

вЧелѳвѣкъ— говоритъ  Гартлей -состоитъ  изъ  двухъ  частей,  изъ  тѣла 
п  духа.»  Хочетъ  ли  онъ  этимъ  высказать,  что  въ  тѣ.«ѣ  человѣческомъ 
заключена  особая,  ііематерьялыіая  еубстаищя?  Повнднмояу,  онъ  именно 
уто  н  хочетъ  сказать,  если  остановиться  на  томъ  онредѣленш.  кото¬ 
рое  ны  встрѣчаемъ  на  первой  же  страницѣ,  —  тамъ  говорится,  что 
духъ  есть  еубетанція,  дѣятель,  начаию  и  пр.,  отъ  котораго  исходніъ 
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наши  ощущенія,  нлеа,  удовольствія,  страданія  и  пронаволыіыя  движе¬ 
нія.  Но  СС.1Н  мы  иримемъ  во  вниманіе  всю  его  енегему,  то  должны,  по- 
видимому,  зак.шчить  совершенно  противное.  Онъ  самъ  въ  концѣ  пер¬ 
вой  части  говоритъ,  чго  устраняется  отъ  разрѣшенія  зтого  вопроса. 
Онъ,  новидимому,  просто  воздерживается  высказать  прямое  отрицаніе 
нематерья.<іьиости  души:  иЯ  вижу  ясно,  и  отно  нризыаю»  что  матерія 
и  движенія  во  всякомъ  с.іучаѣ  ничего  болѣе  не  могутъ  произвеетп,  какъ 
только  матерію  н  движенія.  Но  я  никакъ  ие  могу  уттарждать,  чтобъ  это 
служило  досгаточнымъ  доказательствомъ  нематерьяльности  души.  Гарт- 
лей,  также  какъ  н  Локкъ,  считаетъ  весьма  возможнымъ,  что  творецъ 
одарилъ  матерію  еноеобностью  ощущеній;  но  онъ  не  рѣшается  утверж¬ 
дать  это,  какъ  несомн-Ьнную  истину.  «Для  меня  достаточно  знать,  что 
есть  связь  между  ощущеніями  души  и  движеніями  въ  мозгу.»  (*) 

Конечно,  есѵшбъ  Гартлей  былъ  болѣе  строгій  логикъ,  то  онъ  не¬ 
избѣжно  вынужденъ  былъ  бы  высказаться  болѣе  рѣшительно  по  этому 
существенному  вопросу,  и  противникамъ  его  не  трудно  было  доказать, 
что  посредствомъ  «колебаній»  нельзя  объяснить  явленій  нелатерьяль- 
иаго  духа.  Между  ненатерьальнынъ  духомъ  и  натерьялышли  колеба¬ 
ніями  лежитъ  оронаеть,  которую  нерейти  нѣтъ  возможности, — каковы 
бы  ни  были  колебанія  оФира,  они  все-таки  не  больше,  какъ  «колеб¬ 
лющійся  ЭФиръ»  и  не  могугь  стать  «ощущеніемъ,  мыслію.*  Предпо¬ 
ложеніе  Гартлея,  будто  «посредникомъ  между  душой  и  тѣломъ  слу¬ 
житъ  безконечно  тонкая  матерія»,  нисколько  нс  устраняетъ  этого 
затрудненія. 

Могутъ  возразить,  что  этотъ  же  самый  недостатокъ  вы  находимъ 
и  у  противниковъ  Гартлея,  такъ  какъ  они  признаютъ,  что  матеріаль¬ 
ныя  перемѣны  вліяютъ  на  немггеріальный  дугь,  что  духъ  находится 
въ  связи  съ  тѣломъ  и  измѣненія  гь  тѣлѣ  сопровождаются  измѣненіями 
въ  сос'гояніа  духа.  Замѣгимъ  на  это,  что  тутъ  между  Гэртдеелъ  и 
его  противниками  та  разница,  что  послѣдніе  вовсе  ие  имѣютъ  првтя- 
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занія  объяснить,  какимъ  образомъ  тѣло  вліяетъ  на  духъ,  —  они  при¬ 
знаютъ  какъ  Фактъ  то,  что  Гартлей  пытался  разъяснять,  и,  нс  отри¬ 
цая  Факта,  отрицаютъ  только  его  разъясненіе. 

Противника  Гартлея  были  правы,  отвергая  еі'о  гипотезу,  такъ 
какъ  она  не  объясняетъ  того,  что  хочетъ  объяснить,  и  принадлежитъ 
къ  числу  такихъ  порожденій  ума,  которыя  совершенно  недоступны  про¬ 
вѣркѣ  и  потому  не  могутъ  вынолнять  назначенія  хороіией  гипотезы. 

Вотъ  первое  положеніе  гартлеевой  гипотезы:  «Бѣ.іое  мозговое  веніе- 
етво  головнаго  мозга,  спиннаі'о,  и  нервовъ,  исходящихъ  нэь  нихъ,  есть 
пепосредс'гвенное  орудіе  ощущенія  н  движенія.»  Иоігбншіѳ  физіологи 
утверждаютъ  совершенно  противное, — они  говорятъ,  что  сѣрое,  веще¬ 
ство  есть  епецпФйчесйое  вмѣстилище  ощущенія  и  ума.  Замѣчу  мимо¬ 
ходомъ,  что,  по  моему  мнѣнію,  оба  яти  положеній  ошибочны  по  своей  нс- 
ключнтельЕіости, — н  бѣлое  и  сѣрое  вещества,  оба  равно  необходимы,  какъ 
необходимы  цинковыя  и  мѣдныя  ігластннки  для  гальванической  батареи. 

« Внѣшніе  предметы, — прололжаеть  Гартлей, — возбуждая  ощу- 
щевія,  причиняютъ  сначала  въ  нервахъ,  а  потомъ  въ  головномъ  мозгу 
колебанія  безконечно  малыхъ  возтовыхъ  частицъ.  Эти  ко^іебанія  суть 
движенія  взадъ  н  впередъ  въ  родѣ  движеніи  маятника  или  въ  родѣ 
дрожанія  частицъ  тѣла,  издающаго  звукъ.  Они  крайне  малы  и  ко¬ 
ротки,  такъ  что  не  могутъ  потревожить  или  подвинуть  все  тѣло  нер¬ 
вовъ  или  мозга.  Въ  высшей  степени  не.?ѣио  предполагать,  что  сами 
нервы  колеблятся,  какъ  музыкальныя  струны.» 

Почти  одновременно  еъ  выходомъ  книги  Гартлея 'Об.чг^'уа^іоп-ч  он  Мап 
еіс.,  женевскій  натуралистъ,  Карлъ  Бонне  издалъ  свое  оСопіетрІаІгот 
йе  Іа  Ладите»,  въ  которомъ  развивается  доктрина,  почти  нисколько 
не  отличающаяся  отъ  доктрины  Гартлея.  Въ  книгѣ  Карла  Бонне  встрѣ¬ 
чается  одно  мѣсто,  изъ  котораго  можно  ззеілючвть,  что  еще  ранѣе  нѣко¬ 
торые  ФИЗІОЛОГИ  признавали  ощущеніе  за  результатъ  нервнаго  колеба¬ 
нія.  «Из  ѵоиіоіепі  Еаіге  озеіИег  Іез  пѳгГз  ро«г  гепбге  гаізоп  без  зен- 
заііопз;  еі  Іез  пегЬ  пе  реиѵепі  раз  озсіііег.  Из  зопі  топз,  еі  ипИе- 
тепі  біазііццез.»  (*)  По  мнѣнію  Гартлея  и  Бонне,  колебаніе  пто  про- 
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ИСХОДИТЪ  не  пъ  нервахъ,  а  нъ  упругомъ  ііФнр-^,  проніікаюіиеыъ  въ 
нерпы. 

і^іавныіі  нелостатокъ  этой  пшотезы  состоитъ  иъ  томъ,  что.  стре¬ 
мясь  все  объяснить,  она  въ  сущности  ровно  ничего  не  объясняетъ. 
Ощущеніе  остается  иопрежнеяу  такой  же  необъяснвииоіі  таІІноН,  какъ 
и  бьио.  Назвать  его  вко.тебаніомъ»  значитъ  перемѣнить  с.іово  и  ни¬ 
чего  болѣе.  УтнержАвніе,  что  ощущеніе  есть  колебаніе  нлн  произво¬ 
дится  колебаніемъ,  оставаясь  бездоказательнымъ,  іпіекп.«ько  не  подвя- 
гаетъ  разрѣшеніе  вопроса. 

Какъ  НН  велики  недостатки  гартлеевой  системы,  мы  не  должиел. 
однако,  забывать  и  ея  достонезствъ.  іііслеі  ГартЛеіі  не  первый  примѣ¬ 
нилъ  доктрину  сочетанія  Еідеіі,  то  по  всякомъ  случаѣ  онъ  первый  далъ 
ей  ФИЗІОЛОГО -психологическое  значеніе.  Оііъ  примѣни.гь  ее  нетолько 
къ  объясненію  умственныхъ  явленій,  еіо  тзЕіже  н  къ  объясненію  Фи¬ 
зіологическихъ  Фактовъ,  которые  до  сихъ  поръ  смущаютъ  филосо¬ 
фовъ,  именно  къ  объясненію  ііронзіюльныхъ  и  непроизвольныхъ  дѣй¬ 
ствій.  Его  21  ноложеніе  и  нояснеііія,  которыяЕі  оно  сопровождается, 
заслуживаютъ  нрочтеЕіія  .даже  и  въ  Еіастоящее  время.  Мы  считаемъ 
нелишнимъ  прЕівести  здѣсь  одно  мѣсто  изъ  экстракта,  помѣщеннаго 
въ  а  Тгасит>  д-ра  Парра.  иВі.<>сеіі(е8  риізагѳ  іпйігитевіа  шияіса,  ргіто 
тоѵепі  (Іі^ііо.'?  аеііопѳ  ѵоіипіагіа,  сопяесіепіек  іпіегеа  Ійсая,  ітре- 
гіа^ие  ЛЕіішае,  Ііоя  піоііія  Іепіе  ехсііапііа,  сііеп  аяресіп  сііагасіегиіп 
п;іі8Ісогііт.  Сопііпііаіо  Ьос  рі’осе.чяи,  асее<іііпІ  іікііев,  ргоріііз  ргоріііЕцие 
ай  ке  іпѵіеет,  тоіпя  йі§ііоічті,  сі  ітргезііоіжч  сЬагаеІегит,  еі  Іап- 
йет  І(1еІ8  еі  ітрегііз  Апігпае  іп  іпііпііиш  цпазі  йііпіпиііз,  соаіеяеипі. 
ГійІсегЕ  і§ііиг  регііп?  сЬогйак  йі§ііІ8  |>егсиггі1  сііінкітё,  еі  огйіпѳ  ^и5^о, 
ех  тего  азресін  еЬагасІегиш  тпзісогит,  аиіто  іпіегіт  аНепія  сод- 
піІаііотЬи^  іпіепіо;  аЦие  ргоіпйе  сііагасіегез  тпаісі  ійет  іііг  ргае- 
8ІапІ  оПісіит,  ас  ЗегЕзаііоЕіез  ітргезеае  гееѳпз  паііз,  іп  тоІіЬнв  со- 
гиш  аиіоіпаіісіз.  Мі§гапІ  ііадие  оре  Аззосіаііопіз  Іаш  Моіи»  ѵоіип- 
ІагіІ  ІГ1  аа1отаііео8,  ^иаЕ11  аиіотаіісі  іп  ѵоіипіагіез. »  (*) 

Псйхологйческая  довтриЕЕа  сочетанія  идей  имѣетъ  столь  мало  сияув 
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съ  ♦йзіо.югвческой  доктриной  колебанія,  что  Прнстлей  въ  своемъ 
оЛЬгЩтепі  о/  ІІагІІеу^  совершенно  опустилъ  послѣднюю  гипотезу. 
Первая  же  гипотеза,  т.  е.  сочетаніе  идей,  перешла  въ  шотландскую 
школу,  н  такняъ  образомъ  Гартлѳй  составляетъ  переходъ  къ  Риду  и 
его  послѣдователямъ,  которые  старательно  избѣгали  всякаго  Физіоло¬ 
гическаго  объясненія  уиетвевныхъ  явленій.  Прежде  чѣмъ  перейти  къ 
Риду,  мы  должны  взглянуть  на  систему  Дарвина. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Дарвинъ. 

Пъ  настоящее  время  Дарваиъ  даже  еще  въ  большемъ  пренебре¬ 
женіи,  чѣмъ  Гартлей;  но  было  время,  когда  онъ  пользовался  славой, 
н  какъ  психологъ,  стремившійся  къ  Физіологическому  объясненію  пси¬ 
хологическихъ  явленій,  заслуживаетъ  занять  мѣсто  въ  нашей  исторіи. 

Эразмъ  Дарвинъ  родился  въ  Эльтонѣ,  близъ  Ньюарка  І2  де¬ 
кабря  -1731  г.  Онъ  обучался  въ  Кембриджской  коллегіи  св.  Джона, 
а,  получивъ  въ  Эдинбургѣ  степень  доктора  медицины,  поселился  въ 
ЛичФйльдѣ,  гдѣ  занимался  медицинской  прак'гнкой.  Онъ  былъ  дважды 
женатъ,  имѣлъ  трехъ  сыновой  и  умеръ  70  л-Ьтъ,  18  апрѣля  І802  г. 

Какъ  поэтъ,  онъ  пріобрѣлъ  мишурную  славу  мишурнымъ  блескомъ 
своего  жПоіапіс  ОаЫеп » (1781);  столь  же  громкой  и  столь  же  скоро¬ 
преходящей  извѣстностью  пользовался  онъ  и  какъ  философъ  за  свою 
«/оопотш,  ог  Іат  Огдатс  Іі/е»,  (2  ѵоі.  1794—6). 

Въ  сущности  теорія  Дарвина  еоверюенно  сходна  съ  теоріей  Гарт- 
лея;  собственно  говоря,  различіе  между  ними  только  внѣюнее,  заклю¬ 
чается  только  въ  различія  терминовъ.  Гартлеевы  «колебанія»  въ  сущ¬ 
ности  одно  и  тоже,  что  Дарввновы  « еевсоріальяыя  движенія*.  Подъ 
словомъ  «сенсоріумъ»  Дарвинъ  разумѣетъ  «нетолько  мозговыя  части 
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толовиаго  и  спиннаго  мозга,  нервовъ,  мускуловъ  и  органовъ  чувствъ, 
ко  и  жизненный  принципъ  или  жпвяиіій  духъ,  нрисутетвуюппй  во  вссмі. 
пашемъ  тѣлѣ  и  доступный  чувствамъ  только  въ  своихъ  проявленіяхъ.  »• 
ІТерсмѣнм,  происходящія  въ  ещісоріумѣ  во  время  усилій  воли,  во  врем/ѵ 
ощущенія  удовольствія  или  страданія  и  пр.,  онъ  называетъ  сенсорі- 
плыіыми  движенгяжн.  (*) 

Мозіювое  вещество,  по  его  мнѣнію,  проходитъ  вдоль  нервов'ь  \ѵ 
смѣшивается  съ  мускульными  Фибрами.  «Органы  чувствъ  также  со¬ 
стоятъ  жъ  подвижныхъ  Фибръ,  окруженныхъ  мозговымъ  веществомъ.» 
(аТово  «идея»,  говоритъ  онъ,  имѣетъ  много  значеиЖ,  и  д.ія  боль- 
тсіі  точности  онъ  опредѣляетъ  его  такъ;  «идея  есть  сжиманіе  иліг 
движеніе,  или  измѣненіе  въ  наружномъ  видѣ  Фибръ,  состаіинющііхі. 
непосредственный  органъ  чувства.  Вмѣсто  слова  идея,  мы  будеміѵ 
иногда  унотреблягь,  какъ  его  сшюнимъ,  выраженіе  еенсуа,іьное  двн- 
женіе  в'ь  отлнчіѳ  отъ  мускульнаго  движенія.-» 

(лараясь  доказать  существоваЕііе  сенсуальныхъ  движеній,  он'ь 
между  прочимъ  приходитъ  къ  тому  заключенію,  «п’о  тѣло  наше,  ста- 
|іѣя,  все  болЬе  и  бо.тѣе  теряетъ  свою  гибкость,  а  слѣдовательно  и 
соособііоси»  привыкать  къ  новымъ  движеніячъ,  и  въ  старости  еохра 
ііяетъ  только  способность  къ  тѣмъ  движеніямъ,  къ  которымъ  уже  при¬ 
выкло  прежде.  Поэтому  только  молодые  могутъ  учиться;  старики  же 
забываютъ,  что  было  вчера,  и  помнятъ,  что  было  въ  дѣтстві!.  (**) 

«І^ли  воспоминаніе  или  воображеніе  не  есть  повтореніе  душев¬ 
ныхъ  движеній,  то  снрашнвается,  что  же  это  такое?  Вы  мнѣ  гово¬ 
рите,  что  оно  состоитъ  изъ  образовъ  или  изображенія  вещей.  [Іо  гдѣ 
тотъ  огромный  холстъ,  на  которомъ  они  представлены?  гдѣ  помѣ- 
щаютсн  они?  на  что  другое  въ  животной  системѣ  похожи  они?  Изоб¬ 
раженіе  предметовъ  въ  мшпатюрѣ  на  глазной  ретинѣ  дало,  повиди- 
мому,  поводъ  къ  этому  ошибочному  МІГІІНІЮ.  Но  при  этомъ  забыли, 
что  изображенія  на  глазной  ретинѣ  подлежатъ  скорѣе  закопамь 
свѣтОу  чѣль  закояамь  жизни,  н  могутъ  быть  такъ  же  ясно  видны 


О  2<>опот1а,  тоі.  I,  р.  10. 
('*)  йоопотіа,  ѵоі.  I,  р.  27. 


ьъ  калеръ-обскурѣ,  какъ  и  въ  г,іазѣ, — забыли,  чго  пъ  этомъ  случаѣ  изо¬ 
браженіе  исчезаетъ  наіюегда  съ  удаленіемъ  изображаемаго  предмета."  (*) 
Кслнбъ  Дарвинъ  остаіпі.чъ  налъ  только  вышеприведенное  мѣсто, 
лы  сказали  бы,  что  онъ  уміі.іъ  болѣе  глубокій  взглядъ  на  псиологію, 
чѣмъ  кто-либо  изъ  его  еоврсмеігііиковъ  и  даже  большая  часть  еіч) 
потомковъ.  Конечно,  нельзя  не  признать,  что  его  система  основана  на 
нелѣпой  гипотезѣ,  по  въ  тоже  время  нельзя  также  нс  признать,  что 
онъ  превосходно  уразумѣлъ  зависимость  психологіи  отъ  законовъ 
жизни  н  потому-  заслуживаетъ  занять  мѣсто  въ  исторіи.  Отношеніе 
ік-пхо.іоі'ін  ггь  законамъ  жизни  понималось  такъ  мало,  что  нето.іько 
создагѵплнсь  системы  психологіи  съ  полнымъ  небреженіемъ  къ  физіологіи, 
но  II  многіе  вопросы  умственной  физіологіи  оставались  бсзнадеѵкно  за- 
путапнымн,  иот'лму  что  люди  не  хоті^ін  или  не  могли  отличить  проблемъ 
ФИЗИКИ  отъ  проблемъ  физіо-іогіи, — явлешіі,  управ.і>іемыхъ  законами  не- 
оргаинчеекоіі  матеріи,  отъ  явленій,  управляемыхъ  законами  матеріи 
органической.  Такъ  іишр.  многихъ  занима.ін  иоі]|>оеы:  «Отчего  двумя 
глазами  мы  видимъ  предметы  не  о^войііѣ?  п  €  Отчего  мм  вплпн'ь 
меты  нс  вверхъ  ноіа.іш,  какъ  они  отражаются  на  ретинѣ?"  Но  пикто 
изъ  пытавшихся  рѣшить  ихъ  не  распозналъ  того  важнаго  Факта,  что 
это  вопросы  нсихо.юпічесиіе,  а  не  оптическіе  и  не  анатомическіе,  и 
слѣдовательно  не  могутъ  быть  рѣшены  ни  оптикой,  ни  анатоміей,  >гго 
уг.)Ы  паденія  н  скрещеніе  оптическихъ  нервовъ  нс  имѣютъ  уже  іш  ма- 
.«ѣіішаго  итпошенія  къ  явленію  послѣ  того  момента,  ..акъ  ощущеніе 
передалось  чувственному  центру.  Стремиться  объяснить  зііконамя  іш- 
тики,  почему  мы  видимъ  предметы  не  вдвойнѣ  и  не  вверхъ  ногами, 
ото  все  равно,  какъ  еслибъ  мы  хотѣли  объяснить  ассимиляцію  сахара 
углами  его  кристалловъ  или  расположеніемъ  составляющихъ  его  частицъ: 
кристал.ш  и  частицы  сахара  должны  бытъ  предваріггельно  разрушены, 
сахаръ  долженъ  предварительно  раствориться  и  только  тогда  уже  мо¬ 
жетъ  быть  ассимилируемъ,  —  точно  также  н  изображенія  на  ретинѣ 


1Ы(1.  стр.  29.  Въ  сочиненіи  Бэніи  8еіиез  ааіі  ІяШІееі,  стр.  &0  чита¬ 
тель  ыояетъ  навтп  совершенно  удовлетворительное  опроверженіе  съ  •язі* 
ологинееяой  точки  зрѣнія  старой  теоріи  сенеоріуиа  ялв  виѣстялнща  изобра¬ 
женій,  противъ  которой  говоритъ  здѣсь  Дарвинъ. 


предварігіельно  преобразуются  вь  чупетвеііномъ  центрѣ  и  потомъ  уже, 
пі'собразовавшйсь.  дѣйсівуютъ  чрезъ  чувственный  центръ  на  мозгъ. 

Слѣдующія  разсуждепія,  надѣюсь,  сдѣлаюіъ  яснымъ  для  читапіля, 
что  МОП  слова  не  суть  произвольно  нзмыш.існная  мною  гипотеза,  по 
вѣрно  выражаіо'іъ  процессъ  зрѣнія,  наско.тько  онъ  доступенъ  нашему 
пониманію.  Утверждая,  что  зрѣніе  какого-лпбо  предмета  есть  исііхо.!о 
гпческШ  аіггь,  необъяснимый  законами  оптики  или  изслѣдованіями  пііа- 
томіічесиаго  устройства  оптическаго  аппарата,  я  основываюсь  па  не¬ 
опровержимыхъ  Фактахъ.  Возьмемъ  д.ін  примѣра  с.іѣдующій  иоиросъ* 
почему  мы  ішдимъ  предметъ  по  вдвойнѣ,  тогда  какъ  на  двухъ  ропі- 
пахъ  по-іучаются  два  іізобраяіепія  видимаго  предмета?  Вмѣсто  того, 
чтобъ  стараться  объясііягь  зтогъ  Фактъ  строеніемъ  ретины  п.ін  пе¬ 
рекрещиваніемъ  Фнбръ  оитичесппхъ  нервовъ,  я  признаю  его  стоя 
щвмъ  внѣ  ііолобныѵъ  УС.10ВІІІ,  сраііііквап  его  съ  другими  совершенно 
аналогичпымп  ему  Фактами,  напримѣръ:  .мы  слышимъ  одинъ  звукъ 
двумя  ушаяи,  обоняемъ  одинъ  запахъ  .двумя  ноздрями,  ощупыва¬ 
емъ  одиіп.  орсдче'П.  пятью  пальцами.  Странно,  что  ни  одинъ  физіо¬ 
логъ  до  сихъ  поръ  не  обратилъ  надлежащаго  віпімаііія  на  значе¬ 
ніе  этнхъ  Фактов'ьІ  Если  обыкііоііеіиіое  объясненіе  оігтнчеекихъ  прел- 
ставлеиій  вѣрно,  то  въ  такомъ  случаѣ  должны  были  бы  нерекрещи’ 
вагьен  также  н  слуховые  н  обоняющіе  нервы!  Въ  таконъ  с.іучаѣ  зву¬ 
ковыя  типы  должны  были  бы  вліять  одинаково  ііа  соотвѣтствующія 
одна  другой  точки  барабанной  перепонки.  Какъ  скоро  мы  остановимъ 
наше  внпианіс  на  томъ  Факгі:,  что  мы  слышимъ  и  обоняемъ  не 
вдвойнѣ,  хотя  у  насъ  пара  слуховыхъ  іі  пара  обоняющихъ  нервовъ. 
Д.1Я  нась  дѣлается  непылъ,  что  сс.<и,  имѣя  два  оптическихъ  нерва,  мы 
видимъ  предметъ  не  вдвойнѣ,  то  это  не  есть  нѣчто  нсключительнос 
н  что  для  оіѴьненсніа  этого  мы  должны  обратігіъся  къ  психологіи. 
По  моему  мнѣнію,  психологически  это  объясняется  весьма  просто. 
Мы  ие  .иожемь  ѵ.ѵѣть  о&іюаремеппо  двухъ  совершенно  одина¬ 
ковыхъ  оиі^щеаіи;  одновременность  діьлаетъ  ихъ  7іерил.шчи.ны- 
ми  одно  отъ  другою .  Два  звука,  совершенно  одинаково  рѣзкіе  н 
епльыые,  слѣдующіе  одинъ  за  другимъ  послѣ  ніжотораго  злмѣтнаго 
промежутка,  будутъ  елыніиы  какъ  два  звука;  по  если  они  с.«ѣдуютъ 
одинъ  за  другшнъ  такъ  быстро ,  что  раздѣляющій  ихъ  промежутокъ 
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вовсе  незамѣтенъ,  то  иы  не  можемъ  различить  ихъ  одинъ  отъ  дру¬ 
гаго  и  слыгаипъ  ихъ,  какъ  еслибы  это  были  не  два,  а  одинъ  звукт,. 
Читатель,  конечно,  не  ждетъ,  чтобы  я  сталъ  здѣсь  нодробно  разви¬ 
вать  эту  теорію,  и  не  удивится,  если  я  ограничусь  этичъ  замѣчаніемъ 
и  перейду  къ  другимъ  психологическимъ  сторонамъ  процесса  зі>ѣніп. 

Тотъ  Фактъ,  что  мы  можемъ  видѣть  изображеніе  предметовъ  на 
ретинѣ  животнаго  и  можемъ  законами  оптики  объяснить  образованііі 
этого  изображенія,  сильно  сбивалъ  физіологовъ  съ  истиннаго  пути  въ 
пхъ  усиліяхъ  объяснить  ощущеніе.  Онъ  еетестіюішымъ  образомъ  при¬ 
велъ  ихъ  къ  заключенію,  что  будто  то.  что  мм  видинъ.  есть  изо¬ 
браженіе  на  ретинѣ,  тогда  какъ  въ  дѣНетвіггельно<гги.  если  н  не  оши¬ 
баюсь,  мы  видимъ  совсѣмъ  не  то,  — изображенія  на  ретмігѣ  дѣйству¬ 
ютъ  на  і:асъ  точно  такъ  же,  какъ  при  ощущеніи  звука  дѣйствуюп. 
волны  воздуха,  какъ  при  ощущеніи  обонянія  л1;йетвуютъ  улетучи- 
ваюиііяся  вещества  обоняемаго  предмета:  ни  волнъ  воздуха,  ни  уле¬ 
тучивающихся  веществъ  мм  не  ощущаемъ,  а  ощущаемъ  только  пере¬ 
мѣны,  которыя  онѣ  пі>  насъ  производятъ. 

Одни  и  іѣ  же  стимулы  дѣйствуютъ  рол^ичнп  на  различные 
центры  ощущенія:  электричество  сообпіасгь  вкусовому  нерву  стимулъ 
вкусныхъ  тѣлъ,  слуховому — стимулъ  звуковыхъ  ко.тебаиіі,  оіггнческо- 
му  —  стимулъ  свѣтящихъ  тѣлъ,  осязательному  —  стимуѵіъ  осязанія. 
Лри  давленіи  на  глазъ  мы  видимъ  свѣт.шя  точки,  какъ-бы  опюннын 
искры.  Давленіе  на  кровяные  сосуды  производитъ  призраки  и  мы 
видимг,  мечи  въ  воздухѣ  такъ  же  ясно,  какъ  еслибъ  она  .іежали 
подлѣ  пасъ,  Студегггамъ  хорошо  извѣстенъ  тотъ  Фактъ,  что  усилен¬ 
ныя  занятія  ііронзводяіъ  «звонъ  въ  ушахъ».  Наркотическія  вещества, 
будучи  введены  въ  кровь,  возбуждаюп.  въ  каждомъ  центрѣ  то  еішіи- 
Фмческое  ощущеніе,  которое  возбуждается  въ  немъ  при  нормальномъ 
на  него  дѣйствіи  ітѣшнпхъ  стимуловъ:  глаза  видятъ  свѣтящіяся  точки . 
уши  слышатъ  звонъ,  нервы  осязанія  ощущаютъ  нѣчто  ползугное.  Дѣло 
въ  томъ,  что  каждьій  центръ  ощущенія  принимаетъ  вгючатлѣнія  свой¬ 
ственнымъ  ему  спеіщФйчееквмъ  образомъ,  независимо  отъ  соецвФпче- 
екйхъ  свойствъ  предмета,  производящихъ  впечат^рѣнIе.  Ощуіиеніе  воз¬ 
буждается  въ  каждомъ  центрѣ  только  извѣстнынв  предметами,  и  всѣ 
предметы,  могущіе  дѣйствовать  на  извѣстный  центръ  ощущенія,  дѣйству¬ 
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ютъ  на  него  только  свойственііымъ  этому  центру  снецифаческнмь  об¬ 
разомъ.  Иапр.  свѣтъ  дѣйствуетъ  только  на  оптическій  центръ,  но  не 
нроизводитъ  никакого  дѣйствія  на  центры  слуха,  вкуса  или  осязанія: 
и  всѣ  другіе  оредметы,  могущіе  дѣйствовать  на  оптическій  центръ, 
какъ  наіір.  давленіе,  Еіаркотѣ'юекія  вещества,  электричество,  дѣйству¬ 
ютъ  на  него  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  свѣтъ.  Колебанія  камерто¬ 
на  возбуждаютъ  въ  слуховомъ  центръ  звукъ,  въ  центрѣ  же  осязанія — 
не  звукъ,  а  ощущеніе  « щекотанія». 

Изъ  зтихъ  неоспоримыхъ  Фактовъ  не  трудно  вывести  зак.шченіе, 
что  само  ощущеніе  зависитъ  отъ  центра  ощущенія,  а  не  отъ  внѣш¬ 
няго  стимула,  и  что  стимулъ  есть  только  причина  нсремѣны  ощущенія. 
Иепосредс'гвенно  ли  на  ретину  вліяетъ  свіггъ,  исходящій  изъ  какого-либо 
предмета,  или  же  на  оптическій  центръ  дѣйствуетъ  сжиманіе  кровя¬ 
ныхъ  сосудовъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  результатъ  одинъ:  мы  видимо, — 
въ  обоихъ  случаяхъ  на  оптическій  цеігтръ  производится  дѣйствіе  тѣмъ 
специфическимъ  образомъ,  какимъ  то.іько  н  возможно  на  него  дѣйство¬ 
вать.  Слѣдовательно,  такъ  какъ  зрительное  ощущеніе  зависитъ  отъ 
дѣйствія,  производимаго  на  оптическій  центръ,  и  не  зависитъ  отъ  об¬ 
разованія  изображенія  на  ретинѣ,  то  намъ  ничего  не  остается,  какъ 
признать,  что  дѣйствіе,  производимое  на  ретину,  преобразустсн 
центромъ  ощущенія,  н  только  уже  въ  атомъ  цѳнт()ѣ  произведенное 
на  ретину  дѣйствіе  становится  ощущеніемъ. 

Въ  подтверженіе  атой  доктрины  мы  можемъ  указа'іъ  ыа  приводимые 
Мюллеромъ  примѣры,  что  свѣтовые  спектры  возбуждались  внутренними 
причинами,  когда  уже  ретина  была  совершенно  разрушена,  а  также 
на  разсказъ  Лунка  объ  одномъ  его  націентѣ,  который,  лншась  зрѣ¬ 
нія  вслѣдствіе  нароста  на  і'лазахъ,  продолжалъ  видѣть  разные  свѣтлые 
призраки,  независимые  отъ  внѣшнихъ  предметовъ.  (*) 

Слѣдовательно  на  вопросъ:  отчего  видимъ  мы  и[)еАметы  прямо,  когда 
изображеніи  ихъ  отражаются  на  ретинѣ  вверхъ  ношми,  слѣдуетъ  от¬ 
вѣчать:  оттого,  что  мы  вовсе  не  видимъ  ретинальныхъ  изображеній,  а 
мы  видимъ  предметы,  и  какъ  мы  ихъ  видимъ,  этозависитъ  не  отъ  зрѣнія. 


(*)  МіІІег,  РЬ^ііаіо^. 


а  отъ  нашихъ  п|>едстаЕкіенііі  о  ііростраистігЬ  и  объ  услопінхън[юетраіг- 
стна.  Эти  иредставлеіііп  но  лостамяютея  ощущеніелъ  зрѣнія,  —  они 
идеальны,  нріобрѣтаются  ііалл  чрезъ  сложный  рядъ  выводопъ,  какъ  «то 
признаетъ  большая  часть  фплосо'Юігь;  они  суть  Формы  мысли,  какъ  вы¬ 
разился  І^аіітъ.  До  сихъ  поръ  еще  іпі  одна  школа  не  признавала  вхъ 
не[і(к*,редственныііи  элементами  ощущенія. 

Итакъ  мы  іфнходнчъ  къ  тому  выводу»  что  въ  каждомъ  акП  со¬ 
знаніи  впечатліііііе  на  нервъ  преобразуется  въ  ощущеніе  только  въ 
центрѣ  ощущенія  и  «по  всѣ  нрежиія  теоріи  совершенно  несостояте.іь- 
ііы.  Какъ  кристал.»ъ  сахара  долженъ  предпарителыю  раз.іо;киться,  са¬ 
харъ  должеігъ  превратится  въ  крахма.іъ,  а  крахма.гь  въ  молочнію  ки¬ 
слоту,  п  только  тогда  уже  можетъ  сахаръ  быть  асеимилл^паиъ  ипшіімъ 
организмомъ,  точно  также  изображенія  на  ретинѣ  должны нредварнтелыіо 
преобразоваться  въ  онтпческонъ  центрѣ,  н  только  тогда  уже  нронсхо- 
дигь  зрительное  ощущеніе.  Попробуйте  дѣйствовать  болѣе  прямымъ 
цугомъ  н  вы  ііе  будете  имѣть  усігЬха:  сахаръ,  будучи  непосредствен¬ 
но  введенъ  іѵь  жилы,  выдѣлится  въ  мочѣ  какъ  чуждое  неуподобляе- 
мое  Ш'щеетво,  неснособное  ассимилироваться;  точно  также  п  непосред¬ 
ственное  дѣйствіе  лучей  свѣта  на  оіпическій  узелъ,  безъ  носредетва 
оптическаго  нерва,  не  произведеть  ощущенія  зрѣнія. 

Ііе  доказываетъ  лн  это,  что  все  наше  знаніе  есть  чисто  суб'ьек- 
тиыіое  м  что  каждому  нашему  ощущенію  необходимо  црасущъ  вде- 
іыыіый  элементъ?  Не  оказываются  лн  соверщенно  несостоятельными 
теоріи  ['артлся  н  Дарвина,  которыя  стремились  объяснить  умствен¬ 
ныя  явленія  посредствомъ  «колебаній»  и  сдвиженій».  Движеніе  мо¬ 
жетъ  быть  только  дініженіемъ,  оно  не  можетъ  быть  тѣмъ  спсцнфн- 
■ческнмъ  яв.іеіііемъ,  которое  носитъ  названіе  ощущенія.  Называть  ощу¬ 
щенія  и  идеи  ноонредѣлеііныкъ  словомъ  «движенія»  значитъ  іірене— 
орегать  условіями  ФвлосоФСкаго  языка  и  вводить  въ  заблужденіе  тѣхъ, 
которые  готовы  принять  перемѣну  въ  словахъ  за  разъясненіе  вопроса. 
С.іѣдующііі  примѣръ  покажетъ  намъ,  до  какой  нелѣпости  доходило  за¬ 
блужденіе  Дарвпііа: 

й  Пикто  не  станетъ  отрицать, — говоритъ  онъ, — что  мозіъ  въ  голозі; 
н  нервахъ  имѣѳіъ  опредѣ^іенную  Форму;  онЪ  раснространенъ  почти  но 
«сему  іѣлу  н  слѣдовательно  долженъ  имѣть  почти  туже  Форму,  что 


и  тѣло.  Такъ  какъ  духъ  или  жизненныіі  принципъ  пребывасіъ  толь¬ 
ко  въ  мозгу  н  его  нѣтъ  ни  въ  какой  другой  части  тѣ,іа,  то  онъ 
долженъ  имѣть  Форму  мозга,  т.  е.  ночтн  Форму  тѣла.  Когда  воз¬ 
буждается  въ  насъ  идея  твердости,  то  нрн  этомъ-какое  либо  внѣшнее 
тѣло  дѣйствуетъ  на  часть  органа  осязанія,  и  эта  часть  еенсоріума 
принимаетъ  фигуру^  похожую  на  Форму  дѣйствующаго  на  нео  тѣ.іа.  По¬ 
этому,  получая  идею  о  твердости,  мы  въ  тоже  время  получае.мъ  идею 
и  о  фигг/ріъ  и  эта  идея  о  Фигурѣ  иди  движеніе  одпок  чисти  органа 
осязанія  пполігі!  ноходичъ  по  своек  фипурѣ  на  Фнгуру  тѣла,  возбу¬ 
дившаго  идею;  и  такимъ  образомъ  мы  въ  точности  познаемъ  твердость 
и  Фигуру  предметовъ  внѣшняго  міра.»  (*) 

Такимъ  образомъ  Дарвинъ  возвращается  къ  древнему  ирсдстав.іеі{ію, 
*гго  умъ  отпечатлѣваетъ  въ  себѣ  Формы  нре.ше'говъ,  каіП)  воскъ,  когда 
къ  нему  прикладываютъ  печать.  Далѣе  онъ  внадаегь  въ  нелѣпости  еще 
болѣе  норазнтелыіын.  Онъ  говоритъ,  что  «въ  мірѣ  могутъ  быть  суще- 
с'гва,  лишенныя  свойс'івъ  матеріи,  т.  е.  которыя  могутъ  занимать 
извѣстное  пространство  въ  тоже  время,  какъ  оно  занято  другими  тѣ- 
.шмн, — п  моі’у’і'ъ  также  быть  такія  существа,  которыя  то  припилт- 
ють  евпкетва  матеріи,  то  освобождаютсп  отъ  нихъ,  каковыми 
намъ  изображаютъ  духовъ  н  ангс.ювъ;  поиндимому  и  духъ  жпзіін  дол¬ 
женъ  быть  одаренъ  этой  снособііоетью,  иначе  тшь  бы  моіъ  онъ  чип- 
іда  сооіни,ать  движеніе  чиепамг^  жичотнызіъ*}  или  какъ  моі'ъ  бы 
онъ  самъ  приходить  въ  двнжсмііе  огь  даилепія  на  него  окружающихъ 
тѣлъ,  ыапр.  свііта,  занаха. »  (**)  Па  эти  мысли  его  наводить  аксіома 
Спинозы,  что  «только  предметы,  имѣющіе  какое-либо  общее  имъ  обо¬ 
имъ  свойство,  могутъ  вліять  или  дѣйствовать  другъ  на  друга»,  такъ 
какъ  эта  аксіома  уничтожаетъ  всякую  возможность  поздѣііствія  духа 
на  т1;ло,  если  духъ  не  имѣетъ  общаго  свойства  съ  тьломъ.  і'арт.ісіі, 
какъ  мы  вюдіьаи,  пыта.іся  обойти  эту  труяноеть  предположеніемъ,  буд¬ 
то  существуетъ  особое  сіо<'р€АСТв)ющее  вещество  между  тѣ.іомъ  и  ду¬ 
хомъ.  Дарвинъ  же  устраняетъ  эту  трудность  иредположеіпечъ,  чіо 

Хоопоіяіа  р.  111—2. 

('•)  ІЬИ.  р.  Ш. 
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духъ  имѣетъ  соособиоеть  принимать  н  отбрасывать  по  своему  желанію 
свойства  матеріи.  «Духъ  жизни,  сообщая  движеніе  тѣламъ  или  полу¬ 
чая  отъ  нихъ  движеніе,  долженъ  самъ  обладать  нѣкоторой,  п.іотностью. 
Получая  особаго  рода  движенія  отъ  свѣта,  онъ  долженъ  обладать  тѣмі. 
свойствомъ  свѣта,  которое  дѣлаетъ  свѣтъ  способнымъ  сообщать  это 
движеніе.  Точно  также  духъ  долженъ  обладать  и  свойствами,  соот¬ 
вѣтствующими  вкусу,  обонянію,  осязанію  н  слуху.»  (* (**)) 

Сказанное  нами  достаточно  ноказываетъ,  какъ  мало  понималъ  Дар¬ 
винъ  иеггинное  значеніе  еіюей  свѣтлой  мысли,  что  психологія  основана  на 
законахъ  жизни,  и  достаточно  объясняетъ  намъ,  почему  философы  съ  та¬ 
кимъ  ожесточеніемъ  возста.іи  противъ  этого  сматеріалвзиаі ,  которЕдіі 
объяснялъ  умственныя  яв.)енія  посредствомъ  асенсоріальныхъ  движеній» . 

Прежде  чѣмъ  окончательно  иро«?гиться  еъ  Зоономіей  Дарвина,  мы 
•счЕпаенъ  нелишнимъ  указать,  какъ  объясняетъ  она  чувство  красоты. 
•«Какъ  только  родится  ребенокъ  на  эт(ггъ  холодный  свѣтъ,  его  кла- 
дугь  къ  теплой  груди  матери »  и  въ  его  умѣ  возникаетъ  пріятноі^ 
впечатлѣніе  въ  соединеніи  съ  Формой  груди,  которую  онъ  обнимаегь 
руками,  сжимаетъ  губами,  разсматриваетъ,  и  такимъ  образомъ  онъ 
пріобрѣтаетъ  о  Формѣ  болѣе  точную  идею,  чѣмъ  о  запахѣ,  вкусѣ  или 
теплотѣ.  Оттого,  когда  въ  зрѣлыхъ  лѣтахъ  мы  видимъ  предметъ,  ко 
горыіі  своими  волнообразными  или  спиральными  линіями  сколько-ни¬ 
будь  походитъ  на  грудь  женщины,  будетъ  ли  то  пейзажъ  еъ  магкямн 
очертаніями  холмистой  мѣстности,  или  древняя  ваза,  или  произведеніе 
діисти  й.<]Я  рѣзца,  —  мы  чувствуемъ  наслажденіе,  разливающееся  по 
4{сѣ»ъ  нашимъ  чувствамъ,  и  если  предметъ  не  слишкомъ  великъ,  въ 
оаеъ  возникаетъ  влеченіе  обнять  его  руками  и  прижать  его  къ  сво¬ 
имъ  губамъ,  какъ  въ  раннемъ  дѣтствѣ  мы  прижимались  къ  груди 
зіьатери.  о  (*') 

Весьма  удачно  в<^разилъ  на  ату  теорію  Шериданъ:  « Въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ,— сказалъ  онъ, — ребенокъ,  векорвлеиный  рукою,  долженъ  вееэто 
-«іуветвовать  при  видѣ  деревянной  ложки. » 


(•)  ^оопотіа  ѵоі.  I,  р.  115. 

(**)  ІЬіЦ.,  ѴОІ.  I,  р.  145. 


СЕДЬМАЯ  ЭПОХА. 


второ!  БРЯЗВСЪ:  идеализмъ,  скептицизмъ  и  СЁИСУЛЛПЗМЪ 
ВОЗБУЖДАЮГЬ  РЕАКЦІЮ  ЗДРАВАГО  СМЫСЛА. 

ГЛАВА  I. 

Ридъ. 

Дюгальдъ  Стюартъ  говоритъ,  что  «жизнь  Томаса  Рида  лишена 
событій,  дающихъ  матеріалъ  для  біографіи,»  в  потому  мы  ограни¬ 
чимся  только  простымъ  перечисленіемъ  главнѣйшихъ  Фактовъ.  Томасъ 
Ридъ  родился  въ  'ІТіО  г.  въ  Страхавѣ,  въ  Кипкардиншейрѣ,  воспи¬ 
тывался  въ  Маришальской  коллегіи  въ  Эбердннѣ.  Въ  1752  году  онъ 
занялъ  каоедру  нраветвевной  философіи  въ  Эбердинѣ.  Въ  1764  г. 
появилось  его  сочипеніе:  Іпдиігу  іпіо  іке  Питан  Міпй  он  іНе 
РгіпсірІе$  о(  Соттоп  5ея«е.  (Изслѣдованіе  о  человѣческомъ  умѣ 
□о  принципамъ  здраваго  смысла).  Въ  1763  г.  Ридъ  занялъ  въ 
ГлазгоБскомъ  университетѣ  каоедру  нравствеаной  философіи,  которая 
была  вакантна  послѣ  отказа  отъ  нея  Адама  Смита.  Въ  1780  г.  онъ 
отказался  отъ  каоедры  и  провелъ  послѣдніе  года  жизни  въ  уединенія. 
Въ  1785  г.  появились  его  оп  іке  Іпіеііееіиаі  Роиіегв. 

Онъ  умеръ  въ  Глазговѣ  въ  1796  г.,  переживъ  четырехъ  дѣтей. 
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‘Философія  Рида  въ  первое  время  по  споемъ  появленіи  надѣлала 
много  шуму,  но  потомъ  вскорѣ  была  забыта,  какъ  того  п  заслужи¬ 
вала.  Обращеніе  Рида  къ  здравому  смыслу,  какъ  къ  верховному  судьѣ 
въ  ФИЛОСОФСКИХЪ  вопросахъ,  можетъ  быть  съ  полной  справедливостью 
уподоблено  тому,  какъ  Джонеоігь  думалъ  опроверпіуть  теорію  Вер- 
илея,  толкнувъ  ногой  камень.  Санъ  Дюгальдъ  Стюартъ  очевидно  со¬ 
знаетъ  вполнѣ  всю  несоетоятелыіость  РидовоИ  философіи  и  старается 
оправдать  Рида  тѣмъ,  что  выраженія  «здравый  еиыслъи  и  «инстинктъ» 
были  пмъ  выбраны  весьма  неудачно.  Ио  къ  песчастью  у  Рида « здравый 
смыс^іъ»  и  кинстинкгъ»  не  суть  только  способы  выраженія,  а  на  са¬ 
момъ  дѣлѣ  служили  для  него  приіщппаян.  Кто  читалъ  Іпдиігу,  не  мо¬ 
жетъ  не  согласиться,  что  Ридъ  дѣйствительно  основываетъ  свою 
ФИЛОСОФІЮ  на  здравомъ  смыслѣ.  (*)  У  Битти  и  Освальда,  непосредствен¬ 
ныхъ  учениковъ  Рида,  это  еще  очевиднѣе. 

Мы  не  будемъ  разсматривать  всѣхъ  слабыхъ  сторонъ  философіи 
здраваго  смысла,  такъ  какъ  это  заняло  бы  очень  много  мѣста,  но  мы 
не  можемъ,  однако,  пройти  молчаніемъ  ея  мнимаго  торжества  надъ 
Ловкомъ.  Локкъ  говорилъ,  что  личная  идентичность  заключается 
въ  сознаніи.  Ридъ  загьчаегь  иа  это:  «если  вы  сознаете,  что 
сдѣлали  что-либо  годъ  тому  назадъ,  то  это  сознаніе  прошлаго  есть 
іш  что  иное,  какъ  только  воспоминаніѳ  о  сдѣлаиномъ  вами.  Итакъ, 
слѣдуя  принципу  Локка,  выходитъ,  что  личііая  идептичность  заклю¬ 
чается  въ  воспомипаніи  и,  с.іѣдовательно,  утрачивается  человѣкомъ 
относительно  всего,  что  имъ  забыто. »  Эти  слова  Рида  показываютъ 
крайнее  непониманіе  Локка.  Сознаніе  не  можетъ  быть  обусловлено 
ьакимъ-лнбо  одиііичпымъ  дѣйствіемъ  памяти,  какъ  хочетъ  увѣрить 
ласъ  Ридъ,  и  лйчпая  идентичность  не  условливается  какимъ-либо  еди¬ 
ничнымъ  актомъ.  Я  сознаю  извѣстное  умственное  состояніе,  съ  кото- 
]іымъ  связано  воспоминаніе  о  предшествовавшемъ  умственномъ  состоя¬ 
ніи,  а  это  въ  свою  очередь  связано  съ  предыдущимъ  состояніемъ  и 


«я  презираю  4>;ілоеоФію  п  отказываюсь  руководствоваться  ею:  пусть 
,чуша  моя  тиветъ  ео  здравыит,  свыедояъ*  (Іпчиігу,  с1і.  !.§3).  Замѣтамъ  вияо- 
ходомъ.  что  ученвкн  Рида  считаютъ  Іп^аігу  лучшимъ  его  ороизведекіемъ; 
ІИвзаув  бьигв  наіпісаиы  имъ  въ  старости. 
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такъ  далѣе.  Такимъ  образомъ  идетъ  непрерывная  цѣпь,  состоящая 
изъ  многочисленныхъ  звеньевъ,  и  если  нѣкоторыя  звенья  ускользаютъ 
у  медія  изъ  виду,  тѣмъ  не  менѣе  цѣпь  остается  вее-таки  непрерыв¬ 
кой.  Я  все-таки  остаюсь  связанъ  съ  своимъ  дѣтствомъ  непрерывнымъ 
рядомъ  актовъ  созданія.  Быть  можетъ,  я  забылъ  тысячу  вещей,  но 
я  не  забылъ  себя  самого:  если  какой-либо  Фактъ  вчерашняго  дня 
забытъ  сегодня,  изъ  этого  еще  пе  слѣдуетъ,  чтобъ  все  было  забы¬ 
то;  а  для  непрерывности  сознанія  достаточно  вспомнить,  хотя  и  не 
ясно,  какой-либо  даже  единичный  Фактъ.  Пусть  тѣ,  которые  вообра¬ 
жаютъ,  что  чувство  личной  идентичности  не  заключается  въ  сознаніи, 
скажутъ  намъ,  въ  чемъ  же  иноиъ  оно  заключается. 

Главная  задача  философій  І^ида  состояла  въ  томъ,  чтобы  опроверг¬ 
нуть  Берклея  и  Юма.  Ридъ  думалъ,  что  доетпі-ь  цѣли,  что  оказалъ 
этимъ  іюликую  услугу  Фвлосо*)>ів  и  создалъ  себѣ  памятникъ  славы. 
ЛІЫ  тщательно  изучили  его  сочинепія,  тіцателыіо  прочли  его  критиковъ 
к  пок.іоннітовъ  н  пришли  въ  результатѣ  къ  тому  заключенію,  что  вея 
ого  заслуга  въ  этомъ  отнощеііін  состоитъ  только  въ  томъ,  что  онъ 
обратилъ  вниманіе  на  нѣкоторыя  злоупотребленія  языка  и  указалъ,  что 
нѣкоторыя  летаФоры  ошибочно  принимаются  за  Факпл.  Излишне  было  бы 
распространяться  о  томъ,  какую  сбивчивость  причиняло  ненравіільное 
употребленіе  слова  «идея»,  и  конечно  попытка  прекратить  ату  сбивчи¬ 
вость  и  устранить  употребленіе  слова  «идея»,  какъ  равпозиачительнаго 
слову  «образъ»,  заслуживала  полной  похвалы.  За  это  мы  должны  быть 
благодарны  Раду.  Локкъ  употреблялъ  слово  « идея »  не  въ  значеніи  « об¬ 
раза»,  а  въ  значеніи  «мысли»,  и  это  обстоятельство  ввело  въ  заблуж¬ 
деніе  очень  многихъ.  По  каігь  бы  ни  было  велико  зло  отъ  сбнпчипяго 
упот}>е6леиія  этого  слова,  тіімъ  неменѣе  для  насъ  ясно,  что  опроверг¬ 
нуть  идеальную  гипотезу  вовсе  не  значило  опровергнуть  Берклея  и 
Юма,  какъ  то  ошибочно  думали  Ридъ  и  его  школа. 

Д.1Я  избѣжанія  безполезныхъ  разсужденій  предположимъ,  что  фи- 
.10СОФЫ  дѣйствительно  признавали  идеальную  теорію,  опровергаемую 
Радомъ,  и  предположимъ  также,  что  Ридъ  разрушилъ  эту  теорію. 
Подвигаетъ  ли  это  хоть  на  сколько-нибудь  рѣшеніе  проблеммы"?  Пн  ііа 
шагъ.  Дилемма,  въ  которую  Юмъ  1Iоставй^тъ  философію,  сохраняетъ  нее 
свое  значеніе  въ  прежней  силѣ.  Такъ  какъ  я  ве  могу  вынлтп  за  предѣлы 
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моего  сознапія,  то  слѣдовательно  я  могу  зпать  ііредиеты  не  болѣе 
какъ  настолько,  насколько  он»  на  меня  дѣйствуютъ,  насколько  оіш 
вліяютъ  на  мое  сознаніе.  Другими  словами,  для  меня  невозможно  но- 
знаніе  внѣшняго  міра  иначе,  какъ  такамъ,  какммъ  онъ  является  моимъ 
чувствамъ. 

Это  положеніе  можетъ  быть  справедливо  названо  основой  скента— 
цаэыа.  Снрашнваетса:  опроверженіе  идеальной  теоріи  опровергаетъ  ли 
ато  положеніе?  Не  все  ли  равно  для  скептицизма,  будемъ  мы  считать 
воепранняаемыя  нами  впечатлѣнія  за  «образы»  или  нѣтъ?  Наин  вие- 
чатлѣиія  вее-таки  остзЕотея  часто  субъективпымиу  какъ  бы  мы  на  нвхъ 
>іе  смотрѣли.  Они  суть  только  неремѣны  въ  насъ  самихъ.  Главное  по¬ 
ложеніе  скентицизыа  и  заключается  именно  въ  субъектѳвности  знанія. 
Такъ  какъ  мы  не  можемъ  выйдтн  за  предѣлы  сознанія,  то  слѣдовательно 
ИИ  можемъ  ничего  знать  рег  5ѳ.  Ридъ  признаетъ,  что  мы  не  можемъ 
звать  предметы  рег  ве;  но  онъ  говоритъ,  что  мы  должны  вѣрить  въ 
игъ  существованіе,  ибо  все,  что  мы  знаемъ  о  апхъ,  предполагаешь,  что 
они  существуютъ.  Тоже  самое  говоритъ  и  Локкъ;  мало  этого:  тоже 
говоритъ  и  Юмъ.  Онъ  признаетъ,  что  мы  дол'жны  вѣрить  во  внѣшній 
міръ,  хотя  и  не  имѣемъ  на  то  достаточнаго  основанія.  Сэръ  Ма¬ 
кинтошъ  разсказываетъ,  что  однажды  онъ  замѣтилъ  Томасу  Броу¬ 
ну,  что  по  его  мнѣнію  различіе  между  Ридомъ  и  Юмомъ  скорѣе  въ 
словахъ,  чѣмъ  въ  мнѣніяхъ.  Броунъ  отвѣчалъ:  «Да,  Ридъ  кричалъ, 
что  мы  должны  вѣрить  во  внѣшній  міръ,  и  шепотомъ  прибавлялъ,  что 
не  имѣемъ  достаточнаго  основанія,  чтобъ  вѣрить.  Юмъ  же  кричалъ, 
что  у  насъ  нѣть  основанія  вѣритъ  во  внѣшній  міръ,  и  шепотомъ  при¬ 
бавлялъ,  'гго  мы  не  можемъ  не  вѣрить.» 

Ридъ  долженъ  былъ  вядѣть,  что  его  опроверженіе  идеальной  теоріи 
оставляло  скептицизмъ  в  идеализмъ  сѳвершѳЕШО  нетронутыми;  (*)  для 
этихъ  доктрвнъ  было  рѣшительно  все  равно,  какъ  бы  ни  объяснили 
пріобрѣтеніе  знанія,  если  только  этимъ  не  отрицается  его  субъектив- 


(*)  Въ  сущности  идеализиъ  Мольоранша,  оч«нь  сходный  съ  вде&івамонч. 
Берклоя,  ѳсвовшіъ  на  теоріи  почти  товесгванной  съ  теоріей  Рида. 
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постъ.  Аргументъ,  приведенный  Дюгальтомъ  Стюартомъ,  что  вѣра  ігь 
существованіе  внѣшняго  міра  есть  одинъ  изъ  основныхъ  законовъ  че¬ 
ловѣческой  вѣры,  болѣе  философиченъ;  но,  говоря,  что  пдеа.^измъ  Бер- 
клея  пронзоше.?ъ  отъ  несчастной  н  неФилоеоФСкой  попытки  Декарта  до¬ 
казать  существованіе  міра,  онъ  забываетъ,  что  идеализмъ  былъ  извѣс¬ 
тенъ  въ  древнихъ  школахъ  гораздо  п|>ежае,  когда  еще  не  приходило  никому 
п  на  мысль  доказывать  существованіе  матеріи.  Притонъ  хотя  Формула 
Стюарта  в  не  подлежитъ  тѣмъ  возраніепіямъ,  какимъ  подлежитъ  Фор¬ 
мула  Рида,  но  п  она  также  оставляетъ  главный  вопросъ  иетроЕіутымъ. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  вы  віфнмъ  въ  существованіе  веіѢшняго  міра. 
Идеа.інзмъ  никогда  іі  не  опроіюргалъ  этого  Факта.  Вопросъ  въ  томъ: 
истйЕЕна  ли  эта  Е»ѣра  объективно,  какъ  опа  нстйнеео  субъективно.  Ска¬ 
зать,  что  вѣра  въ  вееѢінііій  міръ  есть  осповеіой  законъ,  значитъ  просто 
сказать:  мы  такъ  организованы,  что  принуждены  приписывать  вееѢш- 
нюю  реальность  нашияч.  ощущеніямъ,  или  иначе:  мы  такъ  организованы, 
что  огоЕіь,  приложенный  къ  нашему  тѣлу,  причиняетъ  намъ  боль.  Мы 
такъ  организоваЕЕы.  Ну  такъ  чтоже?  Развѣ  это  скоіЬЕ^о-иибудь  подви¬ 
гаетъ  насъ  впередъ?  Ии  на  шагъ.  Для  насъ  все-таки  остается  недо- 
казапнымъ,  что  законы  нашею  оргализма  служатъ  мѣриломъ  зако¬ 
новъ  друггіхъ  существъ,  что  субъективно  истинное  необхоянчо  должно 
быть  объективно  пстлнпо. 

Итакъ,  пе  отрицая  нисколько  псіпнностн  того,  'іто  заключается 
въ  аргументѣ  Стюарта,  мы  видимъ,  что  этотъ  аргумеіггъ  вовсе  не  ка¬ 
сается  сущности  вопроса,  или,  выражаясь  точігѣе,  вовсе  не  касает¬ 
ся  Берклея,  но  касается  только  Юма.  Берклею  нельзя  возражать 
тѣмъ,  что  паша  вѣра  въ  матерію  есть  основной  неосноримый  законъ? 
«СоЕіершмЕно  справедлні», — отвѣтитъ  онъ,  —  я  говорю  тоже.  Я  го¬ 
ворю,  что  люди  вѣрятъ  въ  свои  чувства  в  вѣрятъ,  что  видимое  на¬ 
ходится  внѣ  ихъ.  Это  законъ  человѣческой  природы.  Богъ  устроилъ 
это  такъ.  Но  люди  воЕісе  пе  вѣрятъ  въ  существованіе  какой-то 
скрытой  субстанціи,  какого  то  воображаемаго  міра,  скрывающагося 
подъ  тѣмъ,  что  видимо.  Попробуйте  утверждаті.,  что  вѣра  въ  эту 
субстанцію  есп.  осиоввой  законъ?  Вы  будете  тогда  настоящимъ  бе¬ 
зумцемъ.  »  Такимъ  образомъ  возраженіе  Стюарта  вовсе  не  достигаетть- 
своей  пѣли. 


—  646  — 


Ридъ  постоянно  утверждаетъ,  что  нѣтъ  никакого  осиооанія  для 
нашеіі  вѣры  во  внѣшній  міръ,  что  эта  вѣра  происходитъ  изъ  инстішк* 
іивнаі'о  прніщііна,  который  именно  для  этой  цѣли  врожденъ  нашему 
организму.  По  если  это  такъ,  то  спрашиваемъ  мы,  на  какомъ  же  ос¬ 
нованіи  нриннсываетъ  себѣ  Ридъ  ту  заслугу,  будто  опроверженіемъ, 
идеальной  гипитезы  онъ  опровергъ  идеализмъ  п  спентнцизмъ?  Если 
вопросъ,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  подлежитъ  вѣдѣнію  ннстиикта,  а  не 
разума,  то  идеальная  гипотеза  тутъ  совершенно  не  при  чемъ;  если 
же  опроверженіе  идеальной  гипотезы  рѣшаетъ  вопросъ,  то  къ  чему  же 
примѣшивать  тутъ  янстннкгь?  «Было  бы  совершенно  ошибочно  нред- 
полагать,  —  замѣчаетъ  Оиагіегіу  въ  обзорѣ  сочиненій  Стюарта,  — 
будто  Ридъ  своими  сочиненіями  протнводѣіствовалъ  распространен!» 
спептической  философіи.  Ридъ  успѣшно  опровергъ  принципы,  на  ко¬ 
торыхъ  Берклей  и  Юмъ  осцовыва.(и  свои  заключенія;  но  онъ  принялъ 
ихъ  зак.шченія  и  едѣла.гь  ихъ  посылками  своихъ  разсужденій.  Невоз 
мржяоеть  доказать  существованіе  матеріальнаго  міра  посредетвоягъ 
«разума,  или  опыта,  или  науки,  или  привычки,  или  какого  либо-дру- 
гаго  принципа,  до  сихъ  норъ  извѣстнаго  Философамъ»,  —  вотъ  его 
аргументъ  ы  притомъ  единственный,  которымъ  онъ  пытается  доказэти 
намъ  свою  теорію  инстинктивныхъ  принциповъ. » 

Такъ  какъ  Ридъ  признаетъ,  что  инстинктъ  есть  единственный 
принципъ,  которымъ  мы  можемъ  оправдать  нашу  вѣру  во  внѣшній 
міръ,  то  его  притязаніе,  будто  онъ  опровергъ  Верклея,  втройнѣ  неправо: 
вопервыхъ,  Берклей  и  не  думалъ  отрицать  ату  вѣру;  вовторыіъ,  хотя 
мы  необходимо  должны  поступать  согласно  съ  Еіашимп  инстинктами,, 
но  эта  необходимость  ішеколько  не  доказываетъ,  что  паша  вѣра 
справедлива-,  втретьихъ,  если  судья  въ  атомъ  вопросѣ  инстинктъ,, 
а  не  разумъ,  то  идеальная  гипотеза  тутъ  рѣшительно  не  причемъ. 

Итакъ,  если  мы  предположимъ,  что  Ридъ  дѣйствительно  разру¬ 
шилъ  идеальную  гипотезу,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  мы  должны  при¬ 
знать,  что  онъ  разрушилъ  только  Форпостъ,  а  не  самую  крѣпость. 
Здѣсь  кстати  будетъ  сказать  нѣсколько  словъ  объ  его  собственной 
теоріи. 

Онъ  былъ  правъ,  доказывая  Бѳеостоятельность  идеально!  гтіотезы, 
л  мы  не  имѣемъ  никакого  основанія  предполагать,  что  умъ  познаетъ 
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образы  вещей,  а  не  еэмыа  вещи.  Но  Ридъ  упускаетъ  изъ  виду,  или^ 
правильнѣе  сказать,  отрицаетъ  Фактъ,  что  мы  познаемъ  предметы  не 
непосредственно.  Хотя  его  объясненія  весьма  сбивчивы  н  проттшо- 
рѣчнвы,  но  онъ  вхъ  повторяетъ  такъ  часто,  что  наконецъ  дѣлается 
несомнѣннымъ,  что  онъ  хочетъ  сказать,  будто  мы  познаемъ  предметы 
непосредственно:  по  его  мнѣнію  познающій  умъ  стоитъ  къ  нознавае— 
яоиу  предмету  лицомъ  къ  лицу,  и  познаетъ  его  непосредственно,  безъ 
всякаго  посредства  идей,  образовъ  и  т.  п.  Въ  этомъ  онъ,  по  нашему 
мнѣнію,  совершенно  неправъ;  борьба  нротивъ  «идей»  завела  его  слиш¬ 
комъ  далеко.  Не  одно  н  тоже,  сказать:  на  пасъ  производятъ  впе¬ 
чатлѣніе  предметы,  а  не  образы  предметовъ,  п  сказать:  л»ы  по- 
знаемъ  предметы  непосредствеппо .  Первое  совершенно  справедливо; 
второе  же  прямо  протнворѣчить  всему,  что  мы  знаемъ  о  познаваніп, 
и  Ридъ  въ  этомъ  вопросѣ  безпрестанно  протнворѣчитъ  самъ  себѣ. 

«Когда  я  внимательно  присматриваюсь  къ  тому,  что  происходитъ 
въ  моемъ  умѣ,— говорить  онъ,  — я  ясно  замѣчаю,  что  именно  та  вещь, 
которую  8  видѣлъ  вчера,  тотъ  запахъ,  который  а  обоия.іъ,  становятся 
при  воспоминаній  о  нихъ  непосредственными  объектами  аоесо  ут. 
Точное  наблюденіе  показываетъ  мнѣ,  что  объекты  панятн  суть  отсут¬ 
ствующіе  предметы,  а  не  присутствующія  иОеи  о  нихъ. » 

Таково  положеніе  Рида,  нротивоооставленное  имъ  идеальной  гипо¬ 
тезѣ,  которая  утверждала,  что  нами  познается  только  то,  что  нахо¬ 
дится  въ  познающемъ  умѣ,- — что  мы  въ  дѣйствительности  познаемъ  не 
внѣшніе  цредиеты,  а  только  образы,  изображенія  ихъ,  отпечатлѣвшіяся 
въ  умѣ.  Положеніе  Рида  совершенно  несостоятельно.  Самая  вещь, 
роза,  о  которой  мы  думаемъ,  вовсе  не  есть  непосредственный  объ- 
— этотъ  объектъ  есть  нѣчто  иное.  Запахъ  не  можетъ  даже  быть 
воспоминаемъ;  т.  е.  при  воспоминаній  о  немъ  мы  не  мон.емъ  чув¬ 
ствовать  его,  а  можемъ  только  о  немъ.  Мы  можемъ  только 

вспоминать,  что  роза  произвела  на  насъ  извѣстнаго  рода  впечатлѣніе, 
которое  мы  называемъ  запахомъ;  но  воснонинаніе  не  можетъ  произ¬ 
весть  въ  насъ  ощущеніе  запаха.  Сомнительно,  чтобы  Ридъ  хогвлъ 
сказать  именно  то,  что  буквально  значатъ  его  слова.  Можегъ  быть 
онъ  хотѣлъ  сказать  только,  что  когда  мы  думаемъ  о  розѣ  и  о  запахѣ, 
то  объектъ,  о  которомъ  мы  думаемъ,  есть  роза,  а  не  идея  о  розѣ. 
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Но  пѣдь  это  трюизмъ!  Онъ  говоритъ:  «при  іюсиоиннанін  объекты  уна 
<  уть  отсутствующіе  предметы^  а  не  присутствующія  пдеп  о  ппхъ. » 
Это  или  безполезный  трюизмъ  или  явная  безсмыслица.  Нзмѣнниъ  такимъ 
образомъ  его  нзрЬченіе;  «При  восиомипаміи  не  сади  предмшЫу  о 
которыхъ  мы  &умасмъу  предстоятъ  уму,  а  только  о  нихъ.» 

Ридъ  не  сталъ  бы  и  не  могъ  бы  оспаривать  этого;  а  между  тѣмъ 
это  есть  Т(»лько  болѣе  осторожное  выраженіе  идеальной  гипотезы.  Вся 
разница  отъ  идеальной  гипотезы  только  въ  томъ,  что  слово  идея  мы 
замѣнили  словомъ  мыс^ь.  Рида,  очевидно,  сбила  двусмысленность 
слова  объектъ.  Онъ  разумѣетъ  подъ  этимъ  словомъ  то,  о  чемъ  ду¬ 
маетъ  умъ,  и  въ  такомъ  случаѣ  ясно,  что  умъ  объект  есть  санъ 
предметъ,  а  не  идея  о  предметѣ.  Идеальная  же  гипотеза  разумѣетъ 
подъ  объектомъ  то,  что  непосредственно^  лицомъ  къ  лицу,  пред¬ 
стоитъ  уму,  т.  е.  идею  или  мысль,  и  въ  такомъ  случаѣ  ясно,  что 
умъ  можетъ  думать  о  предметѣ^  но  не  иначе,  какъ  чрезъ  пссред- 
ство  идеи  о  немъ. 

Вотъ  въ  чемъ  вся  разница:  идеалистъ  говоритъ,  что  мы  познаемъ 
^  наши  ощущенія,  а  не  предметы,  которые  пхъ  производятъ.  Ридъ  же 
говоритъ,  что  мы  чувствуемъ  наши  ощущенія  и  въ  тоже  время  чрезъ- 
'"’.'Пгі..  ’^‘^Р®ЛСТво  ихъ  познаемъ  предметы.  По  мнѣнію  идеалиста,  когда  мы 
'  думаемъ  о  предметѣ,  то  неносредственный  объектъ  нашего  ума  есть 

не  предметъ,  а  идея  (мысль);  по  мігѣнію  же  Рида,  объектъ  есть  самъ 
предметъ:  что  есть  или  нелѣпость,  или  тоже,  что  говоритъ  идеа¬ 
лизмъ.  только  въ  другихъ  словахъ. 

Мы  готовы  признать,  что  различеніе  мыслей  отъ  мышленія  и 
признаніе  мыслей  за  « объекты »  даетъ  поводъ  къ  совершенно  основа  • 
тельнымъ  возраженіямъ  и  что  способъ  выраженія  Рида,  быть  можетъ. 
црави.ігьиѣе.  Но  кромѣ  этого  мы.  не  признаемъ,  чтобъ  Ридъ  въ  чемъ- 
либо  одержалъ  верхъ  надъ  своими  противниками.  Онъ  не  утверждаетъ, 
чтобъ  всѣ  нанш  ощущенія  была  вполнѣ  схожи  съ  производящинн  ихъ 
причініамн;  мало  этого;  онъ  даже  воображаетъ,  что  будто  опромр- 
гаетъ  идеа.дьнуіо  гипотезу,  настаивая  на  отсутствіи  сходства  между 
матеріей  н  нашими  ощущеніями.  Онъ  говоритъ  и  потомъ  нѣсколько 
разъ  повторяетъ,  что  вегЬшній  міръ  ни  въ  какомъ  отношеніи  не  похожъ 
на  ощущенія,  которыя  инъ  производятся  въ  насъ.  Вотъ  его  слова: 
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в  ІІакто  не  станетъ  утверждать,  чтобъ  какое-либо  ощущеніе  походило 
па  какое-либо  извѣстное  качество  тѣлъ.  Пикто  не  можетъ  съ 
достовѣрноетью  доказать,  чтобъ  всѣ  наши  ощущенія  не  были  бы  та¬ 
ковыми  же,  каковы  они  теперь,  еслибъ  даже  вовсе  не  существовало 
ип  тѣлъ,  ни  качествъ  тѣлъ.»  {*)  Изъ  этого  са.иъ^  собой  возникаетъ 
вопросъ:  «Какняъ  же  образомъ  можемъ  мы  что-либо  знать  о  внѣш¬ 
немъ  мірѣ? »  Ридъ  отвѣчаетъ:  «Мы  обязаны  этимъ  знаніемъ  врожден¬ 
ному  инстинкту,  которымъ  одарены  именно  съ  этой  цѣлью.»  Прослѣ¬ 
дите  далѣе  его  мысли,  спросите  его:  въ  чемъ  же  состоитъ  это  зна¬ 
ніе  матеріи,  къ  которому  васъ  дѣлаетъ  сиособнымъ  иистпніггъ,  и  вы 
получите  въ  отввтъ:  «Въ  самомъ  ощущеніи  намъ  раскрывается,  что 
причина  этого  ощущенія  заключается  въ  качествѣ  тѣла,  способнаго 
произвести  его.»  Это — тоже  самое,  что  гоіюрнтъ  и  Локкъ. 

Главный  пунктъ  Ридозой  теоріи  состоитъ  въ  томъ,  что  совмѣстно 
съ  оіцущешямя  П])ойсхоантъ  и  познаваніе.  «Чувства  имѣютъ  двойно»? 
назначеніе, — говоритъ  Ридъ. — они  доставляютъ  намъ  различныя  ощу¬ 
щенія,  и  пріятныя,  и  непріятныя,  и  совершенно  безразличныя;  въ 
тоже  время  они  порождаютъ  въ  насъ  понятія  о  пнѣпжнхъ  иредиетахь 
н  неодолимую  вѣру  въ  ихъ  существованіе.  Эти  понятія  и  эта  вѣра, 
порождаемыя  въ  иаеъ  природой  чрезъ  посредство  чувствъ,  и  суть  то. 
что  мы  называетъ  познавпніемъ. »  (“)  Въ  нспоітмаиін  этого  Ридъ 
видитъ  главную  причину  всѢхъ  философскихъ  заблужденій.  По  нашему 
мнѣнію,  подобное  утвержденіе  съ  его  ст^фоны  обнаруживаетъ  крайнюн» 
поверхностность.  Пн  Берклей,  ни  Омъ  никогда  не  отрицали  вѣры  во 
внѣшность  причинъ  ощущенія:  Берклей  отрицалъ  только,  чтобъ  эти  причи¬ 
ны  имѣли  за  собой  какую-то  скрытую  сущность;  Юмъ  же  отрицалъ  только, 
чтобъ  наша  вѣра  во  внѣшность  этихъ  причинъ  нмііла  какое  основаніе'.  По 
что  же  такое  « познаваніе»  по  теоріи  Рида?  Ничего  болѣ^,  какъ  «вѣра>*. 
Замѣтимъ,  что  называть  познаваніе  «вѣрой»  значитъ  придавать  словамъ 
значеніе,  совершенно  не  соотвѣтствующее  нхъ  прямому  смыслу,  чтобъ 


(*)  Iп^иі^у,  сЬ.  У,  §  2. 

(“)  Евваув  оп  ІпиПееіііаІ  І’оѵрегв,  ѵоі.  II,  сЬ.  XVII. 
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не  сказать  болѣе.  Но  допустимъ,  что  Ридъ  совершеепо  правъ,  что 
же  с.гЬАуетъ  изъ  этого?  Соглашаясь  съ  нпиъ,  мы  црнзиаемъ  только, 
что  пашимъ  ощуиичііпмъ  сопутствуетъ  вѣра  въ  существованіе  внѣш¬ 
ней  причины  этихъ  ощущеніи.  Берклей  отвѣтилъ  бы;  ся  совершенно 
согласенъ  еъ  этикъ,  только  ата  внѣшняя  причина  не  есть  неиысля— 
іцая  матерія.»  И  Юмъ  согласился  бы.  Онъ  только  запѣтн.іъ  бы,  что 
«мы  не  имѣемъ  никакихъ  оспованій  для  пашей  в'Бры;  мы  ничего  но 
можемъ  знать  объ  этизгь  причинахъ. »  Па  предположенные  нами  отвѣты 
Берклея  и  Юма,  мы  не  находимъ  у  Рида  другаго  отпѣта,  какъ  только 
утвержденіе,  что  опознаваніе  есть  вѣра».  Рпдовская  школа  счвтала 
это  возраженіе  совершенно  достаточнымъ,  по  въ  сущности  оно  есть 
только  элоунотрѳблеиіе  словами  и  притомъ  имѣетъ  тотъ  еще  недоста¬ 
токъ,  что  можетъ  служить  аргументомъ  разігі;  только  противъ  Юма. 
по  никакъ  не  противъ  Верклея.  Если  дѣйствительно  познаваніе  есть 
вѣра  и  мы  дѣйствительно  позЕіаекъ  внѣшній  міръ,  то  это  можетъ, 
положимъ,  служить  возраженіемъ  Юму  на  его  утверждевіѳ,  будто 
ваша  вѣра  во  внѣшній  міръ  не  имѣетъ  никакого  основанія,  но  для 
Берклея  тутъ  нѣть  никакого  возраженія.  Берклей  говорить,  что 
мы  вѣримъ  во  внѣшііій  міръ,  но  это  не  есть  міръ  немыслящеіі 
матеріи,  а  міръ  божественной  дѣятельности.  Ридъ  не  утверждаетъ, 
чтобъ  мы  въ  вашихъ  ощущеніяхъ  или  въ  нашемъ  познаваніи  могли 
постигать  природ'у  дѣйствующихъ  на  насъ  причинъ;  онъ  постоянно 
говоритъ,  что  мы  но  можемъ  знать,  что  такое  этп  причины,  а  по¬ 
знаемъ  только,  что  онѣ  тутъ  есть.  Какую  бы  теорію  ноанавзніа  вы 
іги  йостронлн,  но  если  вы  признаете,  что  міръ  поменовь  еіѳ  подле¬ 
житъ  ігаінему  ЗЕганію,  Берклей  остается  для  васъ  ЕЕеопровержииъ. 
ЗаблуждсЕііе  БерЕмеевой  докт|інны  состоитъ  только,  какъ  мы  стара¬ 
лись  доказать,  въ  неосновагельностя  предаоложевіа  о  непосредствен - 
номъ  дѣйствіи  божества. 

Ридъ  іоворнтъ,  что  если  мы  согласимся  съ  посылкой  Берклея, 
будто  «не  можемъ  имѣть  никакого  понятія  ші  о  какомъ  матеріаль¬ 
номъ  предметѣ,  не  сходномъ  съ  которымъ-либо  изъ  нашихъ  ощуще¬ 
ній,»  10  тогда  всѣ  заключеЕіія  идеализма  и  скептицизма  становятся 
для  насъ  неопровержимы.  Поэтому  овъ  старается  опровергнуть  эту 
посылку.  Посмотримъ,  какъ  онъ  вто  дѣлаетъ:  «Вотъ  что  я  предла- 
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гаю,  какъ  ехрегітепіит  сгасія,  который  долженъ  рѣшить  су.тьбу  ИДС' 
алыЕоіі  Фнлоео'^іи:  или  она  устоитъ,  или  окончателЕ.но  падетъ;  и  весь 
этотъ  экспериментъ  весьма  коротокъ.  Возьмемъ  для  этого  нротяженіе. 
Форму,  движеніе,  что-нибудь  одно  изъ  пахъ,  или  всѣ  ихъ  вмі^стѣ,  какъ 
хотите.  ОдЕіо  изъ  двухъ;  или  они  суть  идеи  ощущенія,  или  нѣтъ.  Если- 
доказано  будетъ,  что  хоть  одно  изъ  нихъ  есть  идея  ощущенія  или  хоть- 
сколько-нибудь  походн'іъ  на  какое-либо  ощущеніе,  то  а  замыкак» 
уста,  отказываюсь  отъ  всякой  надежды  примирить  разумъ  со  здра¬ 
вымъ  смысломъ  и  признаю  торжество  идеальнаго  скептицизма,  в  (*) 
Мы  должны  были  нѣсколько  разъ  прочесть  это  мѣсто,  чтобъ  по- 
ЕЕять  его  значеніе,  и  то  еще  не  увѣрены,  внолегѢ  ли  поняли.  Что¬ 
бы  оно  имѣло  какой-нибудь  смыслъ,  мы  должны  понимать  «идеи 
ощущенія»  въ  смыслѣ  «образовъ  ощущенія.»  КоЕіечио  протяженіе  не- 
есть  изображеніе  какоі'о-либо  ощущеЕіія.  По  если  Ридъ  хочетъ  этим'і. 
сказать,  что  идея  протяженія  не  есть  резулі>татъ  сложныхъ  ощущеній,, 
возбуждаемыхъ  въ  іезсъ  тѣломъ, — если  онъ  хочетъ  сказать,  что  идеи^ 
о  протяженіи  не  есть  абстрактная  идея,  которою  мы  выражаемъ  из¬ 
вѣстное  свойство  тѣлъ,  свойство,  познаваемое  нами  только  иосредством'ь- 
ощущенія,  то  мы  должны  въ  такомъ  случаѣ  прекратить  всякій  споръ- 
11  оставить  Рида  спокойно  наслаждаться  своимъ  необычайнымъ  от¬ 
крытіемъ. 

Ридова  теорія  познаванія  можетъ  быть  ві>іражец.а  с.іѣдующимъ  об¬ 
разомъ;  внѣшніе  предметы  нрвчиняютъ  намъ  извѣстныя  ощущенія,, 
посредствомъ  этихъ  ощущеній  мы  познаемъ  существованіе  извѣетныхт. 
качествъ,  способныхъ  производить  ихъ.  Этп  качества  Ридъ  раздѣляетъ 
на  главныя  и  второстепенныя.  Главныя,  говорить  міъ,  мы  познаемъ 

непосредстѳеішо;  а  второстенеиныя— яосрв()стбенно. 

Такова  теорія,  которою  Ридъ,  съ  помощью  «врожденнаго  инстпнкта» 
(а  бываютъ  инстинкты  неврожденные?),  будтобы,  какъ  утвержда-ін. 
опровергъ  ндеалвзмъ.  Ясно,  что  Берклей  могъ  промѣнять  свою  иде¬ 
альную  гипотезу  на  Рвдову  теорію,  оставаясь  впо.тнѣ  вѣренъ  идеализ¬ 
му.  «Неизвѣстныя  причины»,  которыя  Ридъ  называетъ  «  качестваяга 


('}  Іпцаігу,  сЬ.  V,  §  7. 


Беріиіеіі  называетъ  « блжестпсішымп  законами».  Разпвца  только  пъ 
словахъ. 

Итл?;ъ,  вотъ  что  сдѣ.«алъ  Ридъ  относительно  идеализма.  Для  Юып 
его  теоріи  была  почти  столь  же  безвредна.  Юиъ  ногъ  бы  такъ  от¬ 
вѣчать  Риду:  а  Въ  ощущеніи  нѣтъ  ничего  кромѣ  ощущенія;  ваше  «по¬ 
знаваніе»  (которое  вы  называете  вѣрой)  качествъ  есть  не  болѣе,  пакъ 
предположеніе,  по.іожнмъ,  предположеніе  необходииое,  ио  вѣдь  и  я  го¬ 
ворю,  что  наша  вѣра  во  внѣшнія  прпчяны  ощущенія  есть  неодолн’ 
мыи  предразсудокъ, — вся  моя  аргументація  н  еоетонтъ  въ  томъ, 
что  въ  подтвержденіе  нашей  вѣры  мы  не  иатѣемъ  иного  доказатель¬ 
ства.  кромѣ  предразсудка,  т.  е.  не  имѣемъ  пакагого». 

Посмотримъ  теперь,  какое  значеніе  имѣетъ  философія  Рида  по  от¬ 
ношенію  къ  Локку.  Вопервыхъ,  ясно,  что  Ридъ  рѣшаетъ  вопросъ 
точно  такъ  же,  какъ  и  самъ  Локкъ;  вовторыхъ,  школа  Рада  прини¬ 
мала  пресловутое  опровержепіѳ  идеальной  гипотезы  за  опроверженіе 
Локкова  ученія  о  происхожденіи  знанія,  что,  очевидно,  ошибочно. 
Берклей  и  Юмъ  довели  снетеиу  Локка  до  выводовъ,  отъ  которыхъ 
самъ  Локкъ  благоразумно  остерегся,  н  потому,  обыкновевео,  предпо¬ 
лагали,  что  его  ученіе  о  происхожденіи  зпанія  неразрывно  связано  съ 
идеальной  гипотезой  и  должно  вмѣстѣ  съ  пей  восторжествовать  или 
пасть.  Въ  этомъ,  вѣроятно,  и  заключается  источникъ  того  общераспро¬ 
страненнаго  заблужденія,  будто  взглядъ  Локка  на  знаніе  ведетъ  къ 
атеизму.  Онъ  ведетъ  не  къ  атеизму,  а  къ  Юму.  Въ  опроверженіе 
притязаній  Рядовой  философіи  замѣтимъ,  вопервыхъ,  что  идеализмъ  не 
связанъ  неразрывно  съ  идеальной  гипотезой,  хотя  Берклей  п  принялъ 
эту  гипотезу;  вовторыхъ,  что  система  Локка  совершенно  не  зависитъ 
отъ  этой  гипотезы  н  въ  си)емъ  Обозрѣніи  доктринъ  Малебранша  Локкъ 
ясно  и  положительно  отрицаетъ  ее.  Важность  этого  замѣчанія  сдѣ¬ 
лается  еще  яснѣе,  если  мы  веаомнамъ,  что  хотя  языкъ  Локка  крайне 
неоемотрптеленъ  и  неточенъ,  во  во  всѣхъ  его  разсужденіяхъ  слово 
«идея»  употребляется  постоянно  въ  смыслѣ  «понятія.»  или  «мысля» 

Мы  надѣемся,  что  достаточно  выяснили  нееостоятельиость  фило¬ 
софіи  здраваго  смысла  опровергнуть  Берклея  и  Юма.  Замѣтимъ  въ 
заключеніе,  что  эта  философія  была  не  совсѣмъ  безилодва:  ова  ао- 
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Гудила  мыслящій  міръ  обратить  бохѣе  уеилениое  вниманіе  на  психо¬ 
логію.  Фразы,  которыя  Дюгальдъ  Стюартъ  такъ  любитъ  употреблять 
для  опредѣленій  характера  своихъ  нзелѣдованій,  какъ  напр,*  «ин- 
дуктйвпая  метафизика,  экспериментальная  философія  ума,»  ыожегь 
быть  не  совсѣгпъ  безукоризненны;  но  едвалн  кто  станетъ  отрицать 
достоинства  его  «Еістепія»  и  «Бесіиген»  Броуна.  і>ти  сочине- 
пія  такъ  общеизвѣстны,  что  достаточно  только  упомянуть  о  нихъ. 
Сочиненіе  покойнаго  Джемса  Милля;  «Апаіуьіз  оГ  іЬе  Міпй»,  которое 
можно  считать  дальнѣйшимъ  развитіемъ  доктрины  Гартлея  безъ  ея 
Физической  гипотезы,  менѣе  извѣстно;  но  это — весьма  замѣчательное 
произведеніе  и  вѣроятно  стало  бы  уже'  давно  столь  же  популярно, 
какъ  и  вышѳпомавутыя,  еслибъ  способъ  изложенія  былъ  нѣсколько 
болѣе  привлекателенъ  (*)  . 

Философія  шотландской  школы  была  протестомъ  противъ  скепти¬ 
цизма.  Протестъ  этотъ  бы.тъ  иеудачеігь.  Вслѣдъ  затѣмъ  въ  Герма¬ 
ніи  явился  друі’ой  протестъ,  основанный  на  философскихъ  принципахъ. 
Онъ  также  ие  достигъ  ігѣлн,  но  по  другой  причинѣ,  в  во  всякомъ 
случаѣ  оказалъ  болѣе  услугъ  философій,  чѣмъ  шотландская  школа. 
Читатель  вѣроятно  догадывается,  что  идетъ  рѣчь  о  Кантѣ. 


<*)  Послѣ  перваго  изданія  нашей  книга  Гамильтонъ  издалъ  сочиненія 
Рада  еъ  прамѣчаніями  и  разсужденіяыв,  доказывающими  необыкновенную 
ученоеть  и  глубокомысліе.  Относительно  Галяльтоиовыхъ  объясненій  док¬ 
трины  Рада  залѣчу  только,  что  эти  объясненія  показываютъ,  что  иожѳтъ 
проницательный  умъ  прочитать  въ  «идосоеін  здраваго  смысла,  но  нисколько  яе 
убѣвдаютъ,  чтобъ  Ридъ  дѣйствительно  думалъ  то,  что  приписываетъ  ему  Га- 
внльтонъ.  Прибавлю  къ  втоиу,  что  узкія  рамки  моего  сочиненія  позволили 
мнѣ  указать  только  значеніе  Рида  по  отношенію  къ  ♦илософіи  (въ  тѣсномъ 
ея  еиыслѣ),  и  я  ее  могъ  сядать  должной  справедливости  его  превосходнымъ 
вачеетвавъ,  какъ  учителя.  Пронаведенія  его  заслуживаютъ  тщательнаго  изу¬ 
ченія  и  проникнуты  нетйнно  научішиъ  духомъ. 


ОСЬМАЯ  ЭПОХА. 


ВОЗВРАЩЕОІЕ  КЪ  ОСНОВНОМУ  ВОПРОСУ  О  ЙРОНСХОЖДИІІИ  ЗНАНІЯ. 

ГЛАВА  I. 

Кажтъ. 

§  1.  Жпзнь  Каитл. 

Эямпнуилъ  Кантъ  рѳАИлся  въ  Кенигсбергѣ,  въ  Пруссіи,  22  ан- 
рѣля  1724  г.  Фамилія  ега  имѣетъ  шотландское  провехожденіе,  что 
не  совсѣмъ  безыштересно,  если  припомнилъ,  какая  связь  между  ♦іі- 
лосоФскпмн  идеями  Канта  и  Юма.  Отецъ  Канта,  ремесломъ  сѣдель 
Ешкъ,  былъ  человѣкъ  замѣчательной  честности.  Мать  Канта  была  жен¬ 
щина  нѣсколько  суровая,  но  пряная,  всегда  говорила  правду  в  отъ 
другихъ  требовала  того  же.  Съ  раннихъ  лѣтъ  Кантъ  былъ  воспитанъ 
пъ  любви  въ  истинѣ, — оъ  дѣтства  видѣлъ  опъ  предъ  собой  примѣры 
высокой  правственностй,  что  безъ  сомнѣнія  не  мало  способствовало  къ 
образованію  въ  немъ  человѣка  безукоризненно  строгихъ  правилъ. 

Г-жа  Сталь  замѣтила,  что  едва  ли  гдѣ,  кромѣ  греческой  исторіи, 
можно  найти  другой  примѣръ  такой  строго  философской  жизни,  какъ 
жизнь  Канта.  Онъ  дожилъ  до  глубокой  старости  и  никогда  не  поки¬ 
далъ  снѣговъ  мрачнаго  Кенигсберга.  Тамъ  провелъ  ѳвъ  всю  свою 
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жвзнь,  тихо  и  счастливо, — размышлялъ,  обучалъ,  писалъ.  Онъ  владѣлъ 
і:сѣви  науками,  изучалъ  языки,  занимался  литературой.  Онъ  жилъ  и 
умеръ  яетиннымъ  типомъ  нѣмецкаго  иро‘>ессора:  вставъ  отъ  сна,  ку¬ 
рилъ,  пилъ  коФе,  писалъ,  читалъ  лекціи,  гулялъ  каждый  день  въ 
опредѣленное  время.  Говорилн,  что  соборные  часы  не  такъ  аккурат¬ 
ны,  какъ  Кантъ.  (*) 

Онъ  поступилъ  въ  Кенигсбергскій  университетъ  еще  въ  моло¬ 
дыхъ  лѣтахъ.  Здѣсь  ОЕЕъ  началъ  и  здѣсь  ееовчилъ  свое  поприще.  Сна¬ 
чала  онъ  заЕіиналея  преимущественно  математикой  и  физпкой,  и  съ  бли¬ 
стательнымъ  успѣхомъ,  какъ  это  Еіекорѣ  засвидѣтельствовали  разлпчныЕЕ 
его  сочиненія  по  этпепъ  цредметамъ.  Опъ  пр(5дсказалъ  существованіе 
планеты  Уранъ.  Самъ  Герніель,  открывшій  эту  планету,  сознавалъ,  что 
Кантъ  нервыі  указалъ  на  ея  существованіе. 

Ни  одно  изъ  сочйЕіеній  Канта  не  возбуждало  особеннаго  вниманія, 
пока  не- появилась  вКритнка  чистаго  разума».  Но  и  самая  «Кри¬ 
тика»  не  вдругъ  была  замѣчена.  Новизна  взглядовъ  Канта,  трудность 
его  терминологіи  н  слога,  на  нѣкоторое  ві>еЕая  отдалили  общее  при¬ 
знаніе  истинныхъ  достоинствъ  этого  произведенія.  Но  накоЕЕецъ  его 
оцѣнили,  какъ  оеео  заслуживало,  и  псе  Германія  единогласно  осыпала 
похвалапв  новую  философію.  Почти  всѣ  уЕЕИверситеты  наполнились 
кантйстаяй.  Быстро  явилось  безчисленное  множество  кеенгъ  и  нс 
малое  количество  разныхъ  брошюръ,  опровергавЕппхъ  нли  заЕиищав- 
нЕвхъ  критическую  ФИЛОСОФІЮ.  Кантъ  санъ  сравнивалъ  себя  съ  Ко- 
исрнпкояъ.  Послѣдователи  сравнивали  его  и  съ  КоперЕіпкомъ  и  съ 
Ньютономъ,  такъ  какъ  онъ  неталько  еовершенно  преобразовалъ  ме¬ 
тафизику,  какъ  Коперникъ  преобразовалъ  астрономію,  но  п  виолігі; 
нсчерпа.іъ  созданную  имъ  науку. 

Критика,  какъ  говоритъ  онъ  самъ,  была  плодомъ  1 2  лѣтнихъ  размышле¬ 
ній.  Онъ  написалъ  ее  меігѣе  чѣмъ  въ  5  мѣсяцевъ.  Эти  два  Факта  доста¬ 
точно  объясняютъ  недостатки  этоі'о  произведенія.  Долгеімп  размыіпленія- 
ми  выработалъ  онъ  свою  систему  и  облекъ  ее  въ  тяжелую  н  безполез- 


(*)  Разъ  елучялоеь,  что  два.  или  три  дни  онъ  не  гулилъ,  потому  что  былъ 
завитъ  чтеніемъ  толь«о-что  вышедшаго  тогда  Эияля  Руссо. 
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ную  терминологію.  Быстрота,  съ  которой  ооъ  посаль,  не  иозво^тала 
ему  обратить  внамаіііе  ни  на  качества  слога,  но  на  ясность  изложенія, 
что  зависитъ  отъ  правильнаго  расположенія  частей  и  отъ  ясности 
каждой  отдѣльной  части,  и  имѣетъ  чрезвычайно  важное  значеніе  въ 
ФоосоФскихъ  сочиненіяхъ. 

Но  несмотря  на  эти  недостатки,  которыхъ  не  нростила  бы  нИ' 
какая  нублака,  кромѣ  Германской,  «Критика»  нроелавилась  и  авторъ 
ея  должеігъ  былъ  нереносать  обыкновенную  судьбу  всѣхъ  знамени¬ 
тостей.  Его  мучили  безчисленныя  носѣщенія  любонытныхъ ,  которые 
считали  ненростительнынъ  быть  въ  Кенисбергѣ  и  не  видѣть  вели¬ 
каго  философа.  Къ  любонмтнымъ  нрисоединялись  поклонникв.  Вос¬ 
торженные  ученики  нредиринымали  длинныя  путешествія,  чтобы  толь¬ 
ко  взглянуть  на  своеіч)  ве.ііікаго  учителя.  Профессоръ  Рейсъ  во¬ 
шелъ  однажды  въ  кабинетъ  Канта  и  объявилъ  ему,  что  онъ  а  проѣхалъ 
160  миль,  чтобы  только  взглянуть  на  него  я  погоаорвть  съ  нимъ». 
Подобныя  носѣіцсніб  сдѣлались  такъ  многочиеленны,  что  въ  послѣдніе 
годы  жизни  Кантъ  только  на  нѣсколько  минутъ  показывался  носѣтите- 
лямъ  въ  дверяхъ  своего  кабинета. 

Онъ  никогда  не  говорилъ  6  своей  философской  системѣ  и  вообще 
разговоръ  объ  атомъ  предмеіѣ  былъ  совершенно  изгнанъ  изъ  его  дома. 
Онъ  едва  ли  читалъ  хотя  одну  изъ  критикъ  на  свое  произведеніе.  Ему 
достаточно  было  для  ФіиосоФскахъ  занятій  того  времени,  которое  онъ 
проводилъ  у  себя  въ  кабинетѣ  и  въ  аудиторіи,  о  внѣ  ихъ  онъ  радъ 
былъ  отдохнуть  отъ  ФИ.10СОФІН  въ  обыденныхъ  разговорахъ. 

Онъ  умеръ  12  Февраля  1804  г.,  80  лѣтъ  отъ  роду,  сохранивъ 
всѣ  свои  способности  почтя  до  послѣдней  минуты.  Во  время  пред¬ 
смертной  болѣзни  опъ  часто  говорилъ  о  своей  близкой  кончинѣ.  «Я 
не  боюсь  смерти, — говорилъ  о«ъ,  — я  умѣю  умирать.  Увѣряю  васъ, 
ес.іибъ  я  зна.іъ,  что  это  моя  поелѣдцая  ночь,  я  поднялъ  бы  руки  къ 
небу  и  сказалъ  бы:  Слава  тебѣ  Госноди!  Другое  дѣло,  еслибъ  я 
причивидъ  вредъ  какому-нибудь  созданію  Бснкію.» 

Чит.іте.«ю,  которые  пожелаетъ  оэнакомиіься  съ  обыденной  жжзнью 
Канта  и  еъ  его  характеромъ,  мы  совѣтуемъ  обратиться  къ  статьѣ 
Де-Книнсея:  «Послѣдніе  дни  Канта».  Эта  статья  помѣщена  въ  3-ігь 
томѣ  МівсеІІаоіев.  Мѣсто  не  дозволяетъ  намъ  вдаваться  въ  но— 


дробности,  в  я  только  мимоходомъ  уномяну  объ  отношеніяхъ  Канта  къ 
Сведенборгу,  которыми  такъ  з.іоупотре.блялі  поклонники  Сведенборга, 
увѣряя,  что  будто  Кантъ  удостовѣряетъ  истинность  Сведенпергова  духо- 
пидѣнія.  Ничего  подобнаго  не  было.  Въ  письмѣ  о  Све.іенборгѣ  (*) 
Каіпъ  разсказываетъ  два  переданные  ему  случая  духовидѣнія  Сведен¬ 
борга  и  говоритъ  только,  что  не  знаетъ,  какъ  опровергнуть  ихъ,  когда 
ихъ  подтверждаютъ  такіе  почтенные  свидѣтели;  но  нигдѣ  Кантъ  самъ 
не  подтверждаетъ  этихъ  духовпдѣній  и  въ  своеИ  антроііо.тогін  (**)  ясно 
выражаетъ  глубокое  презрѣніе  къ  еведеиборгіанпзму  и  ко  всякаго  рода 
8сЬ\ѵагтсгеі. 


§2.  Историческое  ПОЛОЖЕНІЕ  Канта. 

Въ  Англіи  сн.іьно  распространено  мнѣніе,  будто  Кантъ  былъ  «ме¬ 
чтатель».  Его  считаютъ  какимъ-то  мистикомъ,  и  эннтетъ  «транс- 
ценленталыіий »  сталъ  выраженіемъ  презрѣнія  здраваго  смысла  къ 
бреднямъ  ФИЛОСОФОВЪ.  «Мечты  кантовской  философіи»  и  «трансценден¬ 
тальная  безсмыс.іица» — вотъ  выраженія,  бывшія  нѣкогда  въ  бо.іьшомъ 
ходу;  тенерь  они  хотя  новторяются  рѣже,  но  и  до  сихъ  норъ  еще 
пногд.т  встрѣчаются  даже  тамъ,  гдѣ  ихъ  повндииому  никакъ  нельзя 
было  бы  ожидать. 

Замѣтимъ  прежде  всего,  что  каковы  бы  ни  бы.іп  заблужденія  Кав- 
тизма,  его  меньше  всего  можно  упрекнуть  въ  мечтательности  іі  ми¬ 
стицизмѣ.  Терминологія  затемняетъ  его,  съ  перваго  раза  даже  от¬ 
талкиваетъ  отъ  пего,  но  какъ  скоро  вы  овладѣли  языкомъ,  для  васъ 
все  дѣлается  ясно  и  пре.іъ  вами  раскрывается  ФилосоФСкая  система, 
далеко  превосходящая  силою,  ясностью  и,  главное,  удобононятностью 
псѣ  прочія  системы,  считавшіяся  до  сихъ  по]гь  достаточно  ясными. 
По  нашему  мнѣнію,  еастема  Канта  сама  по  себѣ  вио.інѣ  удобонятпа; 
пса  трудность  ея  нониманія  состоить  въ  неологизмѣ  и  занутанной  тер- 


(•)  Юеіпе  5сЬгіЙсп,  ТЬсіІ  ѴІІ,  р,  5  вздвИіс  Розенкрааца 

н  Шуберт». 

(•*)  ІЬій.  2  АЫЬеіІ.  р.  ^9  и  «і-.д. 
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мянологіи,  отъ  которой  ее  не  освободили  даже  и  поздпѣйшіе  ея  тол¬ 
кователи.  Поэтому  мы  постараемся  изложить  ее  по  возможности 
обыкновеннымъ  4>іілосо4>сііимъ  языкомъ;  прежде  тке  всего  ск'тлиоввмся 
па  историческомъ  ея  значеніи  и  покажемъ  связь  ея  съ  «илософскими 
системами,  уже  знакомыми  читателю.  (*) 

Великііі  вопросъ,  заііи.мавшій  философовъ  отъ  Спинозы  до  Канта, 
заключался  въ  томъ:  И.тьемь  ли  мы  такія  идеи,  которыя  ліо- 
іуть  быть  нпзнаны  необходимыми,  абсолютно  истинными'^ 
Ііонросъ  этотъ  сводился  къ  другому  вопросу:  Имѣемъ  лгі  мы  идеи, 
незааисимыя  отъ  опыта  ? 

Большинство  мыслителей  отШічало  на  это,  что  у  насъ  нѣтъ  идей, 
независимыхъ  отъ  опыта;  и  Юмъ  доказалъ,  что  даже  самый  опытті 
совершенно  пссостояте.!енъ  удостовѣрить  пасъ  въ  какой-либо  истинѣ, 
которая  бы  не  была  чисто  относііте.іьной. 

Опытъ  неудержимо  велъ  къ  скептицизму,  и  новая  философія  снова 
пришла  къ  той  же  дилеммѣ,  какъ  и  въ  первый  свой  кризисъ:  спішо- 
цнзмъ  или  скептицизмъ.  Какъ  ни  трудились  мыслители,  но  '  всѣ 
ихъ  труды  опять  приволплн  вопросъ  къ  исходному  пункту.  ИГспнно- 
зизмъ  и  сиептицпзнъ  были  равно  страшны.  Не  желая  покорігтьсн 
этой  дилеммѣ,  люди  искали  изъ  йен  выхода ,  и  навремя  нашли  отъ 
нея  убѣжнидѳ  въ  шотландской  шко.іѣ  здрава-го  смысла  и  въ  крити¬ 
цизмѣ  Канта. 

Кантъ  назвалъ  свою  систему  «Критической»  философіон.  Ея  пред- 


(’)  Сочиненіе  Виктора  Кузена  (Ѵісіог  Соиеіп),  ЬСсопв  виг  Капі,  ѵоі.  I,  Рапе 
1842 — одно  изъ  лучшихъ  изложеній  еилосоФІи  Канта,  кижое  только  мы  ііетрѣ- 
чадн;  оно  отдичветсн  также  удобопонатностыо.  Глада  о  ІСантѣ  въ  иодеаноич. 
еочиконія  Баршу  де  Пенгоена  (Вагекои  (1в  Репкоеп),  Ніеіоіге  йе  Іа  Ркііов. 
аНетапйе  (іериів  БсіЬпіІа  див^в’а  Недеі,  2  ѵоі.  Рагія  1836,  ташке  заслужи» 
каетъ  быть  арочнтаиаой;  она  напиеаяа  нено,  хотя  не  полна.  Заслуживаетъ 
1ЧКЖѲ  внаманіп  сочиненіе  Мореля  (Ыогеіі),  сНіеЪогу  6Г  Зрееиіаіііѵе  РИІов.  і» 
іііе  КіпеіеепіЬ  еепіигу.  Читающіе  по-нѣыецки  охотно  прочтутт.  СЬвЛіЬйив, 
Бівіогівске  Ёпілѵіскскіпд  <іег  вресиіаііѵеп  Ркііов.  ѵоп  Кап(  Ыв  Не^І.  (Вгев» 
<іеп  1в43;.  Мишеле^''МісІіе1еІ),  «ОевсЫскіе  бег  Іеиіеп  бувіете  бег  РЬіІое.  іп 
]  >еці9сЫап<1  ѵоп  Кап(  Ыв  Не@е1>  (1837)— ученое  п  хорошее  сочиненіе,  но  мо¬ 
жетъ  читаться  тольво  едеціалистаин.  Полезное  и  популярнѣе  всѣхъ  этахъ 
сочиненій  «Нівіѳіге  бе  Іа  Ркііов.  аііотапбе  берпіз  Каиі  )и5<|и'а  Не§с1>,  раг 
І,  ^Vі1^п,  Рагів,  І8&6. 
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метъ  —  изученіе  природы  опыта,  приведшаго  къ  скептицизму.  Опытъ 
былъ  общепризнанный  источникъ  всякаго  знанія,  когда  Кантъ  задался 
иопросомъ:  Что  такое  опытъ?  І^акіе  его  элемеіггы? 

Проб.іема  Канта  въ  сущности  та  же,  что  и  проблема  Локковыіъ 
Евяау.ч,  только  иначе  поставлена.  Глубокій  и  запутанный  вопросъ  о 
происхожденіи  знанія  раздѣлилъ  философовъ  па  двѣ  партія: — одна  изъ 
ивхъ  прнзвавала,  что  все  наше  знаніе  пріобрѣтается  опытомъ,  что 
всѣ  матеріалы  знанія  даются  ощущеніемъ  и  рефлексіей,  т.  ѳ.  раз» 
мышленіемъ  надъ  тѣми  матеріалами,  которые  даются  ощущеніемъ;  дру- 
іая  же  партія  говорила,  что  ощущеніе  не  есть  весь  опытъ,  а  только 
часть  пааіего  опыта.  Эта  вторая  партія  утверждала,  'Ш»  существуютъ 
элементы  знанія,  которые  не  только  ве  исходятъ  отъ  ощущенія,  но 
совершенно  трансцендентны  всякому  ощущенію.  Такова  напр.  идея 
субстанціи.  Опытъ  открываетъ  иамъ  только  качества, — къ  этимъ 
качествамъ  мы  присоединяемъ  субстратъ,  который  называемъ  субстан¬ 
ціей;  и  эта  идея  о  субстратѣ,  который  мы  необходимо  вынуждаемся 
д>>бавлять  къ  качествамъ,  никогда  не  пріобрѣталась  чрезъ  какое-либо 
ощущеніе  матеріи,  какъ  это  признаетъ  сапъ  Локкъ.  Есть  также  и 
другія  идеи,  какъ  напр.  идеи  о  причинности,  безконечности,  вѣчно¬ 
сти  и  проч.,  которыя  также  независимы  отъ  опыта:  ег^о,  говорятъ 
школа,  предшествуютъ  опыту. 

Мы  видѣли  всю  несостоятельность  врожденныхъ  идей.  Самъ  Де¬ 
картъ  былъ  вынужденъ  уступить  наконецъ  своимъ  противникамъ  іі 
отказаться  отъ  нихъ.  Тѣмъ  немеігі^е,  однако,  тотъ  Фактъ,  что  у  насъ 
есть  пден,  которыя,  новпднмому,  иѳ  исходятъ  отъ  опыта,  требовалъ 
об'ьяснеаія.  Чтобъ  объяснить  его,  Лейбницъ  утверждалъ,  что  хотя  все 
наше  знаніе  начинается  ощущеніемъ,  но  не  все  исходитъ  отъ  ощу- 
щоіія, — что  тутъ  есть  доля  ума,  я  эта  доля  и  вѣетъ  характеръ  все¬ 
общности,  необходимости  и.  слѣдовательно,  истинности.  Эта  доктрина 
і!Ъ  сущности  есть  та  же,  только  съ  нѣкоторыми  незначительными 
нзмѣненіяни,  что  и  общеизвѣстныя  доктрины  «.врожденныхъ  инстинктовъ» 
п  «ОСНОВНЫХЪ  законовъ  віфы». 

Кантъ  призналъ  Фактъ,  на  которомъ  настаивали  противники  сѳи- 
суалпетской  школы,  я  тщательно  взслѣдовалъ  его.  Задача  его  филосо¬ 
фіи  есть  кратнчеевоѳ  изслѣдованіе  операцій  ума. 
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Каіггъ  считалъ  свою  критическую  философію  произведеиіемъ  ори— 
гииальиымъ  (*).  Инкому  до  него  пе  приходило  на  мысль  подвергнут'» 
самыіі  разумъ  чисто  критическому  изслѣдованію,  чтобы  достичь  рѣше¬ 
нія  подобныхъ  вопросовъ,  какъ  напримѣръ:  Возможны  ли  синтетиче¬ 
скія  сужденія  а  ргіогі?  Возможна  ли  метафизика,  какъ  наука?  И  дѣіі- 
ствительпо,  Кантъ  сдѣлалъ  то,  чего  никто  до  него  не  дѣлалъ:  оіп> 
отдѣлилъ  апріористическіе  элементы  знанія  отъ  тѣхъ  элементовъ,  кото¬ 
рые  получаются  отъ  опыта,  и  построилъ  на  нихъ  цѣлую  систему. 
Замѣтимъ  впрочемъ,  что  со  времени  Гоббса  всѣ  стремленія  философіи 
заключались,  какъ  мы  видѣли,  въ  изслѣдованіи  основаній  доетовѣрнаго» 
знанія. 

Анализъ  собственнаго  сознанія  убѣдилъ  Канта,  что  на  то,  ни  дру¬ 
гое  изъ  нринатыхъ  объясненій  неудовлетворительно:  наши  абстрактныя 
идеи,  какъ-то:  время,  пространство,  причинность  и  проч.,  не  могутъ, 
быть  объяснены  однимъ  опытомъ;  но  съ  другой  стороны,  хотя  онѣ  іі 
апріориетнчиы,  нельзя  считать  нхъ  вполнѣ  незавпеимыми  отъ  опыта, 
такъ  какъ  оігѣ,  какъ  бы  то  ни  было,  суть  только  формы  (необходи¬ 
мыя  условія)  нашего  опыта. 

Но  можетъ  быть  двухъ  источниковъ  знанія,  говоритъ  Кантъ. 
Внѣшніе  предметы  н  человѣческій  умъ  не  могутъ  быть  источниками 
знанія  каждый  самъ  по  себѣ.  Знаніе  имѣетъ  одинъ  только  источникъ, 
и  этотъ  ието'шикъ  есть  соединеніе  объекта  съ  субъектомъ.  Такт» 
вода  есть  соединеніе  кислорода  и  водорода,  во  вы  не  можете  сказать, 
чтобъ  вода  происходила  отъ  двухъ  причаііъ,  отъ  кислорода  и  отъ  во¬ 
дорода;  она  происходитъ  отъ  одной  только  причины,  отъ  еоеішвеііія 
водорода  съ  кислородомъ.  Итакъ,  Кантъ  нризнаетъ,  что  знаніе  обра¬ 
зуется  двумя  Факторами.  «Не  подлежитъ  сомнѣнію,  говоритъ  онъ, 
что  все  наше  знаніе  начинается  опытомъ.  Ибо  чѣмъ  внымъ  можете 
быть  возбуждаема  къ  дѣятельности  способность  познаванія,  какъ  не 
предметами,  которые  дѣйствуютъ  на  наша  чувства  в  частью  поро¬ 
ждаютъ  въ  насъ  представлевія  (ѴогвІе11ип|еп),  частью  возбуждаютъ 
наши  умственныя  способяогти  сравнивать,  соединять,  раздѣлять  п 
обращать  такимъ  образомъ  сырой  матеріалъ  чувстгенныхъ  впечатлѣ- 


(^)  Гаиильтонъ  иидтвградпетъ  ѳто.  Вівеиввіооя,  р.  15. 
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іпй  въ  знаніе  объектовъ,  называемое  опытомъ?  Слѣдовательно,  по  врѳ- 
мріііі  никакое  знаніе  не  предшествуетъ  опыту,  а  начинается  вмѣстѣ 
съ  нямъ.  По  хотя  все  наше  знаніе  начинается  съ  опытомъ,  отсюда 
еще  не  слѣдуетъ,  чтобъ  все  оно  истекало  изъ  одного  только  опыта. 
Панротпгь,  весьма  возможно,  что  ваше  эмпирическое  знаніе  (ЕгіаЬ- 
гип^вегкеппіпізя)  слагается  изъ  того,  что  мы  получаемъ  чрезъ  впечат¬ 
лѣнія,  и  изъ  того,  'гго  познавательная  июсобность  добавляетъ  сама  отъ 
себя  (причемъ  чувственныя  впечатлѣнія  составляютъ  только  случай,  но 
которому  проявляется  дѣятельность  этой  способности).  Чтобъ  умѣть  раз¬ 
личать  это  добавленіе  отъ  первоначальнаго  элемента,  получаемаго  чрезъ 
чувства,  необходима  долговременная  практика.  Слѣдовательно,  вопросъ: 
можетъ  ли  существовать  знаніе,  вполнѣ  независимое  нотодько  отъ 
опыта,  но  даже  и  отъ  всѣхъ  чувственныхъ  впе'іатлѣній,  требуетъ 
внимательнаго  взелѣдованія  к  не  можетъ  быть  разрѣшепъ  съ  разу.  (”) 

Изслѣдованіе  этого  вопроса  и  составляетъ  задачу  критической  фи¬ 
лософіи.  Весь  міръ  для  насъ  есть  ни  что  иное,  какъ  рядъ  явленій. 
Что  же  такое  всѣ  эти  явленія,  видимости?  произведенія  ли  очи  ума, 
сидящаго  ихъ,  или  это  предстапленія  самихъ  предметовъ?  Идеализмъ 
или  реализмъ?  Ни  то,  ни  другое,  а  оба  вмѣстѣ.  Умъ  п  объектъ  со- 
оміьстно  производятъ  явленіе  или  чувственное  впечатлѣніе.  Чрезъ 
соедвненіе  ихъ  образуется  знаніе. 

Уму  доставляется  матеріалъ,  и  на  этотъ  матеріалъ  онъ  налагаетъ 
свои  формы  или  условія.  Только  эти  Формы  п  дѣлаютъ  позмаиіѳ  воз¬ 
можнымъ,  такъ  какъ  оііѢ  суть  ни  что  иное,  какъ  способы  дѣйствія 
ума.  Еслибъ  ньг  имѣли  только  одни  ощущенія,  т.  е.  еслибы  пред¬ 
меты  дѣйствовали  на  насъ,  а  мы  не  дѣйствовали  бы  на  нихъ,  то 
произошло  бы  тоже,  что  иронсходать,  когда  вѣтеръ  играетъ  на  эоло¬ 
вой  арфѣ:  опытъ  былъ  бы  невозможенъ.  Чтобъ  сдѣлать  опытъ  воз¬ 
можнымъ,  умъ  долженъ  образовать  сиптезъ  изъ  объектовъ  н  Формъ 
познавательной  способности. 

Критиавзлъ  Канта  направленъ  съ  одной  стороны  противъ  Локка, 
а  съ  другой — противъ  Юяа.  Онъ  утверждалъ  въ  противность  первому, 


(^•)  Кгііік,  ЕіпІеЯцвд. 
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что  мы  йиѣенъ  идеи  ,пезавнсимыя  отъ  опыта,  н  въ  противность  вто¬ 
рому  признавалъ  за  этими  идеями  хараитеръ  общности,  необходимости 
н  иепреложиостн.  Но — что  очень  важно  —  Каать  доказывалъ,  что  хотя 
эта  идеи  всеобщи  и  достовѣрны,  не  могутъ  однако  быть  названы  аб¬ 
солютно  истинными;  онѣ  только  субъективно  иетишіы.  Не  то  ли 
же  это  самое,  что  говорилъ  Юмъ!  Хотя  Юмъ  называлъ  вѣру  въ  при- 
чинпоеть  дѣйствіемъ  привычки,  а  Кантъ  закономъ  ума,  но  оба  он» 
одинаково  признавали,  что  не  существуетъ  никакой  объективной 
истины;  оба  приходили  къ  тому  заключенію,  что  знаніе  предметовъ 
рѳг  ве  невозможно. 

По  нашему' мнѣнію,  результатъ  изслѣдованій  Канта  объ  элеяіентахъ 
мысли  есть  ни  что  иное,  какъ  установленіе  научной  основы  скептицизма. 
Кантъ  сравниваетъ  свою  философскую  реформу  съ  реформой,  произведен  - 
ной  Коперникомъ  въ  астрономіи  (*).  Находя  неудовлетворительными  всѣ 
труды  предшественниковъ,  Коперникъ  дума.іъ,  что  успѣхъ  увѣнчаетъ 
его  усилія,  если  онъ  измѣнитъ  самую  основу  науки,  если  вяѣст» 
предположенія,  что  солнце  обращается  вокругъ  земли,  онъ  нредполо- 
жить,  что  земля  вращается  вокругъ  солнца.  Подобно  этому  Кантъ  пе¬ 
ревернулъ  на  изворотъ  общепринятое  прсдположеЕііе,  что  наше  знаніе 
согласуется  съ  внѣшними  объектами,  и  принялъ  предположеніе  обратное, 
что  объекты  подчиняются  законамъ  нашей  умственной  организаціи.  Оігь 
называетъ  свою  систему  критической,  потому  что  она  основана  на 
изученіи  нашихъ  познавательныхъ  способностей.  По  нашему  мнѣнію,  іі 
то  и  другое  ошибочно,  и  названіе,  данное  имъ  своей  системѣ,  и  срав¬ 
неніе  себя  съ  Коперникомъ.  Изслѣдованіе  нознавательныхъ  способно¬ 
стей  было,  какъ  мы  неоднократно  указывали,  главнымъ  предметомъ 
ФИЛОСОФІИ,  и  хотя  изслѣдованіе  Каита  по  результату  нѣсколько  различ 
но  отъ  всѣхъ  прежнихъ  азелѣдовапій,  но  по  методу  совершенно  оди¬ 
наково.  Коперникъ  положительно  измѣнилъ  самую  точку  зрѣнія.  Кантъ 
же  не  сдѣлалъ  ничего  подобнаго:  еіч,  попытка  вывести  законы  Фено¬ 
менальнаго  міра  изъ  законовъ  ума  почти  одинакова  съ  попыткой  Де¬ 
карта  основать  истинность  существованія  міра  на  сознаніи;  методъ  его 
системы  одинаковъ  съ  методомъ  Лейбница  и  Берклея;  результатъ  ег» 


(*)  См.  знамеиитое  второе  аредвсловіе  къ  Критикѣ. 
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изслѣдованій  тотъ  же,  что  н  результатъ  изс^^ѣдоваIIІй  Юма,  т.  е.  что 
мы  можемъ  знать  только  свои  собственныя  идеи  и  не  можемъ  знать 
веща  рег  ве.  Анализируя  дѣйствія  ума,  хотя  Кантъ  и  открылъ  нѣко¬ 
торые  принципы  достовѣриости,  но  опъ  призналъ,  что  эти  принципы 
не  могутъ  примѣняться  къ  вещамъ  внѣ  умѣ  и  что  сФсра  нашего  по- 
знаітІя  заключаетъ  въ  себѣ  только  одни  явленія.  Обозрѣвая  свое  из¬ 
слѣдованіе,  онъ  говоритъ,  что  обошелъ  всю  область  человѣческаго 
ума  я  точно  измѣрилъ  ее,  и  при  этомъ  вынужденъ  признать,  что  эта 
область  есть  то.;іько  островъ.  Природа  опредѣлила  этой  области  нѳнз- 
вѣнпые  предѣлы,  и  только  въ  этихъ  преігЬлахъ  существуетъ  для  насъ 
истица;  кругомъ  же  этой  области  бурное  и  безграничное  море,  и  всѣ 
наши  опірытія  на  этомъ  морѣ  суть  не  болѣе,  кэеіъ  мечты.  Тамъ,  на 
этомъ  морѣ,  мореплаватель,  обманываемый  массами  льда,  которыя  то 
являются,  то  исчезаютъ  предъ  его  глазами,  каждую  минуту  думаетъ, 
что  близко  земля,  и  плыветъ  безъ  отдыха,  руководимый  только  одной 
надеждой;  онъ — игрушка  бурныхъ  волнъ,  вѣчно  строитъ  повыв  планы, 
вѣчно  готовится  къ  новымъ  опьпамъ,  не  въ  силахъ  отказаться  отъ 
нихъ,  а  между  тѣмъ  они  никогда  не  могугь  ему  удаться.  (*) 

Скептикамъ  Кантъ  говоритъ:  «Нѣтъ,  опытъ  не  обманъ;  че¬ 
ловѣческій  умъ  имѣетъ  свои  онредѣленные  законы  и  эти  законы 
истинны.» 

Догматикамъ  онъ  говоритъ:  «Но  человѣческій  умъ  никогда  не 
можетъ  знать  вещи  рег  вѳ.  Онъ  имѣетъ  дѣло  иск.і]о>штельио  только 
съ  своими  собственными  идеями.  Онъ  познаетъ  только  видимости  ве¬ 
щей.  Какъ  можемъ  мы  познать  нумены?  Очевидно  не  иначе,  какъ 
отрѣшивъ  ихъ  отъ  тѣхъ  Формъ,  которыя  налаі'аются  на  инхъ  ощуще¬ 
ніемъ  и  умомъ,  т.  е.  для  этого  надо,  ^чтобъ  они  перестдлп  быть 
для  насъ  видимостями.  Но  чтобъ  отрѣшить  ихъ  отъ  этихъ  Формъ,  мы 
должны  уничтожить  созваиіе,  мы  должны  замѣнить  ощущеніе  и  умъ 
какою-либо  другой  способностью  или  епособпостями,  которыя  могли  бы 
познать  вещи  рег  яе.  Этого  очевидно  мы  не  можемъ  сдѣлать.  Единствен¬ 
ныя  средства  вашего  общенія  съ  предметами  суть  ощущеніе  и  умъ, 
придающіе  предметамъ  тѣ  Формы,  подъ  которыми  мы  познаемъ  ихъ.  а 


(•)  КгШЬ,  Ь.  1,  с»р.  3. 
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Очеинлно,  что  возраженіе  Ь’аігта  догматикамъ  въ  суіниостн  одина¬ 
ково  съ  возраженіемъ  Юма.  Онъ  доказываетъ,  что  ѵчъ,  по  сямоГг 
своеіі  организаціи,  не  можетъ  зііаті.  вещи  рог  яе.  Отсюда  самъ  еобоіі 
возникаетъ  воиросъ:  имѣемъ  .іп  мы  какую  способность  познавать  всіцн 
І'ѳг  56?  и  на  зтоть  воиросъ,  очевидно,  другой  отвѣтъ  невозможенъ, 
какъ  отрііцатолыіыіі,  что  никакой  такой  способности  у  насъ  нѣчт,. 

Вникай  і’лубже  въ  вбпросъ,  оказывается,  что  вся  разница  между 
Кантомъ  п  Юмомъ  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  Юмъ  говорить,  что 
умъ  обманчивъ  и  слѣдовательно  ФнлоеоФІа  невозможна;  Кантъ  же 
утверяідаетъ,  что  умъ  не  обманчивъ,  а  оіфаниченъ,  что  ему  можно 
довѣрять,  насколько  онъ  номпетептсЕіъ,  но  его  компетентноеть  не  ши¬ 
рока, — онъ  такъ  огранйчеігь,  что  философія  невозможна. 

Это  различіе,  новндіімому  незначительное,  получв.чо  большую  важ¬ 
ность  црп  примѣненіи  Каптопыхъ  принциповъ.  Обманчивость  сознанія, 
признаваемая  Юмомъ,  вела  ігь  крайнему  скептнцвзму  и  въ  Фн.?осоФІа 
іі  религіи,  такъ  какъ  философія  н  религія  такіе  предметы,  въ  ко¬ 
торыхъ  умъ  безсйленъ.  Правдивость  же  сознанія  (въ  опредѣленной 
ему  Сферѣ),  празиаваемая  Кантомъ,  составляла  твердую  н  вѣрную, 
хотя  и  ограниченную  основу  ре.!нгін  н  нравственности,  какъ  это  мы 
увидимъ  далѣе.  Критики  Каіпа  вообще  упускали  изъ  виду  это  послѣд¬ 
ствіе  признанія  правдивости  ума,  хотя  уже  тотъ  Фактъ,  что  Нантъ 
возставалъ  противъ  Юна,  долженъ  былъ  бы,  повндяному,  навести 
н\ъ  па  мысль,  что  не  оставилъ  же  оігь  поле  битвы  совершенно  сво¬ 
ему  противнику. 

Мы  надѣемся,  что  читатель  теперь  достаточно  подготовленъ,  чтобъ 
съ  интересомъ  прослѣдить  въ  главныхъ  чертахъ  Кантовъ  анализъ  ума. 
Мы  съ  этой  именно  цѣ>!ью  и  указали  сначала  на  результатъ,  прежде 
чѣмъ  приступить  къ  нз.іожеиію  самого  анализа,  чтобъ  возбудить  въ 
читате.іѣ  ииіересъ  къ  нему.  Мы  полагаемъ,  что  сухія  повиднному  по¬ 
дробности  не  утомятъ  теперь  читателя,  такъ  какъ  онъ  знаетъ,  къ 
ііакому  результату  онѣ  ведутъ. 

Прежде  всего  намъ  нредставляется  знаменитый  вопросъ:  Возмож¬ 
ны  ли  синтетическія  сужденія  а  ргіогі?  Но  сначала  постараемся 
понять  языкъ  Канта.  Онъ  раздѣляетъ  всѣ  наши  сужденія  ва 
два  класса :  аналитическія  и  сиитетачеекія.  Аналитическія  суж¬ 


денія  суть,  такъ  сказать,  тольчо  выпѵсна  изъ  іігшего  опы¬ 
та.  Когда  мы  говоримъ,  что  треугольникъ  есть  тресторонняя  Фи¬ 
гура,  НЛП  что  тѣло  имѣетъ  протяженіе,  мы  судимъ  аналитично,  мы 
ничего  не  прибавляемъ  къ  нашему  понятію  о  тѣ-тѣ  или  о  тре¬ 
угольникѣ,  мы  только  анализируемъ  его.  Синтетическое  же  сужденіе 
ость  такое,  когда  мы  придаемъ  предмету  какой-нибудь  аттрнбутъ,  ко¬ 
торый  не  заключается  безусловно,  самъ  собой,  въ  понятіи  о  предметѣ; 
папр.  прямая  линія  есть  кратчайшій  путь  между  двумя  точками. 

Существуютъ  два  рода  синтетическихъ  сужденій:  сужденія  а  ро- 
яіегіогі  ц  сужденія  а  ргіоті.  Первыя  выводятся  изъ  опыта;  напр.  зо¬ 
лото  гибко.  Мы  непремѣнно  должны  знатъ,  что  золо'го  гибко,  прежде 
чѣмъ  можемъ  придать  ему  аттрибутъ  гибкостп.  Но  сужденія  а  ргіогі 
не  зависятъ  отъ  опыта,  наир,  прямая  линія  есть  кратчайшій  путь 
между  двумя  точками;  опытъ  можегь  это  подвердіпь,  но  яы  при¬ 
знаемъ  вѣрность  этого  сужденія  независимо  отъ  опыта, — въ  немъ  есть 
характеръ  общности,  котораго  опытъ  не  могъ  бы  ему  сообщить,  по¬ 
тому  что  хотя  опытъ  и  можетъ  показать  намъ,  что  прямая  линія  во 
многихъ  слу^іаяхъ  —  кратчайшій  путь  между  двумя  точками,  но  нѳ 
можетъ  доказать,  что  пи  въ  какомъ  с.«учаѣ  не  можетъ  быть  болѣе 
краткаго  пути. 

Юкъ  утверждалъ,  что  наше  опытное  знаніе  о  причинѣ  іі  слѣд¬ 
ствіи  есть  не  6о.іѣе,  как"Ъ  опытное  знаніе  о  томъ,  что  одно  есть  пред¬ 
шествующее,  а  другое  послѣдующее,  іі  что  признаніе  за  чѣмъ-либо 
значенія  причины  есть  просто  дѣло  привычки. 

Правда, — возражаетъ  Кантъ, — въ  томъ  Фактѣ,  что  одно  предше¬ 
ствуетъ,  а  другое  слѣдуетъ  за  нимъ,  не  заключается  причинности; 
по  такъ  какъ  мы  при  этомъ  неодолимо  вѣримъ  въ  причинность,  то 
идея  о  ней  должна  же  имѣть  какой-либо  источникъ,  и  если  источ- 
ііикъ  ея  не  заключается  въ  наблюдаемыхъ  предметахъ,  то  слѣдова¬ 
тельно  мы  должны  искать  его  въ  наблюдателѣ.  И  въ  самомъ  дѣлѣ, 
что  иредетавляетъ  намъ  Фактъ  првчйиностн?  Вопервыхъ:  предшествую¬ 
щее  н  послѣдующее,  и  вовторыхъ;  приписываемый  этому  предшествую¬ 
щему  и  пос.аѣдующему  аттрнбутъ  прнчвиностй.  Первое  дается  намъ  опы¬ 
томъ,  второе  же  онытомъ  не  дается  и  не  зависятъ  отъ  него.  Это  вто¬ 
рое  а  есть  еавтетвческое  сужденіе  а  ргіогі.  «Оно  илв  должно  имѣть 


—  666  — 


атріориетйческую  основу  въ  умѣ  илі  должно  быть  отвергнуто,  какъ  хп- 
мера,  такъ  какъ  оно  необходимо  мредііолагаетъ  въ  извѣстномъ  А  такое 
СВОІІСТВО,  что  за  этимъ  А  необходимо  слѣдуетъ  1}  согласно  съ  абео- 
лютііо  общинъ  закономъ.  Мы  конечно  ноженъ  вывести  изъ  яв.іенін 
законъ,  что  при  извѣстныхъ  условіяхъ  обыкновенно  случается  то 
или  другое,  но  элемента  необходимости  мы  тутъ  не  находимъ.  Изъ 
ЭТ010  очевидно,  что  синтезъ  нричины  п  дѣйствія  имѣетъ  такое  каче- 
спю,  котораго  нѣтъ  въ  эмнарнческомъ  синтезѣ:  онъ  не  есть  механи¬ 
ческій  синтезъ,  а  динамическій,  т.  е.  слѣдствіе  нонвиается  нами  не 
какъ  нроетое  ирнложеніѳ  къ  ирнчинѣ,  а  какъ  нѣчто  обусловливаемое 
причиной,  истекающее  изъ  нея. » {*)  Слѣдовательно,  онъ  есть  сужденіе 
а  ргіогі.  Посредствомъ  такихъ  сужденій  мы  нетолько  въ  состояніи 
сказать,  что  одна  пещь  состав.іяетъ  причину  другой,  но  и  можемъ 
сдѣлать  такое  широкое  обобщеніе:  каждое  дѣйствіе  должно  имѣть 
причину.  Здѣсь,  какъ  н  въ  предложеніи:  прямая  линія  есть  крат- 
чавгій  путь  между  двумя  точкаии,  црнвходіггь  идея,  которой  опытъ 
намъ  не  даетъ  и  всеобщность  которой  не  можетъ  быть  доказаіщ 
онытомъ. 

Итакъ  мы  принуждены  признать,  что  умъ  прибавляетъ  вѣ‘гго  отъ 
себя  къ  чувственному  оныту;  н  это  нѣчто,  прибав-іяемое  умомъ,  нС' 
только  не  зависитъ  отъ  опыта,  но  имѣетъ  характеръ  достовѣрност» 
и  всеобщности,  недоступный  опыту.  ДостогБрность  опыта  всегда  огра¬ 
ничена,  и  какъ  бы  опытъ  ни  былъ  продолжителенъ,  онъ  никогда  не 
можетъ  имѣть  характера  всеобщности,  потому  что  мы  не  въ  состоя¬ 
ніи  утітерждать,  чтобъ  онъ  когда-нибудь,  положимъ  чрезъ  тысячу 
лѣтъ,  не  могъ  оказаться  ошибочнымъ.  Такъ  всѣ  признавали,  что  во¬ 
роны  бываютъ  только  черные,  долгій  опытъ  подтверждалъ  это  мнѣніе; 
однако  нашлись  бѣлые  вороны  и  опытъ  долженъ  былъ  созвать  свою 
ошибку.  Тоже  было  и  съ  движеніемъ  солнца:  прежде  првзнавалн 
на  основаніи  опыта,  что  солнце  движется  кругомъ  зеяии.  Ненреложно 
истинное,  что  необходимо  признается  всѣми  людьми  за  ветину,  не  мо¬ 
жетъ  быть  основано  на  опытѣ,  а  должно  всходить  нзъ  законовъ  ва- 


(*>  КѵіЦк,  в.  I,  с.  II,  §  9. 


—  667  — 


аего  ума.  Таковы  напр.  математическія  истины.  Онѣ  ненреложно^ 
истинны,  но  не  потому,  какъ  это  многіе  утверждали,  что  онѣ  суть 
абстракція  Формъ  и  отношеній,  а  потому,  что  основаны  на  необходи¬ 
мыхъ  законахъ  нашей  умственной  организаціи. 

Въ  этихъ  синтетическихъ  сужденіяхъ  а  ргіогі  заключается  основа 
достовѣрноетн.  Этой  доетовѣрноетыо  и  условливается  правдивость  чело¬ 
вѣческаго  ума.  Слѣдовательно,  говоритъ  Кантъ,  хотя  мы  не  мо¬ 
жемъ  знать,  соотвѣтствуетъ  ли  наше  знаніе  о  вещахъ  самимъ  ве¬ 
щамъ,  т.  е.  вещамъ  рег  ее,  но  мы  можемъ  знать,  какое  именно  зна¬ 
ніе  должны  имѣть  о  вихъ  всѣ  люди;  хотя  мы  не  можемъ  знать,  на¬ 
сколько  объективно  истинно  наше  знаніе,  но  мы  можемъ  быть  увѣ¬ 
рены  ігь  его  субъективной  истинности. 

Такимъ  образомъ,  принципъ  достовѣрностп  былъ  найденъ,  и  длш 
его  подтвержденія  оставалось  только  убѣдиться,  насколько  онъ  мо¬ 
жетъ  служить  основой  для  науки.  Кантъ  показалъ,  что  онъ  еоетаи- 
ляетъ  основу  всѣхъ  наукъ.  Никто  не  сноритъ,  говоритъ  оиъ,  о  мате¬ 
матикѣ,  логикѣ  или  высшихъ  отрасляхъ  физики;  а  если  и  спорятъ, 
то  споры  эти  скоро  оканчиваются.  Въ  метафизикѣ  же  споры  безко¬ 
нечны.  Отчего  это  происходитъ?  Просто  оттого,  что  логика,  матема¬ 
тика  и  высшія  отрасли  физики  суть  науки  общія;  онѣ  занимаются  но- 
нзиѣнчнвыпи  и  случайными,  но  постоянными  и  всеобщими  своНетваип. 
Логика  состоитъ  изъ  правилъ,  которыя  могутъ  быть  сведены  къ  вз- 
вѣетііыяъ  очевиднымъ  предложеніямъ.  Эти  предложенія,  евѳденныі 
къ  своимъ  нринцинамъ,  суть  ни  что  иное,  какъ  законы  че.іовѣ- 
ческаго  ума.  Эти  законы  неизмѣнны,  потому  что  человѣческая  при 
рода  неизм-Бниа.  Математика  точно  также  есть  изученіе  извѣетпш'ь 
неизмѣнныхъ  свойствъ,  ноторьш  не  существуютъ  въ  природѣ,  а  суіь 
созданіе  ума  на  основаніи  данныхъ,  сообщенныхъ  уму  природой,  при 
.чемъ  умъ  откидываетъ  азъ  зткхъ  данныхъ  все  измѣнчивое  и  недосто¬ 
вѣрное,  напр.  при  опредѣленіи  необходимыхъ  свойствъ  равносторонняго 
треугольника  разеиатриваютъ  не  какое-либо  случайное  треугольное 
тѣло,  а  только  свойства  его  сами  по  себѣ. 

Въ  ФИЗИКѢ  60  временъ  Галилея  люди  увидѣли,  что  они  сами  судьи,, 
а  не  пассивные  ученика  природы.  Задавшись  а  ргіогі  какой-либо  про¬ 
блемой,  они,  для  рѣшенія  ея,  изслѣдуютъ  природу,  дѣлаютъ  опыты  и. 
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.)тяміі  оцытпмн  управляетъ  умъ.  Ді'.ііствійяи  людеіі  иа  ирнроду 
руководитъ  умъ;  іізрлТ.довішіе  пртроды  иѳ  иміетъ  другой  ц1;.!в, 
какъ  раскрыть  въ  ііріі[>олѣ  а|>ивцшгь  ума,  и  только  становясь  ра- 
ціоиалыіоГі  Физика  и  етановнтся  наукоіі.  Слѣдовательно  в  Физика  есть 
также  наука,  основанная  па  законахъ  ума! 

Такнмъ  образомъ  законы,  составляющіе  основаніе  логики,  матема¬ 
тики  а  ФИЗИКИ,  суть  ни  что  иное,  какъ  законы  че.!овѣчесваго  ума. 
Слѣдовательно  доетовѣрііость  всѣхъ  наукъ  с.г6дуѳтъ  искать  въ  при¬ 
родѣ  человѣческаго  ума,  а  принципы  этой  достовѣрности  суть  всеобщ¬ 
ность  и  необходимость. 

Такимъ  образомъ  психологія  дѣлается  основой  всей  философіи. 
Теперь  перейденъ  къ  психологій  Канта. 


§  В.  Психологія  Клята. 

Доказано,  что  не  все  наше  знаніе  дается  намъ  опытомъ; 

Что  все  познаваемое  панн  чрезъ  посредство  опыта  носятъ  на  себѣ 
характеръ  случайности  в  измѣнчивоста; 

Что  часть  нашего  знанія  имѣетъ  свопяъ  псточннкоиъ  умъ,  в  эта 
часть  составляетъ  необходимое  условіе  всякаго  знанія,— безъ  нея  зна* 
ніе  и  не  существовало  бы; 

Что  часть  знанія,  доставляемая  умомъ,  имѣетъ  характеръ  общно¬ 
сти  и  необходимости; 

И  что  принципъ  достовѣрности  есть  пменно  эта  іквобщность  и  не¬ 
обходимость. 

Теперь  намъ  предстоять  разсмотрѣть  природу  ума  и  опредѣ¬ 
лить  отличительный  характеръ  обоихъ  элемщгговъ  знанія,  объек¬ 
тивнаго  п  субъективнаго.  Сенсуа^шсткая  школа  утверждала,  что  все 
паше  знаніе  имѣетъ  своимъ  источникомъ  чувства;  Кантъ  же  говорить, 
что  только  часть  знанія  происходитъ  отъ  чувствъ,  а  другая  чаетъ 
имѣетъ  другое  происхожденіе  и  неразрывно  связана  съ  первой. 
Картезіанцы  прязнапали,  что  кромѣ  идей,  пріобрѣтенныхъ  посредствомъ 
чувствъ,  мы  имѣемъ  еще  нѣкоторыя  врожденныя  идеи,  независимыя 
отъ  чувствъ;  Кантъ  же  говоритъ,  что  всѣ  наша  идеи  имѣютъ  двоі- 
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ственноѳ  происхожденіе  п  что  совмѣстное  дѣйствіе  объекта  п  субъектсЧ 
есть  необходимое  ус^овіе  всякаго  знанія.  Постараемся  уяснить  мысль 
Канта.  Онъ  называетъ  свое  великое  нроизвсденіе :  чИритикоіі  чи¬ 
стаго  разума-0.  Предметъ  этого  произведенія  —  изслѣдованіе  ума 
съ  цѣлью  открыть  его  аиріоріетичеекіе  првнциоы.  Онъ  называетъ  эти 
принципы  чкешылм,  потому  что  они  внѣ  опыта  и  недоступны  опыту,^ 
Доказавъ,  что  умъ  имѣетъ  чистые  принципы,  имѣетъ  идеи,  которыя 
не  даны  ему  онытомъ  и  слѣдова'гельно  апріористичны,  объ  переходитъ 
къ  взслѣдованію,  какіе  именно  эти  апріористическіе  принципы.  Итакъ 
въ  его  критикѣ  вы  должны  искать  только  изложеніе  апріористиче¬ 
скихъ  принциповъ.  Природу  ощущеній  онъ  не  изслѣдуетъ  и  довольству¬ 
ется  Фактомъ,  что  мы  имѣемъ  ощущенія  и  что  у  насъ  есть  вмѣсті»^ 
съ  тѣмъ  идеи,  не  истекающія  изъ  ощущеній. 

Не-я  и  Я,  объективный  міръ  и  субъективный  умъ,  будучи  по¬ 
ставлены  лицомъ  къ  лицу,  совмѣстно  производятъ  знаніе.  Мы  имѣемъ 
теперь  дѣло  только  съ  субъектомъ.  Что  замѣчаемъ  мы  въ  немъ?, 
Вопервыхъ,  чувствительность,  способность  воспринимать  впечатлѣнія 
отъ  объектовъ:  это  Кантъ  называетъ  воспріимчивостью  ума.  Эта 
воспріимчивость  совершенно  пассивна.  Она  воспринимаетъ  представленія 
объ  объектахъ  (т.  е.  ощущенія).  Вовторыхъ,  разсудокъ  (Ѵегвіаікі), 
еиоеобвоеть познавать  объекты  посредствомъ  представлен!!,  сообщаемыхъ- 
ваше!  чувствительностью;  это — дѣятельная  способность;  въ  проти¬ 
воположность  чувствнтельвоста  она  еамопрогивольна. 

Но  хотя  наша  чувствительность  и  пассивна,  она  имѣетъ  своп  за¬ 
коны  в  условія;  для  открытія  эшхъ  условій  мы  должны  отдѣ.іить  все 
рюнообразное  и  сложное  въ  нашихъ  ощущеніяхъ  отъ  того,  что  ос¬ 
тается  поетоянво  неизмѣннымъ.  Объекты  многочисленны  и  разно- 
обр»ны;  но  субъектъ  неіймѣнеігь.  Кантъ  называетъ  сложный  и  раз- 
иобразный  элементъ  матеріаломъ,  а  неизмѣнный  э.іеиентъ  —  фор^ 
мой.  С.Пдовательио,  чтобъ  узнать  нервоначальныя  условія  пашей  чув¬ 
ствительности,  вы  должны  открыть  неизмѣнные  элементы  всѣхъ  оіцущепій. 

Этихъ  неизмѣнныхъ  элементивъ  два:  пространство  м  времяг 
Они  суть  формы  нашей  чувствите,іьносіп.  Пространство  есть  Форма 
кашей  внѣшней  чувствительности;  время  же  есть  Форма  чупствііте.іь- 
ногш  и  внутренне!  и  внѣшне!. 
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Анализируйте  ощущенія  внѣшнихъ  вещей,  сколько  хотите,  вы 
ше  въ  СОСТОЯНІИ  отрѣшить  ихъ  отъ  «орны  пространства.  ІЗы  нс 
пъ  состояніи  себѣ  представить  тѣла,  которое  бы  не  ииѣло  про¬ 
странства,  но  пространство  безъ  тѣлъ  представить  себѣ  можете. 
Еслибъ  даже  вея  матерія  исчезла,  пространство  при  атомъ  все-таки 
АЛЯ  васъ  существуетъ,  слѣдовательно  оно  есть  необходимое  условіе 
ощущенія,  есть  Форма  внѣшней  чувствительности.  Оно  не  дается  ма¬ 
теріалами  ощущенія;  ибо  мы  можемъ  представить  себѣ  исчезновепіе 
всѣхъ  объектовъ,  но  исчезновеніе  пространства  не  мыслимо.  Оно  не 
заключается  въ  матеріалахъ,  слѣдовательно  оно  должно  составлять 
-Форму. 

Подобнымъ  же  рядамъ  разсужденій  доказывается,  что  время  есть 
-Форма  нашей  чувствительности,  вмѣстѣ  и  внутренней  и  внѣшней.  Мы 
мс  можемъ  представить  себѣ  вещей,  которыя  бы,  существовали  внѣ 
времени;  но  существованіе  времени  мыслило  для  насъ  и  при  томъ 
условіи,  ес.інбъ  исчезли  всѣ  вещи.  Вещи,  доступныя  нашему  ощуще¬ 
нію,  доступны  ему  послгьдовпте^ьно,  и  эта  послѣдовательность  есть 
-Форма  нашей  чувствителыіоетя. 

.  Итакъ,  вотъ  два  необходимыя  условія  всякаго  ощущенія,  двѣ 
-<*‘орны,  въ  которыя  мы  облекаемъ  весь  разнообразный  матеріалъ 
нашей  чувствительности.  Очевидно,  что  эти  двѣ  идеи:  пространство 
1Г  время,  не  могутъ  быть  сообщены  наягь  матеріаломъ,  и  слѣдовательно 
ше  могутъ  быть  выведены  изъ  опыта;  ег^о — онѣ  аиріориетнчны,  или, 
шакъ  называетъ  ихъ  Кантъ,  они  суть  чистыя  созерцанія. 

Покончивъ  съ  этимъ  вопросомъ,  Кантъ  пачинаетъ  свое  знамени¬ 
тое  изслѣдованіе  о  томъ,  пмѣютя  ли  время  м  пространство  объ- 
4-пт%(впую  реальность? 

Мы  не  станемъ  здѣсь  приводить  его  аргументовъ,  хотя  они  и  за- 
'Служиваютъ  изученіе  по  своему  діалектическому  достоинству;  мы  удо- 
яольетвуѳися  однимъ  заключительнымъ  выводомъ.  Этотъ  выводъ  легко 
ліредвндѣть:  если  пространство  и  время  суть  Формы  нашей  чувстви¬ 
тельности  п  не  познаются  опытомъ,  не  заключаются  въ  матеріалахъ, 
то  мы  можемъ  на  этомъ  основаніи  предположить,  что  она  и  не  су¬ 
ществуютъ  внѣ  нашей  чувствительности.  Выводъ  Канта,  что  время  в 
пространство  суть  Формальные  элементы  мысли,  не  имѣющіе  соотвѣт- 
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ствующеЯ  объективной  реальности,  опровергнутъ  Гербертомъ  Спенсе¬ 
ромъ  (*),  который  доказалъ,  что  гипотеза  опыта  лучше  объясняетъ  про¬ 
исхожденіе  этихъ  двухъ  идей.  Я  не  рѣшаюсь  прерывать  разсужденія 
Канта  никакими  выписками  изъ  другихъ  писателей,  но  замѣчу  только, 
что,  по  моему  убѣжденію,  пространство  и  время  суть  такія  же  объектив¬ 
ныя  реальности,  какъ  плотность,  цвѣтьипроч.;  иначе  сказать,  хотя 
въ  томъ  видѣ,  какъ  они  существуютъ  въ  нашемъ  разумѣ,  они  чисто 
субъективны  и  не  существуютъ  во  внѣшнемъ  мірѣ,  внѣ  насъ,  тѣиъ 
немеаѣе  однако  при  этомъ  существуетъ  нѣкоторая  внѣшняя  реальность, 
соотвѣтствующая  нашему  субъективному  состоянію;  каігь  твердости, 
цвѣтъ  и  пр.  имѣютъ  соотвѣтствующіе  объедты,  безъ  которыхъ  они 
п  не  существовали  бы, точно  такъ  же  имѣютъ  ихъ  и  идеи  пространства 
и  времени. 

Возвратимся  къ  нашему  изложенію  и  прослѣдимъ  Кантовъ  анализъ 
разсудка.  Признавъ,  что  Формы  чувственности  суть  пространство  и 
время,  Кантъ  переходить  къ  высшимъ  операціямъ  ума.  Функція  раз¬ 
судка  есть  сужденіе.  Разсудокъ  есть  способность  въ  высшей  степени 
активная.  Чрезъ  его  дѣятельность  представленій,  сообщаемыя  намъ 
чувствительностью,  превращаются  въ  понятія  (Ве§гіО‘е).  Еелабъ  мы 
обладали  только  чувственностію,  то  у  насъ  бы-іи  бы  одни  то.іько  ощу¬ 
щенія,  но  не  было  бы  званія.  Знаніемъ  мы  обязаны  разсудку.  Ка¬ 
кимъ  же  образомъ  овъ  доставляетъ  намъ  знаніе?  Онъ  приводитъ  къ 
единству  разнообразіе  нашихъ  ощущеній,  связуетъ  ихъ,  объясняетъ 
ихъ  одно  другимъ.  Ощущеніе  само  по  себѣ  есть  не  болѣе  какъ  толь¬ 
ко  ощущеніе;  нѣсколько  ощупіеній  суть  не  болѣе,  какъ  только  нѣ¬ 
сколько  ощущеній,  сами  по  себѣ  они  не  могутъ  образовать  понятій. 
Но  установленіе  связи  между  однимъ  ощущеніемъ  и  другимъ,  объедине¬ 
ніе  разнообразія  многихъ  ощущеній,  раскрытіе  и  соединеніе  сходствъ, 
существующихъ  среди  разнообразія,  вотъ  процессъ  образованія  понятій, 
который  сомршается  разсудкомъ  съ  помощью  воображенія,  памяти  и 
сознанія. 

Наши  чувства,  приходя  въ  соприкосновеніе  съ  внѣшнимъ  міромъ,  вое— 


(*)  0^  Р$усЬоІо^»і  рр»  52 — 58. 
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принимаютъ  дѣііствіе  объектовъ  извѣстнымъ  опредѣленнымъ  образомъ. 
Резу.іьтатъ  этого  воспріятія  Кантъ  называетъ  представленіемъ  (Ѵог- 
вІѳПішё^)  по  отношенію  къ  объекту,  созерцаніемъ  (АпзсЬапші^)  по  отно¬ 
шенію  къ  самому  воспріятію.  Эти  созерцанія  превращаются  разсудкомъ 
въ  понятія;  ощущеніе  превращается  въ  мысль. 

Разсудокъ  относится  къ  чувственности  такъ  же,  какъ  ч) вствепноеть 
относится  къ  внѣшнимъ  предметамъ.  Онъ  налагаетъ  нзэЬетньм  Формы 
на  матеріа.іъ,  достав.іе4іный  чувственностью,  такъ  точно  какъ  чувствен¬ 
ность  налагаетъ  Формы  пространства  и  времени  па  объекты,  которыхъ 
дѣйствіе  воспринимаетъ.  Эти  Формы  разсудка  суть  законы  его  дѣятель¬ 
ности. 

Для  открытія  этихъ  Формъ  мы  должны  поставить  вопросъ:  Въ  чемъ 
состоитъ  функція  разсудка?  Въ  сужденіи.  Сколько  существуетъ  раз¬ 
рядовъ  сужденій?  Другими  словами:  какія  неизмѣнныя  условія  воз¬ 
можности  сужденія?  Этихъ  условій  четыре;  количество,  качество,  от¬ 
ношеніе,  иода.тьность.  Всякое  сужденіе  принадлежитъ  къ  которому  либо 
азъ  этихъ  разрядовъ. 

Каждый  изъ  четырехъ  разрядовъ  подраздѣляется  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ:  '1)Судя  о  какомъ  либо  предметѣ  подъ  Формой  количества,  мы  су¬ 
димъ  о  немъ  какъ  о  единицѣ,  или  какъ  о  множествѣ,  или,  соединяя 
то  н  другое,  судимъ  о  не.мъ,  какъ  о  цѣломъ.  2)  Также  точно  каче¬ 
ство  можетъ  быть:  реальность,  отрицаніе,  ограниченіе.  3)  Отноше¬ 
ніе  можетъ  быть  отношеніемъ  между  сущностью  н  акевденціей,  между 
причиной  и  слѣдствіемъ,  между  дѣйствіемъ  н  воздѣйствіемъ.  4)  Мо¬ 
дальность  можетъ  быть  возможностью,  дѣйствительностью,  необходи¬ 
мостью. 

Таковы  знаменитыя  Кантовы  категорій.  Онѣ  не  многимъ  лучше 
Аристотелевыхъ,  которыя  мы  пріізна.іи  безполезньшя.  Хотя  Каетъ, 
какъ  указываетъ  Гамильтонъ,  (^)  имѣлъ  иную  цѣль,  чѣмъ  Аристо¬ 
тель.  устаіюпляя  свои  категоріи,  но  т&мъ  неявнѣе  его  категорія  со¬ 
вершенно  безполезны  и  могутъ  только  еоб.іазнять  любителей  словесныхъ 
различеній. 


(*)  І>іас’іміоп5,  р.  2о 
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Эти  категорія  в  суть  чистыя  формы  разсудка,  объ  открытіи  кото¬ 
рыхъ  идетъ  рѣчь.  Онѣ  дѣлаютъ  мые.іь  возможной,  составляютъ  неиз¬ 
мѣнное  условіе  всякаго  понятія;  съ  пхъ  помощью  разсудокъ  возводитъ 
въ  объектъ  знанія  тотъ  матеріалъ,  который  доставляетъ  намъ  чув¬ 
ственность. 

Кантъ  утверждаетъ,  что  своими  категоріимп  онъ  разрѣшилъ  вторую 
половину  вопроса:  возможны  ли  синтетическія  сужденія  а  ргіогі?  Всѣ 
синтетическія  сужденія  категорій — апріорнстичны.  Но  мы  еще  не  ис¬ 
черпали  всѣхъ  снособностей  ума.  Чувственность  дала  намъ  представ¬ 
ленія,  разсудокъ  далъ  вамъ  понятія,  но  есть  еще  способность  выс¬ 
шая,  разумъ  (ѴегішнГі),  и  намъ  необходимо  раскрыть  чистыя  Фор¬ 
мы  этой  способности. 

Разсудокъ  есть  способность  сужденія  (Уешб^ен  бег  Іігіііѳііе), 
а  разувгь.  сеть  способность  разсужденія,  способность  выводить  за¬ 
ключенія  изъ  данныхъ  посьиокъ  {Ѵегтб^еп  бег  ЗсЫііязе).  Разумъ 
возводтітъ  разнообразіе  понятіи  къ  высшему  единству,  переходитъ  отъ 
общаго  къ  болѣе  общему,  пока  нс  досгнгаетъ  ^еяус,іовііаіо.  Каждое 
понятіе  должно  быть  возведено  къ  какой-либо  общей  ндеѣ,  эта  идея 
къ  другой  еще  болѣе  общей,  и  такъ  далѣе,  пока  мы  не  дойдемъ  до  по¬ 
слѣдняго  и  безусловнаго  начала,  до  Бога. 

Разумъ  не  только  возводитъ  частное  къ  общему,  онъ  также  выво¬ 
дитъ  чаегностп  изъ  общаго:  такъ,  когда  я  говорю:  «Петръ  смертенъ», 
я  вывожу  это  частное  предложеніе  изъ  общаго:  всѣ  люди  смертны; 
и  этотъ  выводъ  очевидно  не  зависитъ  отъ  опыта,  такъ  какъ  Петръ 
еще  жпвъ  п  опытъ  мнѣ  не  показалъ,  чтобъ  оігь  былъ  смертенъ.  Эти  два 
процесса,  возведеніе  частностей  къ  общему  іі  выводъ  частностей  изъ 
общаго,  и  сосгав-тяютъ  разсужденіе. 

Разумъ  имѣетъ  три  чистыя  Формы  или,  какъ  называетъ  ихъ  Кангъ, 
заимствуя  терминъ  у  Платона,  три  идеи.  Онѣ  внолнѣ  незавнсяиы 
отъ  опыта;  онѣ  выше  чуветвенностм,  выше  разсудка;  нхъ  область 
есть  разумъ,  іиъ  назначеніе — сообщать  единство  и  связность  нашимъ 
повятіянъ. 

Разсудокъ  можетъ  состав.іять  нѣкоторыя  общія  понятія,  иап[).  че¬ 
ловѣкъ,  животное,  дерівд;  но  эти  общія  понятія  сами  подчинены  еще 
6о.іѣе  общей  идеѣ,  воторая  обнимаетъ  нхъ  всѣхъ  такъ  же  точно,  какъ 
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попюів  человѣкъ  обнниаетъ  яиогія  частныя  понятія:  костп,  кровь, 
інуекулы  н  ііроч.  Эта  алея  есть  идея  вселеиноН. 

Такнііъ  же  образомъ  всѣ  измѣненія  мыслящаго  существа,  всѣ  ощу¬ 
щенія,  мысли  и  страсти,  должны  заключаться  въ  какоіі-лвбо  болѣе 
общей  идеѣ,  которая  была  бы  ихъ  конечной  основой,  обусловливала 
бы  ихъ  возможность,  по  отношенію  къ  которой  эти  измѣненія  были 
бы  явленіями,  а  она  была  бы  пхъ  нуменъ.  Эта  идея  есть  идея  е§о, 
я,  идея  личности,  души. 

Возведя  такимъ  образомъ  всѣ  различныя  проявленія  едо  къ  безу- 
Сѵіовной  единицѣ,  къ  душѣ,  и  всѣ  раз.інчныя  проявленія  поп^едо  къ 
другой  безусловной  единицѣ,  къ  міру,  Кантъ  повндимояу  кончилъ  свое 
дѣло;  но,  углубляясь  далѣе,  онъ  находитъ,  что  ага  двѣ  идеи  предпо¬ 
лагаютъ  третью,  еще  болѣе  высшую  единицу,  которая  есть  высшій 
неточввкъ  первыхъ  двухъ,  и  міра  и  е§о, — зга  единица  есть  Бот. 

Слѣдовательно,  Богъ,  душа  и  міръ  суть  три  идеи  разума,  законы 
его  дѣятельностп,  частыя  Формы  еію  бытія.  Эти  идеи  по  отношенію 
къ  разуму  тоже,  что  пространство  и  время  по  отношенію  къ  чувствен¬ 
ности,  категоріи  по  отношенію  къ  разсудку. 

Но  эти  идеи  суть  чисто  регулятивныя  (ге^піаііѵе):  оні;  дѣйствуютъ 
надъ  понятіями,  какъ  разсудокъ  дѣйствуетъ  надъ  ощущеніямп;  оігѣ 
дѣлаютъ  выводы,  но  не  созерцаютъ,  никогда  не  стоятъ  лицомъ  къ 
лицу  съ  своимъ  объектомъ:  потгоиу  разумъ  безсиленъ,  когда  его  упо¬ 
требляютъ  въ  Сферѣ,  лежащей  внѣ  разсудка, — онъ  въ  зточъ  случаѣ 
можетъ  выводить  только  ложныя,  обманчивыя  заключенія.  Когда  онъ 
пытается  дѣйствовать  внѣ  сюеІІ  сФеры,  пытается  рѣшить  вопросъ  о 
Богѣ  н  мірѣ,  то  виа^ластъ  въ  безконечныя  противорѣчія. 

а  Мы  считаемъ  совершенно  вѣрнымъ  Канговъ  анализъ  времени  н 
пространства,  какъ  условій  мысли, — говоритъ  Гамильтонъ; — ноны  не 
можемъ  не  признать,  что  его  дедукціи  категорій  разсудка  и  идеи  спе¬ 
кулятивнаго  разума  суіъ  произведеніе  великаго,  но  заблуждавшагося 
ума. »  Мы  повторяемъ  это  сужденіе  тѣмъ  охотнѣе,  что  не  считаемъ 
пт<рпымъ  даже  и  анализъ  времени  и  пространства. 
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§  4.  Слѣдствія  Кантовой  психологіи. 

Мы  передали  вкратцѣ  главные  выводы  Кантопа  анализа  ума.  Намъ 
предстоитъ  теперь  разсмотрѣть  слѣдствія  этого  анализа. 

Великій  очередной  вопросъ  состоялъ  въ  томъ:  Нмѣе.ѵъ  ли  мы  ка¬ 
тя— либо  идеи  обсолютпо,  облеістивіш  истинныя?  Прежде  чѣмъ 
отвѣтить  па  него,  необходимо  было  рѣшить  другой  вопросъ:  Имѣемь 
ли  мы  какія-либо  идеи  независимыя  оть  опыта?  Ибо  если  не 
существуетъ  подобныхъ  идей,  то  нечего  и  приступать  къ  первому 
вопросу:  нашему  опыту  подлежитъ  только  относительное,  случайное, 
субъективное,  а  д.ія  рѣпіенія  поставленнаго  вопроса  намъ  нео'бходиио 
«>бладать  абсолютной,  необходимой,  объективной  истиной. 

Кантъ  отвѣтилъ  утвердительно  на  второй  вопросъ.  Его  Критика 
была  тщате.іьнымъ  доказательствомъ  существованія  идей  пезависнмыхъ 
отъ  опыта;  на  первый  же  вопросъ  онъ  отвѣтилъ  отрицательно.  Онъ 
призналъ,  что  наши  плен  по  самому  ихъ  существу  субъективны  п 
(‘.тѣдовательпо  не  могутъ  быть  объектиино  истинны.  Онъ  не  от¬ 
рицалъ  существованія  внѣшняго  міра;  напротивъ,  онъ  утверждалъ, 
что  внѣшній  міі>ъ  существуетъ,  но  отрицалъ,  «ггобъ  мы  могли  позна¬ 
вать  его:  онъ  признавалъ,  тго  внѣшній  міръ  совершенно  недоступенъ 
нашему  знанію . 

Міръ  существуетъ,  т.  е.  существуютъ  иумены  познаваемыхъ  нами 
явленій.  Міръ  неизвѣстенъ  иаи  ь,  какъ  онъ  есть  рег  .че,  а  только  какъ 
онъ  есть  въ  насъ,  въ  нашемъ  знаніи  о  немъ.  Онъ  только  является 
намъ,  слѣдовательно  только  явленія  намъ  извѣстны;  самъ  же  міръ  на¬ 
всегда  долженъ  остаться  неизвѣстнымъ,  ибо  чтобъ  стать  извѣстнымъ 
онъ  долженъ  намъ  явиться,  т.  е.  долженъ  подойти  подъ  условія  на¬ 
шей  чувственноетв,  облечься  въ  Формы  пространства  и  времени,  и  по¬ 
дойти  подъ  условія  напего  разсудка  т.  е.  облечься  въ  категорическія 
формы. 

Представьте  себѣ  объектъ  лицомъ  къ  лицу  съ  субъектомъ.  Прежде 
чѣмъ  субъектъ  можетъ  воспринять  дѣйствіе  объекта,  т.  е.  прежде 
чѣмъ  возможно  ощущеніе,  объектъ  до^тжевъ  облечься  въ  Формы  иаіисіі 
чуветвенноетн  и  слѣдовательно  измѣниться.  Прежде  чѣмъ  ощущеніе 
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іножеть  стать  мыслью,  оно  должно  подчпнптъся  категоріямъ  разсудка^ 
слѣдовательно  также  пзмѣиитьея  (*). 

Знать  объектъ  рег  ве,  т.  е.  внѣ  пзмѣиеіііО,  которымъ  онъ  под¬ 
вергается  въ  субъектѣ,  очевидно  невозможно,  ибо  самъ  субъектъ  к 
есть  познающее,  а  познаетъ  онъ  не  иначе  какъ  подъ  условіями,  ко> 
торыя  измѣняютъ  объектъ  рег  яе. 

Знаніе  по  сапой  своей  природѣ  имѣетъ  чисто  субъективный,  ег^е 
относительный  характеръ.  Всѣ  попытки  перейти  за  сферу  субъектив¬ 
наго  напрасны  и  безнадежны;  но  было  бы  неразумно  роптать,  что  ыы 
«заключены,  замкнуты,  стѣснены  в  въ  этой  сФерѣ,  изъ  которой  не 
можемъ  выйдти.  Это  было  бы  все  равно,  какъ  еслибъ  птица,  почув¬ 
ствовавъ  сопротивленіе  воздуха,  пожелала  находиться  іп  ѵаспо,  думая, 
что  тамъ  ей  было  бы  совершенно  .іегко  летать.  Удовольствуемся  на¬ 
шимъ  владѣніемъ,  вмѣсто  того  чтобъ  нереплылать  опасныя  моря,  оты¬ 
скивая  тамъ  владѣнія,  недоступныя  человѣку  (**). 

Первое  слѣдствіе.  Зпаиіе  вещей  рег  зе  (Оін^е  ап  зісй)  невоз¬ 
можно,  пока  знаніе  остается  въ  тѣхъ  условіяхъ,  въ  какнхъ  оно  те¬ 
перь;  слѣд.  Онтологія,  какъ  наука,  невозможна. 

Но,  могутъ  спросить,  если  мы  не  знаемъ  нуменовъ  (Оіп^е  ап  яісЬ), 
то  какъ  же  можемъ  мы  знать,  что  они  существуютъ?  Ихъ  бытіе  есть 
необходимый  ностулатъ.  Хотя  мы  можемъ  знать  только  явленія,  нО’ 
мы  прннтждевы  заключить,  что  сами  веиін  существуютъ.  Такъ  въ 
явленіи  радуги  мы  открываемъ,  что  зто  лишь  видимость  нѣсколькихъ 
кане.іь  во.іы:  но  хотя  мы  сами  придаемъ  этпмъ  каплямъ  видимыя  на¬ 
ми  Форму,  цвѣтъ  и  пр  ,  тѣмъ  немеі?ѣе  онѣ  существуютъ.  Какъ 
водяныя  капли  онѣ  собственно  не  существуютъ,  ибо  капли  суть  толь¬ 
ко  явленія,  но  тутъ  существуетъ  неизвѣстное  нѣчто,  которое,  дѣйствуя 
на  пашу  чувственность,  яв.іяетса  намъ  водяными  каплями.  Объ  этомъ 
неизвѣстномъ  нѣчто  мы  ничего  не  можемъ  утверждать,  кромѣ  того,  что 
оно  вепремѣнно  существуетъ,  ибо  дѣйствуетъ  на  насъ.  Мы  сознаемъ 
производимое  на  насъ  дѣйствіе.  Мы  также  сознаемъ,  что  дѣйствующее 


(*)  Сравни  скозаниое  выше  о  превращснін  ваечатлѣній  въ  ощущенія,  етр. 
634  п  слѣд. 

(**)  Си.  прекрасное  мѣсто  Канта  гь  концѣ  ЕипІеЯип^. 
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па  насъ  должно  быть  отлично  отъ  насъ.  Это  открываетъ  намъ  ва¬ 
женъ  причинности. 

Феноменъ  предполагаетъ  существованіе  нумена,  существованіе  вещи, 
которая  становится  для  насъ  Феноменомъ.  Но  этотъ  нуяенъ,  состав¬ 
ляющій  необходимый  постулатъ,  есть  для  насъ  лишь  отрицаніе.  Онъ 
никогда  не  можетъ  быть  іюложителыю  извѣстенъ,  а  можетъ  быть  из¬ 
вѣстенъ  только  подъ  условіями  ощущенія  и  разсудка,  егдо  какъ  Фено¬ 
менъ. 

Второе  слѣдствіе.  Существованіе  внѣшняго  міра  есть  веобході— 
мый  постулатъ,  но  въ  дѣйствительности  этого  существованія  мы  имѣ¬ 
емъ  только  логическое  удостовѣреніе.  Изъ  предыидущаго  слѣдуетъ, 
что  мы  неспособны  знать  что-либо  относительно  вещей  рег  зе;  слѣ¬ 
довательно  мы  никогда  не  поженъ  сказать  о  пашенъ  знаніи,  что  оно 
объективно  истинно. 

Но  если  наше  знаніе  чисто  субъективно  и  отноентельно,  можемъ 
ли  вы  омѣть  доетовѣрноеть?  не  должны  ли  мы  признать  скептицизмъ? 
— Нѣть 

Третье  слѣдствіе.  Наше  знаніе,  хотя  и  отноентельно,  но  доето- 
вѣрво.  Мы  имѣемъ  идеи,  независимыя  отъ  опыта,  и  эти  идеи  имѣ¬ 
ютъ  характеръ  всеобщности  и  необходимости.  Хотя  мы  не  имѣемъ 
права  зак.іючать,  что  наше  субъективное  знаніе  вполнѣ  справедливо, 
какъ  выраженіе  объективнаго  Факта,  однако  мы  принуждены  заключить, 
«гго  въ  своей  Сферѣ  оно  истинно. 

Четвертое  слѣдствіе.  Сознаніе  достовѣрно. 

Пятое  слѣдствіе.  Признавъ  доетовѣрноеть  сознанія,  мы  должны 
признать  и  доетовѣрноеть  нравственности. 

Ыы  пришли  къ  тому,  что,  по  нашему  мігѣнііо,  составляетъ  са-мый 
важный  пунктъ  Кантона  анализа.  Упрекающіе  его  въ  томъ,  что  онъ, 
аохобно  Юму,  кончилъ  скептицизмомъ,  вѣроятно  обратили  вниманіе  толь¬ 
ко  на  его  «Критику  чистаго  разуиая,  которая,  какъ  мы  и  прежде 
говорили,  даетъ  научную  основу  для  скептицизма.  Она  доказываетъ, 
что  наше  знаніе  отноеитѳльмо,  что  мы  не  можемъ  предполагать,  чтобы 
внѣшніе  предметы  существовали  такими,  какими  мы  ихъ  познаемъ,  од¬ 
нимъ  еловомъ,  что  онтологія  невозможна. 

До  этого  пункта  Кантъ  идетъ  по  одной  дорогѣ  съ  Юмомъ.  Оба 
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они  ставятъ  одинаковый  предѣлъ  силанъ  ума.  Но  различіе  ихъ  взглп- 
дввъ  па  природу  ума  приводитъ,  какъ  уже  выше  мы  замѣтили,  къ  раз 
•іичІю  маѣпііі  о  достоверности  зпапія.  Каптъ  докааывае'гъ,  что  созна 
ніе  въ  своей  СФерѣ  достовѣрно,  что  въ  сознаніи  заключаются  извѢсі- 
ные  элементы,  не  привходишіе  отъ  оныта,  которые  необходимо  истин¬ 
ны;  отсюда  слѣдуетъ,  что  все,  находящееся  въ  сознаніи  незавненно 
отъ  оиыта,  заслуживаетъ  безспорнаго  довѣрія. 

Ес.'Ш  я  нахожу  въ  сознаніи  идеи  Ьога,  міра,  добродѣте.іп,  го  » 
не  могу  не  вѣрить  въ  Бога,  въ  міръ,  въ  добродѣтель.  Эта  вѣра 
практическая,  а  не  теоретическая;  она  основана  на  несомпіьниости, 
а  не  на  доводахъ;  она  не  есть  заключеніе,  выведенное  разумомъ,  а  ко¬ 
нечный  Фактъ,  котораго  я  не  могу  обойдтн. 

Напрасно  пытаться  і)ѵказать  существованіе  Бога.  Это  разуму  не 
но  силамъ.  Точно  также  нанрасно  пытаться  нроннкнуть  въ  сущность 
вещей,  узнать  вещи  рег  не,  узнать  нумены.  А  между  тѣмъ  ігь  наіъ 
есть  неодолимое  убѣжденіе,  что  Богъ,  міръ  существуютъ. 

Слѣдовательно,  есті.  другая  достовѣрность  кромѣ  той,  которая  ио- 
^|учается  съ  помощью  доказательствъ,  есть  достовѣрность  нравственная, 
основанная  на  вѣрѣ,  Я  не  могу  сказіггь:  «нравственно  достовѣрно,  что 
Богъ  существуетъ».  Я  до.*женъ  сказать:  «я  нравственно  удостовѣренъ, 
‘гго  Богъ  существуегь». 

Въ  атомъ  и  заключается  основа  Нрытпки  іірантическаю  разу¬ 
ма.  Въ  ней  изслѣдуется  разумъ  не  теоретическій,  а  практическій. 
*Іеловѣкъ  есть  существо,  не  только  познающее,  но  н  дѣйствующее.  Его 
дѣятельность  необходимо  должна  имѣть  какой-либо  нрннцииъ.  Этогь 
принцинъ  есть  свобода  воли. 

Ііаігь  въ  теоретической  части  Каитовой  системы  мы  видимъ,  'гш 
нреднолагается  существованіе  сверхчувственнаго  и  безусловнаго  (подъ 
именемъ  вещей  рег  5в),  не  подлежащаго  знанію  или  опредѣленію;  такъ 
въ  практической  части  его  системы  мы  находимъ  прннцннъ  свободы, 
абстрактной  и  неопредѣлимой.  Этотъ  принципъ  реализуется  въ  дѣйствіяхъ. 

Въ  самой  природѣ  своего  сознанія  че.?овѣкъ  различаетъ  существованіе 
извѣстныхъ  правилъ,  съ  которыми  онъ  необходимо  обязанъ  согласовать 
свои  ноступки,  нодобно  тому,  какъ  онъ  вынужденъ  природой  своего 
разума  ПОДЧИНЯТЬ  извѣстнымъ  законамъ  матеріа.іы,  доставляемые  ему 
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извнѣ.  Эти  нравственные  законы  имѣютъ  раппымъ  образомъ  характер ь 
всеобщности  и  необходимости.  Идея  добродѣтели  никогда  не  могла  быіь 
нріобр-Бтена  опытомъ,  такъ  какъ  всѣ  извѣстные  намъ  добродѣтельные 
ностункн  гораздо  ниже  того  идеала,  ^который  мы  признаемъ  за  'пшъ. 

Неизмѣнная  идея  снраведливости  также  находится  а  ргіоп  въ  со¬ 
знаніи  людей.  Нѣкоторые  философы  отрицали  »то;  но  они  отрица.пі 
также  и  всѣ  аиріористнчес.кін  истины.  Они  ирнводнтъ  жестокіе  обы¬ 
чаи  нѣкоторыхъ  дикихъ  племенъ  в'ь  доказательство  того,  что  идея 
снраведливости  не  всеобща  (*).  Такъ  извѣстно,  что  нѣкоторыя  племена 
убиваютъ  своихъ  слишкомъ  слабыхъ  стариковъ;  они  иснытынаютъ  нхь 
силу,  заставляя  держаться  за  вѣтку  снлыю-раскачнваемаго  дерева,  н 
упавшіе  считаются  слишкомъ  слабыми,  чтобъ  жить.  По  даже  н  здѣсь, 
несмотря  па  жестокость,  мы  видимъ  присутствіе  основной  идеи  енра- 
ведливоетн.  От*іего  эти  дикіе  не  нредоставляютъ  стариковъ  всѣмъ  ужа¬ 
савъ  голода  и  болѣзни?  Зачѣмъ  нодвергаютъ  они  ихъ  испытанію?  Раз¬ 
сматривая  "разнообразные  обычаи  народовъ,  населяющихъ  землю,  хоін 
вы  и  находите  у  нихъ  совершенно  различныя  ионнтіа  о  томъ,  что 
справедливо  и  что  несправедливо,  но  не  можете  не  признать,  что,  не¬ 
смотря  на  это  различіе  въ  понятіяхъ,  апріористическая  идея  спрдвед- 
.іивоети  вездѣсуща.  Она  есть  нравственный  законъ,  отъ  котораго  не 
можетъ  освободиться  ни  одно  сознаніе. 

I  Мы  сожалѣемъ,  что  мѣсто  не  позволяетъ  намъ  подробнѣе  разсно- 

'  'Грѣть  Кантону  систему  нравственноетв  и  его  блаіюродную  защиту  ві- 
■!  ЛИКОЙ  идеи  долга.  Но  мы  уже  довольно  показали  аависимоегь  сію 

'1  й  Критики  практпическаю  ра-іума»  отъ  нрннцнповъ  его  «Критики 

чистаго  разума»,  завнсинос'гь,  которую  нѣкоторые  легкомысленные 
I  критике  назвали  нефилософскииъ  комнромисеомъ. 

1 

§  5.  Разборъ  основныхъ  принциповъ  Канта. 

Система  Канта  представляетъ  три  важные  пункта,  которые  мы 
должны  разсмотрѣть. 


(*)  Камтъ  наяекавтъ  на  Довка. 
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1)  Она  ставигь  предѣлм  сн.іаяъ  уиа  и  ясно  ограничиваетъ  облаетъ 
научнаго  изслѣдованія.  Въ  эточъ  опюшенін  она  скептвчна  п  достав¬ 
ляетъ  скеитицнзму  страшное  орудіе. 

2)  Она  признаетъ,  что  знаніе  имѣетъ  кромѣ  оііьгга  еиіе  другоіі 
источникъ  и  что  идеи,  пріобрѣтенныя  не  пзъ  опыта,  а  изъ  другаго 
источника,  безусловно  вѣрны.  Сознаніе  достовѣріш.  Скеотицнзяъ  раз¬ 
битъ. 

3)  Она  основываетъ  па  этой  достовѣрноств  сознанія  систему  нрав- 
ственностн,  вѣру  въ  будущую  жизнь  и  въ  бытіе  Бога. 

При  изложеніи  системы  Канта  мы  воздерживались  отъ  критики, 
потому  что  это  завело  бы  насъ  далеко  за  предѣлы  нашей  задачи,  да¬ 
лѣе  простаго  разбора  однихъ  основныхъ  принциповъ.  Изъ  вышеупомя¬ 
нутыхъ  трехъ  пунктовъ  то.тько  второй  вызываетъ  насъ  на  споръ. 

Соглашаясь  съ  первымъ  пунктомъ,  т.  е.  что  мы  не  въ  состояніи 
знать  вещи  рег  ве,  мы  должны  отказаться  отъ  философіи,  какъ  отъ 
дѣла,  превышающаго  человѣческій  разумъ.  Скептицизмъ  дѣлается  един¬ 
ственнымъ  возможнымъ  результатомъ  онтологическихъ  умозрѣній.  Но 
остановиться  на  этомъ  заключеніи,  имѣющемъ  столь  глубокое  зиаченіѳ 
для  практической  жизни,  намъ  не  дозволяетъ  существованіе  идей,  не¬ 
зависимыхъ  отъ  опыта.  Таковъ  второй  пуніггъ. 

Если  этотъ  второй  пунктъ  падетъ,  то  не  останется  другаго  исхо¬ 
да,  какъ  признать  скептицизмъ.  Вмѣстѣ  со  вторы-чъ  пунктомъ  до.і- 
женъ  восторжествовать  иди  пасть  и  третій  пунктъ. 

Слѣдовательно  второй  пункгъ  становится  центральнымъ,  жіанен- 
нынъ  пунктомъ  всей  системы  Канта,  и  потону  мы  остановимъ  на 
немъ  наше  вниманіе.  Мы  можемъ  совериіеино  обойдти  по.ічаціенъ  весь 
этотъ  критицизмъ,  который  въ  большомъ  ходу  въ  Германіи  и  во  Фран¬ 
ціи,  толкующій  о  возможиостя  или  невозможности  отдѣліггь  объектив¬ 
ный  элементъ  знанія  отъ  элемента  субъективнаго.  Предположимъ,  что 
Кантъ  не  правъ,  что  эти  элементы  можно  отдѣлить;  во  всякомъ  случаѣ, 
какъ  бы  мы  ни  рѣша.ш  этотъ  вопросъ,  онъ  не  имѣетъ  никакого  вліянія  на 
то,  что  составляетъ  жизненный  вопросъ  всей  системы.  Тоже  должны 
мы  сказать  іі  о  критикѣ,  доказывающей,  что  будто  Кангъ,  вопреки  ло¬ 
гикѣ,  признаетъ  относительно  практическаіч)  разума  то,  что  отрицаетъ 
о’іноенте.іьно  чнетаіч)  разума.  Жизненный  пункгь  его  системы,  повто¬ 
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ряю,  есть  вопросъ  о  томъ:  имѣемъ  ли  мы  идеи,  независимыя  отъ 
опыта.  Въ  этомъ  вся  суть. 

А  почему  это  такъ  важно?  Потому,  что  если  мы  признаемъ,  что  мы 
являемся  въ  этотъ  міръ  съ  нѣкоторыми  врожденными  принципами  ис¬ 
тины,  то  эти  принципы  не  могутъ  быть  ложны;  что  если,  напримѣръ, 
принципъ  иричинности  предшествуетъ  всякому  опыту  и  неразрывно 
связанъ  съ  умомъ,  то  мы  должны  нрнзпать  его  безусловно  истин¬ 
нымъ. 

Займемся  этимъ  вопросомъ.  Мы  удовольствуемся  здѣсь  разбором!, 
идеи  причииностн^  ибо,  какъ  извѣстно,  анализъ  именно  этой  идеи, 
сдѣланный  Юмомъ,  и  иривс.іъ  Канта  къ  его  системѣ.  Кромѣ  того, 
пдея  причинности  безспорно  важнѣе  всѣхъ  другихъ  апріористическихъ 
идей.  Если  мы  найдемъ,  что  эта  идея  зависитъ  отъ  опыта,  то  вы¬ 
нуждены  будемъ  отказаться  отъ  всѣхъ  апріористическихъ  идей.  Сначала 
разсмотримъ,  что  такое  апріористическія  идеп  или  необходимыя  нстп- 
ны,  какъ  ихъ  ішзываегь  Уэвель. 

Двѣ  паралле.іьныя  линіи  никогда  не  могутъ  встрѣтиться,  это — истина 
необходимая,  т.  е.  она  необходимо  слѣдуетъ  изъ  онредѣленія,  что  такое 
параллельная  линія.  Сирашивается:  можно  ли  признать  это  апріористиче¬ 
ской  истиной,  независимой  отъ  опыта?  По  нашему  мнѣнію,  подобное  ут¬ 
вержденіе  возможно  только  при  самомъ  поверхностномъ  анализѣ  умствен¬ 
ныхъ  отправленій.  Памъ  хотятъ  доказать,  что  эта  истина  никогда  не  мо¬ 
гла  быть  иріобрѣтена  посредствомъ  опыта,  потому  что  она  признается 
всѣми  и  потому  что  опытъ  никогда  не  могъ  доказать  ея  ивобходнмо- 
сти.  Вотъ  аргументъ  д-ра  Уэвеля:  будемъ  слѣдить  за  двумя  пара.ілель- 
НЫП8  линіями  какъ  можно  далѣе,  но  какъ  бы  долго  мы  ни  глѣди.іи 
за  ннии,  все-таки  мы  не  можемъ  прослѣдить  н.\ъ  до  безконечности, 
и  опытъ  можетъ  сказать  намъ  совершенно  противное:  эти  линіи,  мо¬ 
жетъ  быть,  начнутъ  сходиться  именно  за  той  крайней  точкой,  до  ко¬ 
торой  мы  ихъ  прослѣдимъ,  и  наконецъ  встрѣтятся  одна  съ  другой. 
На  какомъ  же  основаніи  можемъ  мы  утверждать,  что  этого  не  слу¬ 
чится?  Почему  мы  знаемъ,  что  эта  аксіома:  параллельныя  линіи  ис 
могутъ  сойтись,  абсолютно  вѣрна?  А  потому,  что  мы  знаемъ  это  не  изъ 
«пыпш,  отвѣчаетъ  Уэвель,  подтверждая  мнѣніе  Канта. 

Мы  же  отвѣтимъ:  для  ішсъ  ясно,  что  мы  знаемъ  это  изъ  опыта. 
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Оаыть  показываетъ  ватъ,  что  двіь  параллельныя  линіи  не  мо¬ 
гутъ  ограничить  вроетраЕіство.  Уаве^ь  говорич'ъ,  что,  опытъ  іи5 
иоі>азі>іцаетъ  намъ,  чтобъ  .іннін  вѳ  мог,«и  начать  сблыжатьсі  къ 
какой-либо  о'ГАаленвоіі  точкіі,  в  хочетъ  исиравить  неАОСтато»шості> 
опыта  иосредствомъ  анріорнетаческой  истины.  Ии  на  самомъ  дѣ.г1’> 
происходитъ  какъ  разъ  ваоборотъ.  Умъ  безеиорпо  имѣетъ  вакдонность 
воображать,  что  двѣ  линіи  вшр/ш/ітся  въ  какой-либо  точкѣ,  іі 
опытъ  въ  этомъ  случаѣ  иснравлпсгь  наклонность  ума.  Многія  встрѣ¬ 
чаемыя  къ  природѣ  аііадогін  внушаютъ  мысль,  что  двѣ  линіи  сойлутсо 
и  только  лишь  разсудочный  онытъ  можетъ  доставить  наікгь  доказа¬ 
тельство,  которое  Уэвель  нринисываетъ  идеямъ,  независимымъ  отъ 
всякаго  овыга.  Какое  мы  имѣемъ  доказательство,  что  двѣ  нараллель- 
иыя  линіи  не  могутъ  ограничить  ііространетво?  Все  наше  доказатель¬ 
ство  состоитъ  въ  томъ,  что  какъ  скоро  двѣ  линіи  пріобрѣтають 
способпо(іть  оіраничивать  прошранспыо^  онѣ  теряютъ  спои- 
ппво  пар(х..ілелыіости,  перестаютъ  быть  параллельными.  Провода  въ 
воображогін  до  безконечности  двѣ  иарад^1ельныя  ліініи,  мы  очень  склон¬ 
ны  сближать  ихъ,  и  ошибочность  этой  наклонности  можемъ  исиравить 
только  съ  помощью  нашего  опытнаго  знанія  о  нараллельныхъ  линіяхъ: 
нриноинивъ,  что  такое  параллельныя  линіи,  мы  видимъ,  что  онѣ  нс  мо¬ 
гутъ  ограничить  пространство. 

Вся  трудность  заключается  въ  ясности  или  неясности,  съ  какой 
умъ  оредставляетъ  себѣ  прошедшій  опытъ.  « Не  облекайте  вашихъ 
данныхъ  въ  идем,  —  говорніъ  Гербертъ  Сненееръ, —  и  вы  можете 
дойдти  до  какихъ  угодно  заключеніи.  Можно  совершенно  снокойно  при¬ 
знавать,  что  піыое  равно  части,  пока  не  вообразишь  себѣ  ни  цѣлаго, 
ни  частей.»  {*)  Какъ  скоро  нашему  уму  нредстанетъ  значеніе  парз.і- 
лельыыхъ  линій,  вмѣстѣ  съ  этимъ  ему  предстанетъ  невозможность  ихъ 
встрѣчи, — идея  о  ихъ  встрѣчѣ  возможна  только  ори  отсутствіи  илен, 
тго  такое  цара.ілельиып  линіи. 

«Необходимыя  истины, — говоритъ  Уэвель,— суть  тѣ,  когда  вы  не¬ 
только  познаемъ,  что  предложеніе  справедливо,  но  и  видимъ,  тго 


(*)  Ргшсіріеі  оГ  РбуеЬо1о§у,  р.  40. 


оно  должно  быть  снраведлнво,  —  когда  отрицаніе  нетолько  ложно, 
но  п  невозможно, — когда  мы  не  можемъ  даже  усиліеягь  воображу 
НІЯ  нредставить  себѣ  или  нредноложить  нротивоположное.  Несомнѣн¬ 
но,  что  подобныя  истины  существуютъ.  Таковы  ііанрнпѣръ  псѣ  чи¬ 
словыя  отношенія.  3  и  2  составляютъ  5,  и  мы  не  можемъ  пред¬ 
ставить  себѣ,  чтобъ  это  могло  быть  иначе.  Мы  не  можемъ  ника¬ 
кимъ  усиліемъ  мысли  вообразить,  чтобъ  3  и  2  могли  составить  7.  »• 
Мы  охотно  вѣримъ,  что  теперь  Уэвель  не  можетъ  представить- 
себѣ  никакимъ  усиліемъ  мысли,  чтобъ  три  и  два  составили  семь;  но- 
несправедливо,  чтобъ  оиъ  никогда  не  могъ  нредставйіь  себѣ  этого.  Ііс- 
лнб'ь  ему  предложили  этотъ  вопросъ  прежде,  чѣмъ  онъ  научился  счи¬ 
тать,  онъ  также  легко  нредставнлъ  бы  себѣ,  что  3  и  2  составляютъ 
семь,  какъ  и  нять:  г.  е.  онъ  не  зіеэлъ  бы  отношенія  между  тремя  и 
двумя.  Дѣти  не  имѣютъ  никакого  ннтуитнвнаі'о  понятія  о  чне^іахъ,— оіін 
такъ  же  научаются  имъ,  какъ  научаются  многому  другому.  сЯбдокн  № 
шарики  являются  на  сцену, — говоритъ  Гершель, — н  только  съ  иомощью 
пряниковъ  илн  орѣховъ  дѣти  нріобрѣтаютъ  ясное  н  точное  понятіе  о> 
числахъ.»  Приложить  два  къ  тремъ  —  такое  простое  вычисленіе,  что 
іорослый  человѣкъ  дѣлаетъ  его  мгновенно,  но  если  вы  вдругъ  спро¬ 
сите  его:  скоѵіько  будетъ  дважды  Збо,  онъ  не  съумѣетъ  отвѣгигь, 
пока  не  сосчитаетъ.  Онъ  можетъ  очень  легкимъ  «усиліемъ  мысли »- 
(т.  ѳ.  съ  помощью  логкнаго  вычисленія)  нрелставігіъ  себѣ,  что  сумма 
равняется  720;  повторивъ  вычисленіе,  онъ  можегъ  открыть  свою  ошибку 
Іі  признать  «необходимой  истиной,  что  365  с.іожениое  съ  305  со¬ 
ставляетъ  730».  Мы  насколько  нс  станемъ  оснарнвать.  что  это  -  • 
необходимая  истина,  но  полагаемъ,  что  цредноложенный  нами  счет¬ 
чикъ  согласится,  что  доіпелъ  до  нея  посредствомъ  опыта,  а  именно 
иосредствомъ  знанія  числовыхъ  отношеній,  пріобрѣтеннаго  имъ  чрезъ 
ученіе. 

Предыдущія  замѣчанія  доказали,  какъ  мы  надѣемся,  что  ирііоме- 
тіРіескія  и  геометрическія  истины,  составляющія  одинъ  разрядъ  такъ- 
называемыхъ  необходимыхъ  истинъ,  не  нріобрѣтаются  б  ргіогі,  незави¬ 
симо  отъ  опыта.  Теперь  мы  перейдемъ  къ  другому  разряду,  который 
пазовенъ  метинами  обобщенія. 

Возьмемъ  Кантовъ  примѣръ;  «Каждое  дѣйствіе  должно  имѣгь  при- 


—  С82  — 


Опытъ  показываетъ  надъ,  что  двѣ  паралм.іьныя  лчнЫ  не  мо¬ 
гутъ  ограничить  пространство.  Уэвел.  говоритъ,  что,  опытъ  ік; 
показываетъ  намъ,  чтобъ  линіи  ые  могли  начать  еблвжатьса  къ 
какой-либо  отшенпой  точкі?,  и  хочетъ  исправить  недостато’шость 
опыта  посредствомъ  анріористическоп  истины.  Но  на  сапомъ  дѣ.іі> 
происходитъ  какъ  разъ  наоборотъ.  Умъ  безспорно  имѣетъ  наклонность 
воображать,  что  дгі^  линіи  встрѣтится  въ  какой-либо  точкѣ,  п 
опыта  въ  этомъ  случаѣ  исправ.іяе'гъ  наклонность  ума.  Мпогін  встрѣ¬ 
чаемыя  ]гь  природѣ  аналогіи  внушаюіъ  мысль,  что  дігЬ  линіи  еоідутсл 
и  только  лишь  разсудочный  онытъ  можетъ  доставить  намъ  доказа¬ 
тельство,  которое  Уэвель  приписываетъ  идеямъ,  пезавнеинымъ  огь 
всякаго  опыта.  Какое  мы  имѣемъ  докательетво,  что  двѣ  парал.іель- 
иыя  линіи  не  могутъ  ограничить  простраиетво?  Все  наше  доказатель¬ 
ство  состоитъ  въ  томъ,  что  какъ  скоро  двѣ  линій  пріобрѣішіють 
спосѵбиость  оіраничнвать  пространство^  онѣ  теряютъ  свон- 
ство  параллельности,  перестаютъ  быть  ііараллельпына.  Проводя  въ 
воображеніи  до  безконечііости  двѣ  параллельныя  лыпіи,  мы  очень  еклоп- 
ны  сближать  нхъ,-  я  ошибочность  этой  наклонности  можемъ  нсправить 
только  съ  помощью  нашего  опытнаго  знанія  о  параллельныхъ  линіяхъ; 
прмпоннивъ,  что  такое  параллельныя  линіи,  мы  видимъ,  что  оыѣ  ые  ио~ 
гу'гь  ограничить  простраиетво. 

Вся  трудность  заключается  въ  ясности  или  неясности,  съ  какой 
умъ  представляет,  себѣ  прошедшій  опытъ,  а  Не  облекайте  вашихъ 
данныхъ  въ  идем,  —  говори'іъ  Гербертъ  Спенсеръ, —  и  вы  можеге 
дойдти  до  какихъ  угодно  заключеніи.  Можно  совершенно  спокойно  при¬ 
знавать,  что  цѣ-іое  равно  части,  пока  пе  вообразишь  себѣ  ни  цѣлаго, 
ни  частей.»  {*)  Какъ  скоро  нашему  уму  предстанетъ  значеніе  нара.і- 
лельныхъ  линій,  вмѣстѣ  съ  этимъ  ему  предстанетъ  невозможность  вхъ 
встрѣчи, — идея  о  ихъ  встрѣчѣ  возможна  только  при  отеутетіін  идеи, 
что  такое  нараллельыыя  линіи, 

а  Необходимыя  истины, — говоритъ  Уэвель,— суть  тѣ,  когда  мы  не- 
тольйо  нознаемъ.  что  предложеніе  справедливо,  но  и  видимъ,  что 


(*)  Ргіпсіріев  оГ  РвусЬоІо^у,  р.  40. 


ОНО  должно  бытъ  снраведлнво,  —  когда  отрицаніе  иетолько  ложно, 
но  и  невозможно, — когда  мы  не  можемъ  даже  усиліемъ  воображ^‘ 

НІЯ  нредставить  себѣ  или  щюдноложить  нротивоположное.  Иесомнѣн- 
но,  что  подобныя  истины  существуютъ.  Таковы  напримѣръ  псѣ  чи¬ 
словыя  отношенія.  3  и  2  составляютъ  5,  и  мы  не  можемъ  нред- 
ставить  себѣ,  чтобъ  это  могло  быть  иначе.  Мы  не  можемъ  ника¬ 
кимъ  усиліемъ  мысли  вообразить,  чтобъ  3  и  2  могли  составить  7.  »- 
Мы  охотно  вѣримъ,  что  теперь  Уэвель  не  можетъ  нредставить- 
себѣ  никакимъ  уенліе.мъ  мысли,  чтобъ  три  и  два  составили  семь;  но- 
неснраведлнво,  чтобъ  онъ  никогда  не  ыоі”ь  нредетавить  себѣ  этого.  Ес- 
лнб’ь  ему  предложили  этотъ  вопросъ  прежде,  чѣмъ  онъ  научился  счи¬ 
тать,  онъ  также  легко  нредставилъ  бы  себѣ,  что  3  и  2  составляютъ 
семь,  какъ  а  пять:  т.  е.  оігь  не  зналъ  бы  отношенія  между  тремя  н 
двумя.  Дѣти  не  имѣютъ  никакого  интуитивнаго  понятія  о  числахъ,  — они 
такъ  же  научаются  имъ,  какъ  научаются  многому  другому.  «Яблоки  № 
шарики  являются  на  сцену, — говоритъ  Гершель, — и  только  съ  иомощьи> 
нряннкоиъ  или  орѣховъ  дѣти  нріобрѣтаіогъ  ясное  и  точное  ноиятіе 
чйсла.ѵь.  в  Приложить  два  къ  тремъ  —  такое  нростое  шчисленіе,  что 
взрослый  человѣкъ  дѣлаетъ  его  мгновенно,  но  если  вы  вдругъ  енро- 
сіете  его:  сколько  будетъ  дважды  Збо,  онъ  не  съумѣетъ  отвѣтить^ 
іюка  не  сосчитает».  Онъ  можеть  очень  легкимъ  а  усиліемъ  мысли 
(т.  е.  еъ  помощью  ложнаго  вычнсдіенія)  нредставить  себѣ,  что  сумма 
равняется  720;  новторпвъ  вычисленіе,  оігь  можетъ  открыть  свою  ошибку 
п  признать  «необходимой  истиной,  что  ЗбЗ  с.іожены0е  съ  305  со¬ 
ставляетъ  730».  Мы  нисколько  не  станемъ  оснаривать.  что  это  -  - 
необходимая  истина,  но  полагаемъ,  что  нредноложенный  нами  счет¬ 
чикъ  согласится,  что  дошелъ  до  нея  посредствомъ  опыта,  а  именно 
носредетвояъ  знанія  числовыхъ  отношеній,  нріобрѣтенваго  нмъ  чрезі» 
ученіе. 

Предыдущія  замѣчанія  доказали,  какъ  мы  надѣемся,  что  ариоме- 
тнческія  й  геометрнчесвій  встины,  составляющія  одинъ  разрядъ  такь- 
называемыхъ  необходимыхъ  истинъ,  не  нріобрѣтаются  а  ргіогі,  незави¬ 
симо  отъ  опыта.  Теперь  мы  перейдемъ  къ  другому  разряду,  который 
назовевгь  истинами  обобщенія. 

Возьмелгъ  Кантовъ  примѣръ:  «Каждое  дѣйствіе  должно  имѣть  при- 
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чипу.»  Это  не  есть  только  выраженіе  иашнхъ  понятій,  не  есть  прос¬ 
тое  объясненіе  другими  словами  нашей  мысли;  это  есть  широкое  обоб¬ 
щеніе.  Опытъ  можетъ  только  быть  опьггомъ  ппдивияуа-іыіыхъ  причинъ  и 
слѣдствій;  и  хотя  въ  нашемъ  понятіи  о  дѣйствіи,  безъ  сомнѣнія,  за¬ 
ключается  понятіе  о  причинѣ,  и  потону  это  сужденіе  можно  принять 
за  аналитическое,  но  при  ближайшемъ  разсмотрѣніи  двусмысленность 
исчезаетъ.  Слово  с,?ѣдствіе  необходимо  преднолагаетъ  соотвѣтственное 
слово  причина.  (Іо  ве%и,ь^  вндвмая  нами,  не  преднолагаетъ  существо¬ 
ванія  какой-либо  друіоіі  вещи^  пргтиішвши  ее,  и  наше  сужденіе,  что 
она  должна  нмѣтіі  предшествующую  причину,  есть  сужденіе  чисто  аш- 
тетнческое. 

Утверждая,  что  каждое  дѣйствіе  должно  имѣть  причину,  мы  ут¬ 
верждаемъ  то,  чего  не  могъ  намъ  доказать  никакой  опытъ.  Слѣдуетъ 
ли  отсюда,  что  эта  идея  пріобрѣтена  друпімъ  путемъ?  Нѣтъ,  и  по 
нашему  мнѣнію,  защитники  доктринъ  врожденныхъ  идей,  основныхъ 
законовъ  вѣры,  категорій  разума  и  необходимыхъ  нсттіъ,  страдаютъ 
въ  этомъ  случаѣ  занутанностью  въ  мысляхъ,  которую  не  трудно  испра¬ 
вить.  Вотъ  въ  чемъ  заключается  запутанность.  Патъ  опьпъ,  очевид¬ 
но,  неспособенъ  удостовѣрить  насъ  въ  истинности  какой-либо  всеоб¬ 
щей  п  необходимой  идеи.  Но  заключать  изъ  этого,  что  идея  незави¬ 
сима  отъ  опыта,  значитъ  забывать,  Тго  хотя  опытъ  и  не  въ  состоя- 
НІИ  удостовѣрить  пасъ  въ  ея  всеобщей  и  необходимой  истинности,  во 
тѣмъ  неиенѣѳ  можетъ  возбудить  ее  въ  насъ,  и  что  меобщность  и 
необходимость  нашихъ  идей  суть  ни  болѣе,  на  менѣе,  какъ  внушенія 
нашего  разума,  который  но  закону  своей  дѣятельности  обобщаетъ  част¬ 
ности  II  превращаетъ  ихъ  въ  универсалы.  Мы  далѣе  объяснимъ  это 
нодробнѣе;  теперь  же  обратимся  къ  словамъ  самого  Канта  н  посмотримъ, 
какъ  онъ  всеобщность  и  необходимость  ставитъ  признакомъ  различія 
между  чистымъ  знаніемъ  и  знаніемъ  эмпирическимъ:  «Опытъ  безъ 
сомнѣнія  показываетъ  намъ,  что  тотъ  или  другой  предметъ  суще¬ 
ствуетъ  извѣстнымъ  образомъ,  но  онъ  не  показываетъ  намъ,  чтобъ 
этотъ  нредметъ  не  могъ  существовать  иначе....  Эиппрнчеекаа  уаявер- 
сальиость  есть  лишь  произвольное  распространеніе  на  всѣ  вообще  слу¬ 
чаи  того,  что  обнаружено  опытомъ  во  многихъ  случаяхъ.  Напротивъ, 
когда  сужденіе  имѣетъ  характеръ  строгой  уігавереальноети,  то  это 
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необходимо  указываетъ  на  другой  особенный  источникъ  знанія,  нменнсг 
на  способность  познаванія  а  ргіогі.  Слѣдовательно,  необходимость  п 
строгая  универсальность  суть  непреложные  прнзнакп  для  отличенія 
чистаго  знанія  отъ  эмпирическаго  и  неразлучно  связаны  между  со¬ 
бой.»  (’*)  Въ  другомъ  мѣстѣ  Кантъ  говоритъ:  «Отстраниться  оі'ъ 
этихъ  изслѣдованій  на  томъ  основаніи,  что  опытъ  постоянно  представ¬ 
ляетъ  намъ  примѣры  отношенія  между  причиной  и  слѣдствіемъ  н  даѳтъ- 
намъ  множество  случаевъ  отвлекать  понятіе  о  причинѣ  отъ  самого 
дѣйствія  и  въ  тоже  время  удостовѣряться  въ  объективномъ  значеніи^ 

этого  понятія, - это  значило  бы  упустить  изъ  виду  тотъ  Ф.ИГГЪ,  ЧТО' 

понятіе  о  причвігЁ  никакъ  не  можетъ  произойти  такимъ  образомъ,, 
и  что  напротивъ  оно  должно  пли  имѣть  свой  базисъ  въ  умѣ  илп 
быть  отвергнуто,  какъ  простая  химера,  такъ  какъ  оно  предполагаетъ, 
существованіе  въ  А  такого  свойства,  что  изъ  этого  А,  сог.іасно  съ 
абсолитгно  универсальнымъ  закономъ,  необходимо  истекаетъ  В.  І\о- 
нечно,  мы  можемъ  изъ  явленій  вывести  законъ,  по  которому  то  и.пі 
другое  обыкновенно  случается,  но  элемента  необходимости  въ  этомъ- 
законѣ  не  будетъ.  Итакъ  очевидно,  что  синтезъ  причины  и  слѣдствія 
имѣетъ  такое  свойство,  которое  совершенно  отсутствуетъ  во  всякомъ 
эмпирическомъ  синтезѣ. »  (**) 

Мы  попросимъ  читателя  припомнить  сказанное  нами  при  разсмо¬ 
трѣніи  Юмовой  теоріи  причинности,  и  посмотримъ  тенерь,  какъ  Уэвель 
излагаетъ  взглядъ  Канта: 

«Что  идея  причшшостп  не  происходитъ  изъ  опыта,  мы  доказываемъ 
это  (какъ  и  въ  прежнихъ  случаяхъ)  тѣмъ,  что,  руководлмые  ш,  мы 
получаемъ  предложенія  строго  необходимыя  п  универсальныя,  между 
тѣмъ  какъ  знаніе,  происходящее  изъ  опыта,  можетъ  быть  истинно 
только  въ  предѣлахъ  опыта  и  никогда  не  можетъ  заключать  въ  себѣ 
шікакого  нрвзнака  необходимости.  Мы  утверждаемъ,  что  «каждое  со¬ 
бытіе  должно  имѣть  причину,»  и  знаемъ,  что  это  не  только  вѣро¬ 
ятно,  не  только  такъ  обыкновенно  бываетъ,  не  то.іько  вѣрно,  на- 


Ешіеііип^,  §  2. 

(•*)  Ттапаеепдспіаі.  Ьо§ік,  §  9 
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сколько  доступно  опыту,  но  что  это  предложеніе  есть  нстппя,  и  но 
пожеіиъ  себѣ  предстявііть,  чтобъ  оно  въ  какомъ-лпбо  случаѣ  могло 
оказаться  ложнымъ.  Мы  увѣрены  въ  номъ  такъ  же,  какъ  упѣреЕіы  вч. 
лрнометическихъ  іі  геовіетрическпхъ  истинахъ.  Мы  не  можемъ  усом¬ 
ниться,  что  оно  одинаково  истинно  относительно  всѣхъ  событій,  н 
прошедшихъ,  и  настоящихъ,  н  будущихъ  во  вс-Ьхъ  частяхъ  вселенноН,. 
пакъ  истинно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  которые  мы  сами  ііаблгодалн.  Ііакан 
причина  нропзводитъ  какое  слѣдствіе, — въ  чемъ  зак.дючается  причина 
какого-либо  отдѣльнаго  слу^іая, — какое  послѣдствіе  долженъ  нліпъ  из¬ 
вѣстный  Фактъ, — этому  научаетъ  насъ  опытъ.  Но  что  каждое  событіе 
должно  необходимо  имѣть  тікую-лібо  причину,  этого  опытъ  не  по¬ 
жегъ  НН  доказать,  ни  опровергнуть.  Оіп»  ничего  не  можетъ  прибавить 
■къ  очевндіюсти  іутой  пстнны,  какъ  бы  ни  были  многочисленны  при¬ 
мѣры,  которыми  онъ  ее  подтверждаетъ.  Слѣдовательно,  эту  доктрину 
нельзя  познать  изъ  опыта:  идея  ііричинпости,  которую  зга  доктрина 
предполагаеіъ  н  на  которой  она  основана,  не  могла  быть  почерпнута 
памп  изъ  наблюденія.»  {*) 

Въ  этомъ  аргументѣ  мм  прежде  всего  обратимъ  вниманіе  на  одинъ 
пторостепеніпай  пунктъ.  Уэвеѵіь говоритъ,  чтопред.юженіе:  «каждое  собы¬ 
тіе  должно  имѣть  нрпчішу » но  можетъ  бытъ  ложно  ни  въ  какомъ  случаѣ. 
Но  нашему  мнѣнію,  есть  одинъ  такой  случай,  н  мы  надѣемся,  что 
даже  самъ  г.  Уавель  согласится  съ  нами  въ  этомъ.  Для  объясне¬ 
нія  его  мы  замѣинмъ  слово  «событіе»  другимъ  равнозначащимъ. 
Потъ  абстрактная  Формула  причинности:  «Каждое  бытіе  предполагаегь 
какую-либо  нричину  своего  существованія:  ех  піЬіІо  піЬіІ  Пі».  Эта 
Формула  употреб.іяется  нпотнвъ  атеистовъ  для  доказательства,  что  иірч. 
не  могъ  произойти  самъ  собой  изъ  ничего,  егдо  долженъ  имѣть  при¬ 
чину.  На  это  отвѣчали,  что  въ  такомъ  случаѣ  сама  причина  должна 
имѣть  причину  н  такъ  аН  %п(тіі\іт,  чтб  пропгено  разуму:  разумъ 
признаетъ,  что  гдіг-пибудь  цѣпь  причинъ  и  слѣдствій  должна  остано¬ 
виться  и  такимъ  образомъ  обдичаегъ  ложность  Формулы  причинности, 
что  ^каждое  бытіе  должно  имѣть  причину». 


(*)  РЫІов.  Іпй.  еіс,  ТОІ.  I,  р.  159. 
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Да  не  подумаетъ  читатель,  что  это  только  игра  словъ.  Мы  указываемъ  на 
слабый  пунктъ  теоріи  причинности.  Если  теорія  вѣрна,  рс^!и  ея  Формула  не¬ 
обходимо  истинна,  какъ  объективно,  такъ  и  субъективно,  то  ѳя  аргументъ 
ігротйвъ  атеизма  падаетъ  самъ  собой.  Въ  отвѣтъ  на  ея  аргументъ  ате¬ 
измъ  ставить  дилемму:  или  цѣпь  причинъ  и  слѣдствій  должна  быть 
продолжена  до  безконечности,  или  вы  должны  остановиться  гдѣ-нибудь 
и  признать  какое-нибудь  бытіе  иеимѣющпмъ  ііричины.  Въ  первомъ 
случаѣ  вы  впадете  въ  безграничный  скептиішзмъ,  а  во  второмъ  впа¬ 
дете  въ  атеизмъ:  такъ  какъ  міръ  есть  бытіе,  въ  существованіи  ко¬ 
тораго  мы  увѣрены,  то  спрашивается,  почему  не  признать  сш  послѣд¬ 
нимъ  быгіемъ,  т.  е.  бытіемъ,  не  имѣющимъ  причины?  Какое  основа¬ 
ніе  имѣете  вы  предполагать,  что  существованію  міра  предшествуетъ 
какая-либо  причина,  н  если  уже  надо  остановиться  гдѣ-нибудь,  то  не 
раціональнѣе  ли  всего  остановиться  именно  па  этомъ? 

Эта  дилемма  представляетъ  только  одинъ  возможный  исходъ: 
признать,  что  Формула  «каждое  бытіе  предполагаетъ  причину»  есть 
не  болѣе,  какъ  только  психологическій  законъ.  Замѣчательно,  чти 
атетъ  сдинетвевный  выходъ  изъ  дилеммы,  поетавлеиіюй  атеизмомъ, 
гюдегь  къ  доктринѣ  Давида  Юма,  къ  тс)й  самой  доктринѣ,  которая  въ 
теченіе  столькихъ  лѣтъ  считалась  выраженіемъ  религіознаго  скепти¬ 
цизма. 

Наша  вѣра  въ  Формулу:  «каждое  событіе  должно  имѣть  причину» 
шюлнѣ  основана  на  опытѣ:  въ  сущности  она  есть  ни  что  иное,  какъ 
нашъ  обобщенный  опытъ. 

Для  доказательства  этого  разсмотримъ  какой-либо  (•4учай  причин¬ 
ности.  Ребенокъ  обжигаетъ  палецъ  о  свѣчку;  обжегшись,  онъ  вѣрить, 
что  свѣча  будетъ  ^шда  обжигать  его  пальцы.  На  вопросъ:  почему 
ребенокъ  вѣритъ,  что  свѣча  всегда  будетъ  обжигать  его  палецъ, 
обыкновенно  отвѣчаютъ  такъ:  потому  что  онъ  неодолимо  вѣритъ  въ 
однообразіе  природы, — другими  словами,  идея  причинности  есть  ас«о«- 
ная  идея. 

Мы  же  отвѣтимъ  на  этотъ  вопросъ  иначе:  ребенокъ  вѣритъ,  что 
свѣча  обожжетъ,  потону  что  его  опытное  званіе  о  свѣчѣ  и  состопгъ 
ймевно  ее  опытѣ  ея  ^йства  жечь.  Пока  ребенокъ  не  обжеіъ  паль¬ 
ца,  онъ  звалъ  взъ  опыта  только,-  что  свѣча  есть  нѣчто  свѣтлое,  осиѣ- 
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щающее  бумагу.  Теиорь,  расширивъ  свои  опьтъ,  оиъ  узналъ,  пто 
свѣча  есть  ігЬчто,  освѣщающее  бумагу  н  причиняющее  боль  пальцу,  при¬ 
веденному  въ  сопрпкосповеніе  съ  нсІК  (*) 

По  закону  ассосіаціи  пде&  пламя  свѣчи  и  боль  въ  пальцѣ,  приложенномъ 
кънеіі,  соединяются  и  составляютъ оа>інъ  опытъ.  Итакъ,  разсматриваемый 
нами  случаіі  причинности  есть  ие болѣе,  какъ  простой  опытъ,  н  для  этого 
опыта  нѣтъ  никакой  надобности  предполаі-ать  существованіе  въ  ребенкѣ 
какой-либо  вѣры  въ  «связь  собьпіНв  пли  въ  «однообразіе  законовъ 
природы» .  Чтобъ  убѣдиться  въ  существованіп  причины  въ  разсматрв- 
ішемоінъ  с.іу‘іаѣ,  нѣтъ  никакой  необходнмостн  ни  въ  какой  основной 
идеѣ.  (**)  Но  иожеіъ  быть  основная  плел  необходима  для  вѣры  въ 
общее  положеніе;  «Пѣтъ  дѣйствія  безъ  причины?» 

Кантъ  и  Кантисты  говорятъ,  что  никакой  частный  случай  причпн- 
ностн  не  можетъ  быть  выведенъ  а  ргіогі  (папр.  что  огонь  растопить 
іюск'ь),  но  что  тѣмъ  неменѣе  самая  причинность  можетъ  быть  вы¬ 
ведена  гі  ргіогі,  т.  е.  мы  принуждены  вѣрить,  что  нѣчто  послѣдуетъ 
за  приблнжеіііе.ѵъ  огня  къ  воску,  м  это  апріористнчное  сужденіе 
незавненмо  отъ  опыта.  Но  нашему  мнѣнію,  заблужденіе  пхъ  въ  этомъ 
случаѣ  состоитъ  въ  смѣшеніи  общаго  съ  частнымъ.  Всякое  общее  пред¬ 
ложеніе  возможно  только  какъ  выраженіе  частныхъ  иредложенііі;  а  всякое 
частное  нред.іожсіпѳ  возможно  только  какъ  выраженіе  частнаго  опыта. 
Общее  предложеніе:  « всѣ  львы  плотоядны» ,  возможно  только  послѣ  того^ 
какъ  одинъ  или  нѣсколько  львовъ  были  признаны  плотоядными;  пред¬ 
ложеніе:  «каждое  дѣйствіе  до.іжно  имѣть  причину»  возможно  только 
послѣ  многихъ  частныхъ  опытовъ,  засвидѣтельствовавшихъ  существо— 
ваЕпе  причинъ  н  слѣдствій.  Ни  одинъ  частный  случай  прнчаиностн 
не  можетъ  быть  выведенъ  а  ргіогі,  потому  что  каждый  выводъ  о- 
причинѣ  необходимо  долженъ  имѣть  свонмъ  базисомъ  соотвѣтствующій 
ому  опытъ;  но  общая  прилннность  можетъ  быть,  повндняому,  выведена 
а  ргіогі,  нотому  что  въ  разввтоиъ  умѣ  общая  нричанность  имѣетъ  своішъ 


(")  С.М.  стр.  499  іі  слѣд.,  гдѣ  этотъ  аргументъ  болѣе  вылеиенъ. 

(“"У  ЗІыелителй,  которыхъ  мы  здѣсь  опровергаемъ,  оспариваютъ  это:  чтобъ, 
спасти  спою  теорію,  они  утверждаютъ,  что  тутъ  необходима  осиовиая  идея;  но 
это  утвержденіе  есть  по  болѣе,  макъ  бездоказательное  предиолокеиіе  яиенно 
того,  что  ы  требуете*  доказать. 


базисонг  общій  опытъ.  П  долженъ  предварительно  знать,  что  огонь 
растонляѳгъ  воскъ,  чтобъ  заключил.,  что  онъ  его  растопиіъ  ігь  дан¬ 
номъ  случаѣ;  но  я  йогу,  и  не  зная  этого,  заключігть,  что  огонь  по¬ 
дѣйствуетъ  какъ-нибудь  на  воскъ,  такъ  какъ  мнѣ  мой 
опытъ  говоритъ,  что  огонь  всегда  производитъ  какое-либо  дѣй¬ 
ствіе  на  лѣкіа.  Этотъ  обш^и  выводъ  основанъ  на  оСш^.ѵъ  опыПі, 
также  какъ  чдстные  выводы  основаны  на  частныхъ  опытахъ.  Не¬ 
развитый  умъ  такъ  же  неспособенъ  сдѣлать  общій  выводъ,  иа»гь  разви¬ 
тый  умъ  неспособенъ  сдѣлать  а  ргіогі  частный  выводъ,  —  и  это  ді» 
такой  стенени  вѣрно,  что  одни  лишь  философы  способны  твердо  вѣ¬ 
рить  въ  нрпчішиость,  которую  Уэвель  называетъ  основной  идеей. 

Т«ікимъ  образомъ  вѣра  въ  чаетпые  законы  причинности  естъ  пѳ 
болѣе,  какъ  тьра  въ  нашъ  опыіпь\  и  если  у  насъ  еніюсвтъ:  поче¬ 
му  мы  вѣримъ,  что  нашъ  будущИі  опытъ  будетъ  походить  на  прошед¬ 
шій,  мы  отвѣтимъ:  потому  что  мы  имѣемъ  только  ту  вѣру  въ  пред¬ 
меты,  которая  образовалась  посредствомъ  опыта, — мы  не  можемъ  вѣ¬ 
рить,  что  свѣча  не  обожжетъ  насъ,  потому  что  опытъ  свѣчи  показалъ 
намъ,  что  она  жжетъ,  п  наша  вѣра  не  можетъ  выходить  за  нродѣ- 
лы  опыта,  образующаго  ее. 

Что  же  касается  до  вѣры  въ  универсальную  причинность, 
то  мы  можемъ  различными  путями  доказать,  что  она  соетак- 
ляетъ  реяулыа'п.  проетаго  акта  обобщенія,  а  самый  этоті.  актъ 
строго  ограниченъ  онытомъ,  —  иначе  сказать:  законы  нашего  ума 
заставляютъ  пасъ  судпть  о  неизвѣстномъ  по  извѣстпому.  Такъ, 
найдя,  нчо  всѣ  изв’Г.стныя  намъ  событія  производятся  какой-.ні6о  при¬ 
чиной,  мы  заключаемъ,  что  всякое  возможное  событіе  должно  имѣть 
нричішу.  Мы  судимъ  о  нензвѣстномъ  по  извѣстному.  Примѣромъ  ва¬ 
шей  наклонности  къ  обобщенію  могутъ  служить  сужденія,  которыя  мы 
нерѣдко  составляемъ  о  цѣлыхъ  народахъ  или  цѣлыхъ  классахъ  людеіі 
на  основаніи  иако^^о-лнбо  отдѣльнаго  Факта.  Такъ  одинъ  господинъ 
серьёзно  иаеь  увѣрялъ,  что  «у  всѣхъ  Французскихъ  дѣтей  длвнвые 
носы.»  Онъ  видѣлъ  только  одного  французскаго  ребенка,  и  у  этого 
ребенка  былъ  длинный  носъ.  Такимъ  образомъ  его  знаніе  Француи- 
сыіхъ  дѣтей  заключалось  едиііственио  въ  знаніи  ребенка  съ  д.іиниымь 
іюсоыъ.  Это  былъ  типъ,  по  которому  онъ  судилъ  о  всѣхъ  нееидѣн- 
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ішхъ  [і»ъ,  не  извѣстныхъ  е»у  Французекнхъ  дѣтяхъ.  Не  ииѣн  привыч¬ 
ки  размыш.іять,  онъ  не  могъ  отрѣшиться  отъ  своего  ионнтія,  не  моп. 
усмотрѣть,  что  ато  понятіе  не  вѣрно  относительно  всѣхъ  Француз 
сквхъ  лѣтеУ.  Еслибъ  онъ  послѣ  того  нвкогяя  не  видѣ.іъ  другихъ  Фран> 
иузскпхъ  дѣтей,  то  вѣроятно  до  смерти  сохранилъ  бы  вѣру  въ  яхт. 
длинные  носы;  развѣ  болѣе  свѣдущій  человѣкъ  исправилъ  бы  ато  по¬ 
нятіе  помощью  своего  болѣе  обширнаго  опыта.  Точно  также,  еслибъ 
мы  знали  изъ  опыта  только  одиігь  какой-либо  Фактъ  причинности,  мы 
всегда  бы  вѣріии  въ  этотъ  Фактъ,  всегда  бы  вѣрили,  что  всѣ  свѣчи 
Ж17ТСЯ.  Сдѣлать  много  подобныхъ  опытовъ  о  связи  между  дѣйствіемъ 
II  причиной  значитъ  иетолько  убѣдиться  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  причин¬ 
ности,  но  п  собрать  матеріалъ  для  широкаго  обобщенія,  нилучип.  воз¬ 
можность  изъ  нознанныхъ  опытомъ  евязеі  дѣйствія  съ  причиной  вывее'пі 
Формулу  общей  связи,  примѣнимую  къ  неизвѣстнымъ  и  даже  еще  несу¬ 
ществующимъ  событіямъ. 

Однако  послѣдній  нроцессъ  совершаютъ  только  весьма  ііеаііогіѳ. 
Псѣ  неодолимо  вѣрятъ  въ  отдѣ.іыіые  случаи  причиішоети,  но  только 
немногіе  вѣрятъ  въ  универсальную  нричинпость,  и  у  этихъ  немногихъ 
вѣра  въ  универсальную  причинность  есть  результатъ  □родолжитс.іьнагс 
размышленія.  Правда,  философы  увѣряютъ  насъ,  что  эта  вѣра  всеобща, 
что  ато  инстинктъ,  законъ  ума,  основная  идея.  По  еслибъ  фи.іософы 
потрудились  поговорить  объ  этомъ  съ  людьми,  хотя  и  не  развитыми 
ФИЛОСОФСКИ,  но  умными,  то  нашли  бы,  что  эта  вѣра  иетолько  не 
инстинктивна  п  не  неирсодолпма,  но  тго  огромное  болыинпетво  не 
пяѣегк  даже  ни  малѣйшаго  понятія  о  подобно.мъ  иііетинктѣ,  что  идея 
универсальной  причинности  никогда  по  приходи.ча  инъ  и  на  мысль,  іі 
что  для  того,  чтобъ  они  усвоили  ее,  необходимо  ііі>едварптсльно  виъ 
ее  объяепить  и  доказать,  н  что  между  людьми,  не  развитыми  фило¬ 
софски,  встрѣчаются  многіе,  которые  рѣшительно  отрицаютъ  истив- 
ііость  этой  идеи.  Усомниться  въ  справедливости  того,  что  мы  гово¬ 
римъ,  могутъ  только  люди,  живущіе  исключительно  въ  кругу  фило¬ 
софовъ.  Мы  свидѣтельствуемъ,  что  не  разъ  удостовѣря.місь  въ  этомъ  на 
•шыгГ.  Такъ  однажды  намъ  случилось  снорнть  съ  однимъ  хшмпкот., 
II  мы  никакъ  не  могли  убѣдить  его,  что  законъ:  а  каждое  событіе 
имѣетъ  причину»  универсаленъ.  Онъ  петолько  сгаталъ  возможнымъ, 


что  на  лунѣ  дѣло  вдеть  нваче,  но  принималъ  ыангь  аргументъ  за 
<'>ездоказательиое  предположеніе.  Разгадка  этой  странности  заключалась 
нътомъ,  что  онъ  никогда  не  читалъ  никакихъ  метафизическихъ  сочиненій 
и  обладалъ  слабой  способностью  мышленія.  Что  сказать  о  такомъ  ин¬ 
стинктивномъ  вѣрованій,  которое,  въ  нротивоположность  всѣмъ  дру¬ 
гимъ  ингтипьтивнымъ  вѣрованіямъ,  не  открывается  семо  собою  наше¬ 
му  сознанію  и,  будучи  раскрыто,  принимается  еъ  трудомъ  я  ори- 
гомъ  не  всѣми?  Сравните  эту  мнимую  инстинктивную  нГ.ру  съ  какой- 
-іибо  другой  инетвніггиішой  вѣрой,  хоть  ианр.  съ  вѣрой  съ  существо- 
націе  внѣшняго  міра,  и  посмотрите,  въ  чемъ  ихъ  сходство.  Попробуйте 
^-просить  необразованнаго  человѣка,  вѣрні-ъ  ли  онъ  въ  существованіе 
міра,  и  онъ  прилетъ  за  првзпакъ  сумасшествія,  что  вы  задаете  ому 
такой  вопросъ.  Спросите  же  его:  вѣріггъ  ли  онъ,  что  нѣт-ъ  дѣйствія 
безъ  причины,  и  но  всей  вѣронгиостіі  онъ  отвѣтитъ  вамъ,  что  но  зна¬ 
етъ,  и  вамъ  нс  легко  будетъ  убѣдить  его  въ  необходимости  этой  истины. 

Мало  этого, — даже  игъ  числа  философовъ  большая  половина  твердо 
убѣждена,  что  не  каждое  дѣйствіе  предиолагаегь  причину;  всѣ  сто¬ 
ронники  доктрины  свободной  волн  признаютъ,  что  наши  желанія  поро¬ 
ждаются  сами  собой,  т.  е.  что  наши  желанія  не  яв.іяются  всл’Іідствіе 
какой-либо  внѣшней  причины,  не  условливаются  какимъ-диб')  иредше- 
етиующимъ  Фактомъ. 

Итакъ,  если  даже  философы  могіть  быть  того  мнѣнія,  что  ціі- 
лый  обшприілй  разрядъ  Феноменовъ  не  подлежитъ  загхону  причины  и 
е.'гЬдствія,  то  гдѣ  же  тутъ  упчнсрсальность^  Если  филосо^«ы  могуті. 
признавать,  что  законы  дѣйствія  и  іірнчпны  не  примѣнимы  нъ  нѣііо- 
торыяъ  Феноменамъ,  а  обыкновенные  люди  не  признаютъ  общсіірииѣ 
іінмостй  этихъ  законовъ,  то  гдѣ  же  тутъ  иеоі^ходилошь'і  И  если 
громадное  большинство  человѣчества  требуетъ  доказательствъ  и  объяс 
неній  для  нонииапія  предложенія,  что  нѣтъ  дѣйствія  безі,  причины, 
*п>  гдѣ  же  тутъ  инсглипнтц&нос  вѣроеатеі 

Па  это  возражаютъ,  что  вѣра  нъ  чаіггные  Факты  иричинности  вод 
можна  только  при  признаніи  основной  идеи  ирнчнннос'гп  врожденною 
уму,  что  хотя  Формула  «каждое  дѣйствіе  должно  имѣть  причину»  нн- 
когда  пе  предсташіялась  уму  ребенка,  но  тѣмъ  номепѣо  опа  суще¬ 
ствуетъ  безсознательно  въ  его  умѣ,  а  иначе  онъ  не  моп>  бы  имѣть 
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вѣры  въ  отАѣ.іьгшй  иучай.  Ксаи  такъ,  то  мы  могла  бы  еъ  неиеыь- 
иіимъ  основаніемъ  утверждать,  что  ребенокъ  не  можетъ  имѣть  іюня  - 
іія  и  о  человѣкѣ,  не  имѣя  основной  идеи  о  человѣчествѣ. 

Вотъ  въ  чемъ  ошибка;  оеішввая  идея  ирнчиныоета  есть  обобщеніе., 
общее  заключаетъ  въ  себѣ  частное,  но  только  заключаетъ  ею,  л 
пе  пре()шес%пвуетъ  ему,  и  ошибка  состоитъ  въ  арелположеніи,  будто 
общее  иредшествуетъ  и  должно  предшествовать  частному.  Ребенокъ,, 
ііакъ  говоритъ  Локкъ,  знаетъ,  что  все  его  тѣло  больше  егл)  нальца; 
ко  онъ  ВТО  знаетъ  изъ  неооередственнаго  наблюденія  надъ  пальцемі- 
и  тѣломъ,  а  не  вслѣдствіе  знанія  аксіомы,  'гто  «цѣлое  болѣе  ча¬ 
сти.»  >'звель  сказіілъ  бы,  что  безъ  осповной  идеи  ребенокъ  не  иогт^ 
бы  имѣть  подобнаго  знанія;  но  мы,  согласно  съ  Локкомъ,  признаемъ, 
что  въ  подобныхъ  случаяхъ  умъ  никогда  не  начинаетъ  съ  обобще¬ 
нія,  а  коычаелі  имъ.  і'окорігть,  что  такъ  какъ  общая  аксіома  пред- 
нолагае’гь  частные  случаи,  или  что  танъ  каігь  частный  случай  пред— 
полагаетъ  обіцун)  аксіому,  то,  слѣдовательно,  аксіома  не  заввситп. 
і/тъ  опыта.  —  значитъ  играть  словами. 

Вѣра  въ  іірѵічннность  имѣетъ  своей  основой  опытное  знаніе  част¬ 
ныхъ  с«іучаевъ  иричнііностн. 

Паше  непреодолимое  стремленіе  ожидать,  что  послѣдующій  ход'ь 
событій  будетъ  сходенъ  съ  предыдущимъ,  происходитъ  просто  оттого, 
что  мы  знаемъ  только  проиіедшее,  н  такъ  какъ  мы  не  можемъ  выдти  за 
предѣлы  опыт,  то  и  не  можемъ  представить  себѣ  существованіе  ве- 
!Еіей  иначе,  чѣмъ  и\ъ  знаемъ.  Изъ  этого  мы  выводимъ  заключеніе, 
совершенно  противоположное  доктринамъ  Канта  и  Уэве;!».  Самый  уже 
го'гь  кантъ,  что  мы  ино6ходи.уо  судимъ  о  неизвѣстномъ  по  извѣетно- 
чу, — наша  непреодолимая  вѣра,  что  послѣдующій  ходъ  событій  будетъ 
сходен!,  съ  ііредыдунишъ, — наша  несііосі.гбиость  вѣритъ,  чтобъ  одшнако- 
ііын  причины  мог.ш  прпйзводить  не  (хшпаковыя  нослѣдствія, — са.мый  уже 
.♦тотъ  Фактъ,  но  наілему  мнѣнію,  служитъ  побѣдоноснымъ  доказатель¬ 
ствомъ  несуществовшін  идей,  не  пріобрѣтенныхъ  опытомъ.  Еслибъ  > 
насъ  были  анріоргстячсскія  вдіги,  ю  идеи  эти,  иаігь  иезаввсяиця  отъ- 
оаыта  и  стоніція  выше  его,  да.ін  бы  наиъ  возможность  сулить  о  нѳ- 
озьѣстпомь  не  по  нзнІАТтіоиу  только,  а  по  какому-нибудь  иному  кри- 
теріуму.  Но  никакой  иной  іірнтеріумъ  нѳвозмозкенъ  для  насъ.  Мы  ве 


въ  состояніи  представить  себѣ,  чтобъ  вещи  могли  пе  имѣть  постоянно 
тѣхъ  свойствъ,  которыя  намъ  обнаружилъ  въ  нихъ  опытъ, — мы  неодо- 
.чимо  вѣримъ,  что  онѣ  не  иначе  могутъ  существовать,  какъ  такими, 
какими  мы  ихъ  знаемъ. 

Хотя  вѣра  въ  частные  Факты  причинности  непреодолима  и  всеобща, 
но  вѣра  въ  общее  положеніе:  «каждое  дѣйствіе  должно  имѣть  причину» 
далеко  то  пміуігь  ни  непреложности,  ни  всеобщности,  и  существуетъ  только 
V  небольшой  частя  человѣчества.  Слѣдовательно, теорія  идейаргіогі.неза- 
висяніихъ  отъ  опыта,  не  находитъ  себѣ  поддержки  въ  идеѣ  причинности. 

Уэвѳ,іь  въ  «Письмѣ  къ  автору  Ргоіеуотепа  Іодіеоуу  сдѣлалъ  но¬ 
вое  изложеніе  своей  доктрины  для  опроверженія  критиковъ.  Такъ  какъ 
это  «Письмо»,  сколько  намъ  извѣстно,  есть  самое  пос^тѣдвеѳ  ивложепіѳ 
ученія  Панта,  то  мы  считаемъ  не  безполезнымъ  па  немъ  остано- 
иитьея.  Главныя  положенія  Уэвеля  состоятъ  въ  токъ,  что  необходи¬ 
мыя  истины  или  основныя  идеи  независимы  отъ  опыта,  нптуитвв- 
«ы,  метолько  очевидно  истинны,  но  и  необходимо  истинны,  потому 
что  противоположное  имъ  для  насъ  и  немыслимо.  Для  признанія  ихъ 
ничего  больше  не  требуется,  какъ  только  ясное  ихъ  пониманіе. 
Уэвель  говоритъ;  «я  придаю  особую  важность  ясности  и  отчетли¬ 
вости  идей.  Идея  пространства  должна  быть  совершенно  ясна  нашему 
уму,  въ  противномъ  случаѣ  гсометричес^^ія  аксіомы  не  будутъ  имѣть 
для  насъ  очевидной  истинности,  не  будутъ  для  насъ  интуитивной 
истиной:  для  ума,  не  имѣющаго  ясной  идеи  о  пространствѣ,  геометрія 
какъ  наука  и  невозможна.  Умъ  человѣка  можетъ  находиться  въ  та¬ 
комъ  спутанномъ,’  запутанномъ,  или  въ  такомъ  праздномъ,  недѣятель¬ 
номъ  состояніи,  что  ему  даже  не  ясно,  что  двѣ  параллельныя  линіи 
не  могутъ  ограничить  собой  пространства.  Но  такіе  случая  рѣдки. 
Отсутствіе  яс.ностя  въ  идеѣ  пространства  встрѣчаегея  рѣже,  чѣмъ  въ 
другихъ  идеяхъ,  составляющихъ  основу  науки,  какъ  напримѣръ  въ 
«леѣ  силы  или  субстанціи.  Гораздо  чаще  встрѣчаются  умы,  въ  Кото¬ 
унахъ  послѣдній  идеи  не  настолько  яеіпд  и  отчетливы,  чтобъ  истин- 
«юсть  аксіомъ  механики  или  химіи  была  для  нихъ  очевидна.  Сравни- 
ч-ѳльно  говоря,  такихъ  умоігь  немного,  въ  которыхъ  бы  идеи  силы  или 
субстанціи  были  настолько  ясны,  чтобъ  служить  для  нихъ  основой  на- 
ѵка.  Есть  примѣры,  что  даже  въ  умахъ,  до  нѣкоторой  степени  науч- 


но  развитыхъ,  вти  идеи  ие  были  ясны.  Хотя  аксіомы  нехапяки  іли 
хвміи  въ  сущыоста  столь  же  очевидны,  какъ  я  аксіомы  геояетріа,  і<'> 
(Шѣ  очевидны  для  меньшаго  числа  умовъ  в  очевидность  ихъ  насту  - 
чаегь  въ  болѣе  поздній  періодъ  интеллектуалыіаго  или  научнаго  раз¬ 
витія.  Неудивительно  поэ'гому,  что  нѣкоторые  сомнѣваются  въ  очевил- 
носту  этихъ  аксіомъ,  и  я  полагаю  ошибочныяъ  утвержда'гь,  чтобъ  въ 
подобныхъ  наукахъ,  какъ  механика  или  химія,  существовали  такія 
основныя  идеи,  которыя  могли  бы  бытъ  иризнаны,  наравнѣ  съ  идеей 
пространства ,  основнымъ  источникомъ  аксіомъ. » 

Признавая,  что  нето.іько  многія  изъ  такъ-называемыхъ  интуитивныхъ 
идей  іге  пользуются  общимъ  признаніемъ,  но  даже  многіе  умы  способны  мы¬ 
слить  совершенно  противоположное  впімъ  идеямъ,  Узвель  прибав.іяеть: 

«Г  Ми. і.іь  особенно  напираетъ  на  этотъ  аргументъ  н  подкрѣпляетъ 
имъ  мнѣніе,  что  наше  знаніе  истины  исходить  изъ  оныта. 
Не  желая  оставлять  защищаемую  мною  доктрину  въ  такомъ  невыгод¬ 
номъ  для  нея  ноложенін,  которое  истекаетъ  изъ  простаго  нодоразумѣ- 
пія,  я  считаю  нужнымъ  объяснить,  тго  я  вовсе  не  утверждаю,  чтобы 
псѣ  истины,  признаваемы»  мною  необходимыми,  были  въ  одинаковой 
(^тепсіпі  очевидны  ;ия  обыкновенныхъ  умовъ,  или  чтобы  онѣ  был» 
одинаково  очевидны  для  человіьческаіо  ума  па  всіьхь  ступеняхъ 
сю  развитія.  Я  признаю,  что  нѣкоторыя  изъ  необходимыхъ  истинѵ 
таковы,  что  л.«я  усмотрѣнія  ихъ  необходимости  потребны  предварителъ- 
ііыя  подіппюнка  і/  размышленіе  п  что  достаточныя  для  этого  лой- 
ютовка  и  размышленіе  встрѣчаются  даже  довольно  рѣдко  и  вовсе 
не  составляютъ  общаго  достоянія,  —  ня  охотно  соглашаюсь,  что  до- 
(!Тйжені(5  и  сохраненіе  ясности  и  отчетливости,  какихъ  требуютъ  нѣко¬ 
торыя  ннгунтіівныя  идеи,  есть  дѣло  вовсе  ие  легкое  и  требуетъ  осо¬ 
беннаго  усилія. » 

Спрашивается:  въ  чемъ  же  состоитъ  эта  подготовка,  это  усиліе» 
какъ  не  въ  опытѣ?  И  если  оеповпыя  идеи  суть  интуиціи,  не  почер¬ 
паются  изъ  опыта,  а  находятся  внѣ  опыта,  за  предѣлами  его,  то 
какимъ  же  образомъ  опытъ,  предшествующій  сознанію  необходимыхъ  ис¬ 
тинъ,  можетъ  служить  къ  ихъ  раскрытію?  Уэвель  отвѣчаетъ  на  это  такъ; 

в  Дѣйствительно,  чтобъ  расмотрѣть  необходимость  аксіомъ,  не¬ 
обходима  нѣкоторая  работа  мысли  и  даже  нѣкоторый  прогрессъ  гь 
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наукѣ,  что  я  неоднократно  повторялъ  и  объяснялъ  примѣрами  въ  мо¬ 
ей  Исторіи  наукъ.  Необходимость  аксіомъ  очевндна,  по  не  сразу. 
Она  поегепеино  выясняется  для  каждаго  ума,  по  мѣрѣ  того  какъ 
умъ  все  больше  и  больше  углубляется  въ  предметы  мысли.  Есть 
научныя  истины,  познаоаемыя  интуитивно,  но  эта  интуиція 
прогрессивна.  Вотъ  мой  отвѣтъ  тѣмъ  критикамъ,  которые  возражали, 
'что  истины,  принимаемыя  мной  за  аксіомы,  очевидны  не  для  всѣхъ.* 
По  это  вовсе  не  отвѣтъ,  а  нросто  уступка  въ  главномъ  спорномъ 
пунктіі,  въ  чемъ  легко  убѣдиться  при  внимательномъ  чтеніи  слѣдую¬ 
щаго  мѣста,  въ  которомъ  Уэвель  высказывается  съ  бйльшей  ясностью. 
«Дѣльный  критикъ  Эдинбургскаго  обозрѣнія  193,  стр.  29)  гово¬ 
ритъ:  «Намъ  кажется,  что  Уэвель  заше.іъ  слишкомъ  далеко,  признавая 
за  необходимыя  истины  то,  въ  чемъ  ,  какъ  ато  не  подлежитъ  сомнѣ¬ 
нію,  не  всѣ  люди  даже  и  согласны».  Я  и  не  думаю  оспаривать  тоіъ 
Фактъ,  что  не  всѣ  люди  сознаютъ  необходимую  истинность  аксіомъ 
химіи  или  даже  механики.  Я  не  утверждалъ,  что  всѣ  люди  сознаютъ 
эту  необходимость;  въ  томъ  мѣстѣ,  которое  цитируетъ  критикъ,  я 
говорю  только,  что  умъ  црц  извѣстныхъ  условіяхъ  достигаетъ  то¬ 
нок  точки  зрѣнія,  что  для  нею  основныя  истины  механика 
или  другія  діълаются  необходимо  истинными  по  са,ноі(  свогй 
природѣ,  хотя  раскрываются  ему  путемъ  опыта  и  наблю¬ 
денія.  » 

Бс.ін  9ТВ  истины,  будто  бы  интуитивныя  и  независимыя  отъ  опы¬ 
та,  по  собственному  признанію  Уэвеля,  «раскрываются  путемъ  опыта », 
то  Уэвель  расходится  съ  своими  критиками  только  въ  одномъ  нункті. : 
и  если  я  вѣрно  понялъ  его,  этотъ  пунктъ  состоитъ  въ  свойствѣ  «пс- 
,  обходипостй  *,  которую  онъ  вмѣсті;  съ  Кантомъ  нраписываетъ  этимь 
истинамъ.  Основныя  идея,  будучи  сознаны,  сознаются  нетолько  какъ 
истина,  но  какъ  необходимая  истина:  въ  необходимости  и  заклю- 
'иется  ихъ  отличительный  признакъ  отъ  другихъ  истинъ.  По  моему 
мн'Ьнію,  нельзя  различать  истины  на  необходимыя  п  случайныя.  Вся¬ 
кая  истина  есть  необходимая.  Конечно,  не  всѣ  мнѣнія  одинакова: о 
свойства,  пныя  очевидны,  другія  вѣроятны,  третьи  весьма  недосто¬ 
вѣрны,  но  всѣ  истины  одинаково  иетинны.  «Огонь  жікетъ»,  это  такая 
же  необходимая  истина,  какъ  в  та,  что  двѣ  параллельныя  линіи  »е 
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могутъ  замыкать  соооП  пространства.  Сііра  имѣетъ  бблыіѳ  сродства 
съ  желѣзомъ,  чі’.мъ  сь  мѣдью, — истина  такая  же  веобхолииая,  какъ 
II  та,  что  цѣлое  больше  своей  части.  Я^с.чѣзиая  ржавчина  проасходичт. 
(»тъ  дѣйствія  кислорода,  —  истина  такая  же  необходимая,  какъ  и  та. 
»гто  дважды  два  =  чі*’гыре.  Случайно  только  наше  знаніе,  а  не  са¬ 
мая  истініа.  Мы  мижемъ  ошибаться,  нризііавап  бб.іыпее  сродство 
сѣры  съ  желѣзомъ,  нежели  съ  мѣдью;  въ  предметахъ,  такъ  мало 
лзслѣдоваппыѵъ,  какъ  химическія  дѣйствія,  заб.іужделіѳ  ионлтно,  и 
паша  истина  можетп  оказаться  ошибкой;  но  если  опа  есть  истина, 
то  она  такъ  же  необходима,  какъ  и  то,  что  дважды  два  четыре.  Слѣ¬ 
довательно  вопросъ  только  въ  томъ,  есть  ли  это  истина?  но  не  ио- 
Ж(‘тъ  быті.  вопроса  въ  томъ;  необходимая  ли  это  истина? 

Д.9Я  бо.іьшей  ясности  замѣнимъ  предложеніе  дважды  два  четыре 
другимъ: 'а семьдесятъ  два  и  сто  сорокъ  состап.?яютъ  двѣсти  двѣнад¬ 
цать».  Въ  первомъ  случаѣ  ошибка  певозиожна,  для  насъ  невозможенъ 
такой  изворотъ  мысли,  чтобъ  дважды  .два  составила  пять  ;  петина  въ 
этомъ  случаѣ  постигается  непосредственно  и  противорѣчіе  немыслимо. 
Иъ  пое^тѣднемъ  же  случаѣ  ошибка  леп!о  возможна;  при  малѣйшей  не¬ 
точности  въ  вычисленіи  умт.  моиіеть  впасть  въ  заблужденіе,  т.  е. 
можетъ  придти  къ  заключенію,  противному  истинѣ.  По  въ  обо¬ 
ихъ  случаяхъ,  истина  выражаешь  отпошени  между  числами, 
въ  которомъ  мы  удостовѣряемся  путемъ  опыта.  Точно  также  предло¬ 
женіе  «огонь  горитъ»  есть  необходимая  истина  и  противоположное 
представленіе  такъ  же  немыслимо,  какъ  невозможно  возраженіе  на  пред¬ 
ложеніе,  что  «двѣ  параллельныя  линіи  не  могутъ  замыкать  собой 
пространства».  Представить  себѣ,  что  огонь  не  горитъ  при  какихъ- 
нибудь  обстоятельствахъ,  можно  не  иначе  кагь  мысленно  замѣнивъ 
огонь  тймъ-ннбудь  другимъ,  имѣющимъ  съ  нимъ  о.дно  общее  названіе; 
точно  такъ  же  и  вообразить,  что  двѣ  параллельныя  линіи  замыкаютъ  со¬ 
бой  нрострпиство,  можно  не  иначе,  какъ  мысленно  изогнувъ  линіи  и 
сдѣлавъ  ихъ  ибнара.ілельными. 

Истины  суть  ИИ  что  (іііое,  какъ  познанныя  отношенія.  Нѣкоторыя 
изъ  этихъ  отношеній  такъ  просты  іин  такъ  повеюдно  представляются 
нашему  опыту,  что  мы  не  можемъ  пре.іставить  ихъ  себѣ  иначе;  такъ, 
накакая  прихоть  мысли  не  заставить  насъ  думать,  ‘гго  огонь  не  го¬ 


рятъ,  что  дважды  два  составляютъ  пягь,  или  что  двѣ  параллельныя 
.шнія  замыкаютъ  собой  нроетранство.  Между  тѣмъ  другія  отношенія 
•іакъ  многосложны  пли  такъ  малоизвѣстны,  что  .?егко  могутъ  представ¬ 
ляться  намъ  иными,  чѣмъ  суть  на  самомъ  дѣлѣ.  Окисленіе  тѣлъ  такъ 
знакомо  химику,  что  онъ  не  можрп>  понять  того,  что  кажется  весьма 
понятнымъ  массѣ;  отношенія  между  линіями  и  плоскостями  такъ  ко¬ 
ротко  зпакомы^геометру,  что  онъ  не  можетъ  нредетавить  себіі  ничего, 
нротнаорѣчащаго  Эвклидопьшъ  предложеніямъ:  для  него  они  неотрази¬ 
мыя  истнш,  но  ему  конечно  памятно  время,  когда  они  вовсе  не  были 
для  него  таковыми.  Уэвель  объясняетъ  это  различіе  различіемъ  въ 
стенепн  ясности,  съ  какой  геометръ  «об.«адаетъ  идеей  пространства», 
каковая  ясность  пріобрѣтается  единственно  путемъ  усиленнаго  труда  в 
подготовки;  насколько  намъ  йзвѢстіго,  ни  одинъ  философъ  не  представ¬ 
лялъ  никакого  иного  объясненія,  и  во  всякомъ  случаѣ  мы  смѣло  ут¬ 
верждаемъ,  что  иного  объясненія  вы  не  найдете  ни  у  одішго  ивъ  фи¬ 
лософовъ,  принадлежащихъ  къ  школѣ,  которая  признаетъ,  что  всѣ 
нами  идеи  нолучаются  нами  изъ  опыта. 

Различіе  между  [такъ-называеныян  необходимыми  и  случайными 
истинами  состоитъ  вовсе  не  въ  томъ,  что  первыя  независимы  отъ 
опыта  и  необходимо  истинны,  а  послѣднія  только  случайно  истинны, 
такъ  какъ  возможно  в  противоположное  имъ.  Всѣ  истины  необходимо 
истинны,  если  только  Ліѣ  суть  истины;  характеръ  случайности  отно¬ 
сится  не  къ  отновюніямъ,  выраженнымъ  въ  извѣстныхъ  Формулахъ,  а 
къ  способу,  которымъ  мы  дошли  до  этнхъ  Формулъ.  Наор.  нредложе- 
ніѳ:  «семьдесятъ  два  и  сто  сорокъ  составляютъ  двѣсти  двѣнадцать» 
случайно,  потому  что  мы  могли  оніибнться  въ  разсчетѣ,  и  оно  оста¬ 
нется  случайнымъ,  пока  мы  повѣркой  пе  удостовѣримся  въ  истинѣ 
лыраженнаго  въ  немъ  отношенія  между  чпелами.  Такъ  напримѣръ, 
псѣхъ  животныхъ,  имѣющихъ  рѣзцы,  мы  считаемъ  илотоядными,  —  въ 
этомъ  насъ  удостовѣряетъ  все  паше  опытное  знаніе  о  плотоядныхъ 
животныхъ;  ио  какъ  иі  сильна  въ  насъ  увѣренность  въ  истиігѣ  этого 
отношенія  между  рѣзцами  и  плотоядностью,  мы  принуждены  считать 
его  случайной  истиной,  потому  что  очень  возможно,  что  опытъ  ука¬ 
жетъ  намъ  когда-нибудь  исключеніе,  какъ  указалъ  напр.  исключенія 
изъ  общаго  отношенія  между  сравнительной  длиной  кишечнаго  канала 
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у  травоЯАНЬПЪ  и  короткостью  его  у  іілотоядныхъ  животиыхъ.  Но  мы 
никогда  не  назовемъ  предложеніе  «цѣлое  больше  своей  части»  случай¬ 
ной  истиной,  потому  что  опытъ  НВ  въ  какомъ  случаѣ  не  въ  состоя¬ 
ніи  указать  намъ  какое-либо  исключеніе  изъ  столь  простаго  н  все¬ 
общаго  отношенія;  мы  не  можемъ  нанр.  назвать  истину  «огонь  сжи¬ 
гаетъ  бумагу»  случайной  истиной,  сотому  'по  никакой  опытъ  не  въ 
силахъ  измѣнить  такаго  простаго  отношенія,  и  если,  въ  видѣ  исклю¬ 
ченія,  намъ  покажутъ  несгораемую  бумагу,  то  мы  знаемъ,  что  въ  пер¬ 
воначальномъ  предложеніи  дѣло  идетъ  объ  обыкновенной  бумагѣ,  а  не 
какой-либо  иной,  имѣющей  особыя  свойства.  Мы  не  можемъ  назвать 
истину  «сахаръ  сладокъ»  случайной,  потому  что  еслибъ  опытъ  по¬ 
знакомилъ  насъ  съ  несладкимъ  сахаровгь,  то  этотъ  послѣдній  сахаръ 
былъ  бы  уже  совсѣмъ  иной  нредме-гъ,  а  не  тотъ,  который  мы  назы¬ 
ваемъ  сахаромъ.  Мы  не  можемъ  назвать  истину  «желѣзо  тяжело» 
случайной  истиной.  Случайны  только  тѣ  истины,  которыя  выражаютъ 
многосложныя  или  малойзвѣстныя  отношенія;  простота  отношенія  не¬ 
обходимо  предполагаетъ  непосредственность  его  познаванія,  а  универ¬ 
сальность  опыгнаго  знанія  этого  отношенія  приводитъ  къ  одиообразному 
его  пониманію.  Основныя  истины,  которыя  Уэвѳль,  въ  отличіе  отъ 
прочихъ,  называетъ  необходимыми,  суть  ни  что  иное,  какъ  идеи,  обра¬ 
зовавшіяся  въ  нашемъ  умѣ  чрезъ  универсальный  опытъ. 

Итакъ  мы  возвращаемся  къ  старому  положенію,  что  опыгь,  и  только 
одинъ  опытъ,  есть  источникъ  всѣхъ  нашихъ  идей.  Но  если  мы  при¬ 
знаемъ  полную  состоятельпості.  приведенныхъ  нами  доводовъ,  то  какое 
же  заключеніе  должны  мы  сдѣлать  о  системѣ  Канта?  Мы  принуждены 
придти  къ  тому  заключенію,  что  такъ  какъ  основа  этой  системы,  су¬ 
ществованіе  апріористическихъ  идей,  не  выдерживаетъ  критики,  то 
торжество  скентпцнзяа  неизбѣжно.  Кантъ  не  былъ  скептикъ;  но  онъ 
заблуждался,  пікіагая,  что  его  система  можетъ  служить  оплотомъ  про¬ 
тивъ  скептицизма. 

Достовѣрііость  сознанія,  которую  онъ  такъ  ревностно  старался  уста¬ 
новить  и  которая  е.іужнтъ  основой  его  «Практическаго  Разума», 
есть  только  относительная,  субъективная  достовѣрноеть.  Опытъ  есть 
единственная  основа  знанія,  —  а  опъ  ведетъ  къ  скентнцнзму. 


ДЕВЯТАЯ  ЭПОХА 


оптолйгін  г, поил  іим  дііЯВ.іяеті»  гішн  іірлва.  дйк\;итЕлм;тво 
овьЕКтивнваи  еще  р\:п  нриводип  въ  ндёл.іи:ш>. 

ГЛАВА  I. 

Фихте 

§  1.  Жизнь  Фихтв. 

Іоаннъ  Готлибъ  Фихте  родился  19  мая  1762  г.  въ  Раменау, 
деревнѣ,  лежащей  между  БишоФсвердой  и  Пулсницомъ,  въ  Верхней 
Лузаціи. 

Про  дѣтство  Фихте  разсказываютъ  много  трогательныхъ  анекдо¬ 
товъ.  Еще  ребенкомъ  онъ  отличался  необыкновенными  умственными 
способностями  и  большой  нравственной  энергіей.  Его  развѵггіе  нача.іось 
очень  рано,  и  задолго  до  наступленія  поры  школьныхъ  занятій  оні> 
уже  зналъ  многое,  благодаря  отцу,  который  научилъ  его  читать  и 
нередалъ  ему  весь  немногосложный  запасъ  своей  учености,  состояв¬ 
шій  изъ  пѣсенъ  и  притчъ  духовнаго  содержанія.  Кромѣ  того,  отецъ 
разсказывалъ  сыну  свои  юношескія  странствованія  по  Саксоніи  и  Фран¬ 
коніи,  и  маленькій  Іоаннъ  всегда  слушалъ  эти  разсказы  съ  жаднымъ- 


пниианіем  ь.  Падо  иредполагать,  что  »тй  разсказы  производили  па  него 
большое  впечатлѣніе, — по  краііііей  мѣрѣ  мы  зпаенъ,  что  еще  ребен¬ 
комъ  опъ  любилъ  бродить  по  полямъ,  избѣгалъ  товарищей  и  ихъ  шум¬ 
ную  веселость,  предпочитая  всему  уединеніе,  гдѣ  бы  могъ  свободно 
предаваться  пепзъяснамымъ  стремленіямъ  своей  души.  Блѣдный,  задум-  Ѵ 
чнвый  мальчикъ  {любилъ  уединяться  по  цѣлымъ  часамъ,  глядѣлъ  въ 
безпредѣльную  даль,  тоскливо  смотрѣлъ  на  разстилающееся  надъ  нимъ 
безмолвное  небо  и  съ  наступленіемъ  сумерекъ  задумчиво  возвращался 
домой.  Эти  прогулки  повторялись  такъ  постоянно,  что  сосѣди  залтЬти- 
лй  ихъ  и  конечно  не  оставили  безъ  разньтть  комментаріевъ,  и  когда 
инослѣдствіи,  много  лѣтъ  спустя,  атотъ  мальчикъ  ета.іъ  знаменитымъ 
мужемъ,  они  съ  особенпой  радостью  ухваталисі.  за  эти  воспомпнашя, 
не  забывъ  прибавить  къ  атому,  что  свеѳгда  видѣли  въ  атомъ  маль¬ 
чикѣ  что-то  необыкновепное ». 

‘І'ихто  дѣлалъ  столь  быстрые  успѣхи,  что  на  пего  вскорѣ  возло¬ 
жили  обязанность  читать  семейныя  молитвы,  и  отецъ  сталъ  лелѣять  на¬ 
дежду,  что  его  сынъ  современенъ  будетъ  священникомъ.  Вслѣдъ  затѣмъ 
г.іучилось  одно  событіе,  весьма  любопытное  само  по  себѣ  и  весьма 
важное  по  вліянію  на  послѣдующую  жизнь  Фихте.  Это  событіе  нод- 
держало  надежду  отца  и,  казалось,  приблизило  осуществленіе  ея.  Но 
мы  разскажемъ  его  послѣ;  а  сперва  передадимъ  одинъ  трогательный 
анекдотъ,  который  свидѣтельсгвустъ  о  высокомъ  героическомъ  само¬ 
обладаніи  ‘1)йХТв.  (*) 

Первая  книга,  попавшаяся  ему  въ  руки  послѣ  Библія  и  катехизиса, 
была  знаменитая  исторія  Зиіфрггда  Роіатаіо.  Эта  книга  такъ  силь¬ 
но  овладѣла  его  воображеніемъ,  что  онъ  потерялъ  всякую  охоту  къ 
другимъ  занятіямъ,  сдѣлало-я  безпеченъ,  нерадивъ  и  въ  первый  разъ 
въ  жизни  былъ  наказанъ.  Тогда  по  духу  заповѣди,  учащей  насъ  от¬ 
рѣзать  правую  руку,  .если  она  соблазняетъ,  онъ  рѣшился  пожерт¬ 
вовать  своей  любимой  книгой,  взялъ  ее  и  тихо  направплсл  къ  рѣкѣ, 
протекавшей  за  домовъ,  съ  тѣмъ  чтобъ  бросить  ее  туда.  Долго  онъ 


!*)  атини  двуиа  пиекдотимн  хы  обязаны  весьиа  интсрооиой  статьѣ  о  Фих¬ 
те,  похѣщсиной  ктэ  Рогеі^п  Г^иагіегіу  Влѵіе»,  ЛЬ  71. 
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,едл«лъ  берегу,  еобвравсь  съ  иу*есгво«ъ  *.я  ^гой  первой  побъдь, 
паи.  собой,  но  наконецъ,  призвавъ  на  помощь  всю  свою  силу  воли, 

,нгь  бросилъ  книгу  въ  волу.  Твердость  оставила  его,  когда  онъ  уви¬ 
дѣлъ,  какъ  исчезало  навѣки  сокровище,  которое  онъ  такъ  сильно 
любилъ,  и  ОБЪ  залилси  горькими  слезами.  Въ  зту  самую  минуту  къ- 
ііему  подошв.»ъ  отенъ.  Ребенокъ  со  слезами  разсказалъ  отцу ,  что  сдѣ- 
илъ,  но  но  робости,  или  по  неумѣнью  выражать  свои  чувства,  умол¬ 
чалъ  о  томъ,  -гго  побудило  его  къ  зтому  поступку.  Отецъ,  раэсер 
жевный  такммъ  обращеніемъ  съ  его  подаркомъ,  наказалъ  мальчика  с, 
небывалой  строгостію.  Этотъ  анекдотъ  изъ  дѣтства  Фитте  можетъ  слу¬ 
житъ  достойнымъ  прологомъ  къ  его  ноздігѣйшей  жизни,  въ  иотарой 
его  такъ  часто  ие  иоиимали  и  въ  которой  ему  нритоднлось  болѣ., 
всего  страдать  имеиио  за  тѣ  поступки,  которые  истекали  изъ  самыьі. 
чистыхъ  иобужденій  до-іга.  Чрезъ  нѣсколько  времени  ное.іѣ  тоію.  отець 
принесъ  сад  *РУую  такую  же  заманчивую  книгу,  ио  Фихте  нобоялся 
снова  ііоддатьси  соблазну  и  просилъ  .лучше  отдагь  ее  кому-иноудь  другаму . 

Около  этого  же  времени  случилось  и  то  другое  происшествіе,  о 
которомъ  мы  уномниули  выше.  Сельскій  пасторъ,  очень  люоиишій  от- 
лвба  и  нринииашиій  участіе  въ  его  воснитанш,  пожелалъ  однажды 
ѵвиать,  что  заномішлъ  онъ  изъ  нронов-Ьди,  говореииоіі  наканунѣ,  и,  ы. 
удивлс’нію  пастора,  мальчикъ  весьма  удовлетворите.іьио  передалъ  какі. 
содержаніе  проповѣди,  такъ  и  значеніе  текстовъ,  которые  въ  ней  при- 
водились.  Объ  этомъ  разсказа.іи  графу  Гофмаіісегу,  владѣльцу  дерев¬ 
ин  и  разъ,  ког,іа  одинъ  изъ  гостей  его,  баронъ  фоігь-Мпттидъ.  съ 
съ  сожалѣніем-ь  і-оворилъ  о  томъ,  что  онозда.п  къ  воскресной  пропо¬ 
вѣди,  ему  отвѣчали  но.іушути,  чго  это  ио  бѣда,  такъ  капъ  въ  дерев¬ 
нѣ  есть  мальчикъ,  который  можетъ  пересказать  всю  ее  на  намять. 
Послали  за  маленькимъ  Готлибомъ,  в  онъ  вскорѣ  явился  въ  чистеиь 
кой  блузѣ  съ  большимъ  букетомъ  цвѣтовъ,  такъ  какъ  его  мать  вмѣ 
ла  обывновеніе  посылать  въ  замокъ  букеты  въ  знакъ  своего  ночгеиія. 
Онъ  отвѣчалъ  на  первые  вонросы,  по  своему  обыкновенію,  съ  ено 
койной  нростотой,  во  когда  его  нонроеилв  пересказать  то,  что  ему  уда¬ 
лось  занемнвть  изъ  утренвей  нроноиѣди,  іолосъ  его  и  движеніи  ожи¬ 
вились,  онъ  совершенно  забылъ  о  приеутствіи  грозныхъ  слушателей  и 
рѣчь  его  волвлась  такимъ  иламеннымь  и  оГів.:іыіиит.  потокомъ  кра 


—  702  — 


«злорѣчія,  что  графъ  счелъ  нужнымъ  оетановвть  его,  боясь,  чтобы 
с.ѳры'зное  содержаніе  пропов-Г-ди  не  разстроило  веселости  общества.  Од¬ 
нако  молодой  цроповѣдішкъ  успѣлъ  произвести  ипечат-чѣиіе  на  своихъ 
слушате.іей;  баронъ  сталъ  распрашивать  о  иемъ,  и  пасторъ,  съ  не¬ 
терпѣніемъ  ждавшій  случая  бып.  полезнымъ  своему  любимпу,  далъ  о 
немъ  такой  отзывъ,  что  баронъ  рѣшился  пртшть  на  себя  заботы  о 
«го  восіііггаиіи.  Результатомъ  этого  б^до  то,  что  баронъ  Миттвцъ 
увезъ  своего  ргоіе^б  въ  замокъ  Зибенейхенъ,  близъ  Мейсена  въ  Сак 
-соиін.  Сердце  бѣднаго  деревенскаго  мальчика  замерло  при  видѣ  мрач- 
наі*о  величія  баронскаго  заика  и  окружавшихъ  его  мрачныхъ  дубовыхъ 
лѣсовъ.  Событіе,  которое  свѣтъ,  такъ  часто  ошибающійся,  иоіт,  бы 
счесть  за  необыкновенное  счастье,  было  для  него  иервыиъ  горемъ,  первымъ 
тяжелымъ  испытаніемъ, — имъ  овладѣла  глубокая  тоска,  грозившая  раз¬ 
строить  его  здоровье.  Патронъ  въ  этомъ  случаѣ  выказалъ  встмнио 
отеческую  заботливость  о  своемъ  ргоіб§6,  онъ  вошелъ  въ  положеніе 
ребенка,  понялъ  его  чувства  и  персве.гъ  его  изъ  своего  пышнаго 
замка  въ  домъ  жившаго  по  сосѣдству  деревенскаго  пастора.  Зтотъ 
пасторъ  страстно  любилъ  дѣтей,  а  между  тѣмъ  своихъ  дѣтей  у  него 
по  было.  Подъ  нетниііо  отеческимъ  попеченіемъ  этого  превосходнаго 
человѣка  Фихте  піюпедъ  ігѣеколько  счастливѣйшихъ  лѣтъ  своей  жизни 
и  всегда  вспоминалъ  о  нихъ  съ  любовью  н  признательностью.  Нѣжная 
заботливость  ПсЧстора  я  его  жены,  дѣлившихъ  съ  нимъ  всѣ  свои  ма¬ 
ленькія  удовольствія  и  смотрѣвшихъ  на  неію  какъ  на  родиаго  сыпа, 
всегда  вызывала  въ  немъ  живѣйшее  чувство  признательности  и,  ко¬ 
нечно,  имѣ.іа  самое  благонріятпое  вліяніе  на  его  характеръ. 

Жнііп  въ  этомъ  семействѣ,  Фихте  пріобрѣлъ  первыя  познанія  въ  древ¬ 
нихъ  языкахъ.  Иіірочснъ  онъ  рѣдко  пользовался  тѣмъ,  что  называется 
уроками,  а  но  бо.іьшей  части  былъ  предоставленъ  въ  своихъ  занятіяхъ 
собственнымъ  силамъ.  Такой  методъ  обученія,  безъ  сомнѣнія,  способ¬ 
ствовалъ  укрѣпленію  ч  нзощреиію  его  способпостеі,  но  это  имѣло 
также  то  с.іѣдсгвіе,  что  онъ  мало  ознакомился  съ  грамматикой,  чрезь 
что  впослѣдствіи  нѣско-іьйо  заяедлпдись  его  успѣхи  въ  ШульпФортской 
семинаріи.  Кго  добрый  наставникъ  скоро  замѣтилъ  недостаточность 
собственныхъ  знаній  д.ія  дальнѣйшаго  образованія  такого  даровитаго 
учепнка  и  упросилъ  его  патрона.,  барона  Миттица,  доставить  Фихте 


возможность  обѵчатъся  въ  высшей  школѣ.  ІЗолѣдствіе  этого  Фихте 
былъ  отправленъ  сначала  въ  Мейсенъ,  а  потомъ  въ  ШульпФортскую 
семинарію. 

Въ  ШульпФортской  семинаріи  система  розогъ  была  въ  полномъ 
ходу  съ  ея  обычными  послѣдствіями;  еъ  одной  стороны  деспотизмъ, 
а  еъ  другой — лицемѣріе  и  хитрость.  Хотя  сила  характера  до  нѣкото¬ 
рой  степени  оберегала  Фихте  отъ  дурныхъ  вліяній,  которыя  могли  бы 
оказаться  крайне  пагубными  для  болТ«  слабаго  ума,  одШіко  онъ  при¬ 
знается.  что  его  жизнь  въ  ШулыіФортѣ  была  далеко  не  благо¬ 
пріятна  для  образованія  въ  немъ  честнаго  характера.  Онъ  сталъ  по 
немногу  примиряться  съ  необходимостью  сообразоватіа^я  въ  свопхъ  дѣй¬ 
ствіяхъ  съ  мнѣніемъ  окружавшей  его  маленькой  обінипы  и,  подобію 
іругвмъ,  прибѣгать  къ  хнт|>остяяъ,  чтобъ  не  быть  вѣчно  назади  всѣхъ, 
иесмэтря  на  свои  способпостп  н  стараніе.  Такъ  тртіадиагн.іѣтнііі 
мальчикъ,  выросвіій  среди  уедипеііііыхъ  холмовъ  и  тихихъ  .тѣсовъ,  вне 
занно  очутился  въ  совершенно  чуждомъ  ему  маленькомъ  мірѣ,  гдѣ 
шла  борьба  враждебныхъ  силъ.  Монастырская  мрачность  зданій  со 
ставляла  тяжелую  противоноложность  веселой  свободѣ  іюлей  и  лѣсовъ, 
по  которымъ  онъ  привыкъ  бродить  безъ  стѣсненій;  но  еще  тягостнЫі 
бьио  для  него  нравственное  его  одиночество. 

Уединяясь  о-іъ  всѣхъ,  робкій  и  сосредоточенный,  онъ  долженъ  былъ 
подавлять  или  скрывать  свои  слезы,  такъ  какъ  онѣ  возбуждали  толь¬ 
ко  насмѣшки  со  стороны  его  товарищей.  Здѣсь  опъ  выучился  пола 
гаться  на  собственныя  силы,  чему  такъ  горько  учитъ  пасъ  отсутствіе 
симпатіи  въ  окружающихъ,  и  Фнхте  не  забылъ  этого  урока  вен- 
жизнь.  Естественно,  что  при  подобной  обстановкѣ  мальчику  приш.іа 
въ  голову  мысль  бѣжать;  но  его  оетаиавливало  опасеніе,  что  его  иоИ- 
маютъ  и  приведутъ  какъ  преетушінка  въ  ШульпФпргъ.  Между  тѣмь 
какъ  въ  его  головѣ  бродила  мысль  о  побѣгѣ,  попался  ему  въ  руки 
Робинзонъ  Крузо,  11  тгь  овладѣлъ  пламенный  энтузіазмъ,  свойственный 
(чю  возрасту.  Онъ  мечталъ,  какъ  поселится  въ  пустыпѣ,  ііа  на 
комъ-нибудь  отдаленномъ  островѣ  океана,  за  преліыами  власти  людей 
и  шу'льпФортскнхъ  студентовъ,  и  будетъ  тамъ  проводить  золоше  дни 
сжйоды  н  счастья.  Подобные  планы,  конечно,  ирнходиян  въ  голову  иг 
одному  мальчику  и  пе  представляютъ  ничего  оеобенпаго;  по  споеоот. 


прнііелрнія  ихъ  въ  исііоліеніѳ  нигнтъ  на  себѣ  слѣды  личнаго  харак¬ 
тера.  и>ихте  легко  йогъ  уйти»  не  рискуя  быть  аамѣченныыъ,  въ  одиві> 
изъ  тѣхъ  дней,  когда  ученикамъ  дозволялось  выхолить  на  рекреаціон¬ 
ный  дворъ;  но  онъ  считалъ  постыдныиъ  тайное  бѣгство. —  онъ  хо¬ 
тѣлъ,  ‘побъ  видѣли»  что  его  постунокъ  есть  слѣдствіе  зрѣлап* 
ц  обдуманнаго  рѣшенія.  Онъ  нрямо  объявилъ  старшеиу  ученику,  ко¬ 
торый  пользовался  своей  кратковременной  властью  жестоко  и  деітютн- 
чески,  что  не  хочетъ  сносить  болѣе  подобнаго  обращеній  и  оставил. 
ШульП'мртъ  при  нервомъ  удобномъ  случаѣ.  Разумѣется,  это  заявленіе 
было  принято  съ  насмѣшкой  и  хохотомъ,  и  Фихте  считалъ  себя  те¬ 
перь  въ  нолномъ  правѣ  иснолішть  свое  намѣреніе.  Удобный  случаіі 
скоро  представился.  Предварительно  изучивъ  предстоявшую  дорогу  п*' 
картТ;,  онъ  смѣло  пустился  въ  нутъ,  направляясь  къ  ііаумбергу.  Доро¬ 
гой  п|іишліі  ему  на  память  с.іова  любимаго  имъ  стараго  пастора,  ко¬ 
торый  нерѣдко  говаривалъ  ему.  тго  не  с.іѣдувтъ  предпринимать  ника¬ 
кого  важнаго  дѣла,  нс  попросивъ  помощи  у  Бога,  и  онъ,  отоиедъ  вт. 
сторону  отъ  дороги,  всталъ  на  колѣни  на  зеленомъ  нригоркѣ  и  въ 
невинной  искренкосги  своего  сердца  молилъ  небо  благословить  его 
путь.  Во  время  втой  молитвы  новому  Робинзону  пришло  въ  голову, 
что  его  исчезновеніе  должно  огорчить  родителей,  и  радость,  которую 
лостаімн.гь  ему  сумасбродный  планъ,  исчезла  въ  одно  игновеніе.  « Ни- 
когдт  быті.  можетъ  не  видѣть  болѣе  своихъ  родите-іей!  в  эта  ужасная 
мысль  такъ  ііоразн.іа  его.  что  онъ  рѣшался  вернуться  и  подвергнуться 
нсѣмъ  наказаніямъ,  какія  могли  ожидать  его, — онъ  хотѣлъ  «хоть  евіе 

разъ  видѣть  лицо  своей  матери. - 

ііа  обратномъ  пути  встігЬтнлъ  онъ  людей,  посланныхъ  за  иимѵ 
і,ъ  пигопю.  Когда  привели  его  къ  ректору,  онъ  сейчасъ  же  при¬ 
знался,  что  хотѣ.іъ  бѣжать,  и  разсказалъ  всю  исторію  съ  такой 
чистосердечной  тіростотон  н  откровенностью,  что  ректоръ  заннтересо- 
сален  ичъ  н  нетолько  отмѣпіиъ  наказаніе,  но  выбралъ  ему  между 
старшими  учениками  другаго  начальника.  Новый  начальникъ  обра¬ 
щался  сь  нимъ  чрезвычайно  ласково  и  онъ  съ  своей  стороны  го¬ 
рячо  къ  нему  привязался. 

Фихте  получилъ  уже  дипломъ  кандидата  теі>логін.  какъ  смерть 
патрона  лишила  ого  всякой  надежды  получить  мѣсто  екященнака. 
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Предъ  нимъ  открывалась  весьма  мрачная  перспектива;  но  его  вывело 
изъ  затруднительнаго  положенія  предложеніе  принять  мѣсто  домашняго 
наставника  въ  одномъ  швейцарскомъ  семействѣ.  Бскорѣ  послѣ  этого 
онъ  познакомился  съ  Ла*атеронъ  и  друпінн  литераторами;  къ  этому 
же  врсиенн  относится  пача.4о  его  привязанноетп  къ  племянницѣ  Клои- 
штока.  Эта  нривязанность  потомъ  продолжалась  вею  жизнь. 

Фихте,  какъ  паетавникъ,  нредставляетъ  замѣчательное  явленіе. 
І^одители  его  питомцевъ,  хотя  не  вполнѣ  попимали  его  планы  и  не 
одобряли  того,  что  въ  пихъ  понимали,  прониклись  однакожъ  такнмъ 
уважсіііенъ  къ  его  нравственному  характеру,  до  такой  степени  благо- 
гов-Ьли  предъ  нимъ,  что  отдавали  на  его  судъ  свое  собственное  цове- 
.деніе  по  отношенію  къ  дѣтямъ.  Конечно,  вс^ѣмъ  добросовѣстнымъ 
наставникамъ  случается  по  временамъ  дѣ-іать  внушенія  родителямъ 
касательно  ихъ  отношеній  къ  дѣтямъ,  но  Фихте  нсиолннлъ  это 
совершенно  особеннымъ  образомъ.  Онъ  представлялъ  родителямъ 
еженедѣльно  журналъ,  въ  которомъ  отмѣчались  всѣ  ихі.  проступки, 
Это  обстоятельство,  какъ  и  все,  что  мы  знаемъ  о  Фихте,  рас¬ 
крываетъ  предъ  нами  всю  твердость  и  правдивость  его  харак¬ 
тера.  Именно  на  такой  почві)  іі  могли  только  возрасти  тѣ  нрав¬ 
ственныя  доктрины,  которыя  внослѣдствіи  прославили  его  имя.  По 
онъ  не  могъ  долго  оставаться  домашнимъ  цензоромъ;  онъ  цробылъ  ю, 
этомъ  положеніи  два  годэ,  и  то,  какъ  было  замѣчено  выше,  только 
благодаря  уваженію,  которое  внушалт.  его  характеръ.  Отношенія  меж¬ 
ду  нимъ  II  родителями  его  питомцевъ  сдѣлались  тяжелы,  непыноенмы 
II  коцчйлись  наконецъ  взаимнымъ  недовольствомъ.  Ему  пришлось  ис¬ 
кать  другаго  способа  существованія.  Онъ  отправился  въ  Лсііицигъ  и 
сталъ  тамъ  давать  частные  уроки  греческаго  языка  и  философіи. 
Здѣсь  познакомился  онъ  съ  сочиненіями  Канта,  что  составляетъ  важ¬ 
ное  событіе  въ  его  жизни.  Вотъ  какъ  опъ  санъ  говоритъ  объ 
этомъ. 

к  Я  провелъ  въ  Лейпцигѣ  четыре  или  пять  мѣсяцевъ  счастливѣй¬ 
шей  жизни,  какую  только  могу  запомнить.  Я  прибылъ  сюда  съ  го¬ 
ловой,  ианолненноН  веяиколѣпнымв  проектами,  которые  всѣ  лопнули 
одинъ  за  другимъ,  какъ  мылыіые  пузыри,  не  оставивъ  по  себѣ  даже 
цѣны.  Это  смущало  меня  сперва»  в  въ  полуотчаяніи  я  рѣшился  на 
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шагг,  который  внѣ  давно  слѣдовало  бы  сдѣлать.  Такъ  какъ  я  не 
могъ  измѣнить  тото,  что  меня  окружало,  то  я  рѣшился  попытаться 
измѣнить  то.  что  было  внутри  меня.  Я  нр.шялся  за  философію  - 
Кантовскую,  ѵійеіісеі;— въ  ней  нашелъ  я  противоядіе  всѣмъ  моимъ  стра¬ 
даніямъ  и  въ  добавокъ  еще  наслажденіе.  Я  не  въ  состояніи  описать, 
какое  веліГкое  вліяніе  имѣла  эта  философія,  въ  особенности  ея  этиче¬ 
ская  часть  (которая  внрочемъ  непонятна  безъ  предварительнаго  изуче¬ 
нія  Критика  Чистаго  Разума),  на  вею  систему  моего  мышленія,  капой 
великій  неревороть  произвела  она  въ  моемъ  умѣ.  Вамъ  оолѣе,  чѣмъ  кому- 
либо,  считаю  я  долгомъ  сказать,  что  вѣрю  тенерь  отъ  всего  сердца  въ 
свободную  волю,-внжу,  что  долгъ,  добродѣтель  н  нравственность  мо¬ 
гутъ  существовать  только  подъ  условіемъ  свободы  волн.  Протпвопо 
ложное  предположеніе  о  необходимости  человѣческихъ  дѣйствій  влечетъ 
аа  собой  самыя  вредныя  послѣдствія  для  обществ;  ему  можетъ  быть 
отчасти  должны  мы  пранисать  ту  нравственную  испорченность  выс¬ 
шихъ  классовъ,  о  которой  намъ  такъ  часто  приходится  слышать. 
Велн  человѣкъ,  усвоивъ  себѣ  это  ученіе,  остается  добродѣ-гсльвымъ, 
то  онъ  обязанъ  своей  дообродѣтелью  чему  угодно,  но  только  не  этому 
ученію.  У  многихъ  это  ироиеходвтъ  вслѣдствіе  отсутствія  логической 

послѣдовательности  въ  ноетупкахъ. 

сСверхъ  того  я  твердо  убѣждаюсь,  что  мы  живемъ  не  для  наслаж¬ 
денія .  а  для  работы  и  труда,  и  что  радости  посылаются  памъ  только 
для  того,  чтобъ  подкрѣпить  насъ  къ  дальнѣйшимъ  подвигамъ,— что  отъ 
насъ  вовсе  не  требуется,  чтобъ  мы  устраивали  свою  судьбу,  а  требуется 
только,  чтобъ  мы  усовершенствовались.  Поэтому  я  нисколько  не  забо¬ 
чусь  о  томъ,  что  меня  окружаетъ;  я  стараюсь  не  казаться,  а  бьі7пь. 
И  этому,  быть  можетъ,  обязанъ  я  тѣмъ  глубокимъ  спокойствіемъ, 
которымъ  теперь  наслаждаюсь;  впрочемъ  и  внѣшнее  мое  положеніе 
благопріятствуетъ  такому  настроенію  ума.  Я  никому  не  господинъ,  и 
никому  не  рабъ.  У  мена  вовсе  нѣтъ  никакихъ  честолюбивыхъ  видовъ, 
такъ  какъ  ни  уставы  здѣшней  церкви,  н  признаюсь,  ни  здѣшнія  на¬ 
родныя  установленія  мнѣ  не  по  душѣ.  Конечно,  я  употреблю  веѣ  силы, 
чтобъ  сохранить  мою  теперешнюю  независимость,  насколько  это  будетъ 
возможно.  Я  нѣсколько  времени  трудился  надъ  объяеіійтельныпъ  сокраще¬ 
ніемъ  способности  суждеіая  (Кгйік  бег  ПгІеіІякгаЕі).  Боюсь, 
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что  долженъ  буду  представить  свое  произведеніе  публикѣ  въ  иевыра- 
ботаниомъ  видѣ,  чтобъ  вредупредить  появленіе  сотни  изданій,  сши¬ 
тыхъ  на  живую  нитку.  Если  это  дѣтище  когда-нибудь  появится  на 
свѣтѣ,  то  і  пришлю  его  вамъ. »  (*) 

Послѣ  нѣсколькихъ  тщетныхъ  попытокъ  какъ-нибудь  устроиться, 
Фихте  отправился  въ  Кенигсбергъ.  Его  побудило  къ  этой  поѣздкѣ  ува¬ 
женіе  къ  Канту.  Вмѣсто  рекомендательнаго  письма,  онъ  вручилъ  Кан¬ 
ту  свое  сочиненіе,  носившее  заглавіе:  Критика  всіьхъ  возможныхъ 
откровеній.  Это  сочиненіе  онъ  написалъ  въ  одну  недѣлю.  Кантъ 
тотчасъ  узналъ  въ  немъ  ровню  и  радушно  принялъ  его.  Но  самъ 
І^антъ,  несііотря  на  свою  знаменитость,  былъ  ни  богатъ,  ни  вліяте¬ 
ленъ,  а  между  тѣмъ  Фихте  находился  въ  отчаянномъ  положеніи. 
Вотъ  какъ  онъ  санъ  объ  этохіъ  разсказываетъ  въ  дневникѣ,  ко¬ 
торый  велъ  въ  это  время. 

«28-го  августа.  —  Вчера  я  началъ  просматривать  свою  Кри¬ 
тику.  Пока  я  размышлялъ  надъ  нею,  мнѣ  пришло  въ  голову  нѣ¬ 
сколько  новыхъ  в  прекрасныхъ  мыслей ,  убѣдившихъ  меня ,  что 
трудъ  мой  поверхностенъ.  Я  намѣревался  сегодня  продолжать  мои 
занятія,  но  воображеніе  завело  меня  такъ  далеко,  что  я  не  могъ  ни¬ 
чего  дѣлать.  Я  счелъ  свои  деньги:  оказалось,  что  я  М017  просуще¬ 
ствовать  па  нихъ  ровно  двѣ  недѣли.  Правда,  не  въ  первый  разъ  уже 
въ  моей  жизни  нахожусь  я  въ  подобномъ  затрудненіи,  но  тогда  я 
былъ  на  родшій;  кромѣ  того,  съ  лѣтами  чувство  чести  становится 

въ  насъ  щекотливѣй,  а  крайность  болѣе  и  болѣе  тягостной .  Я 

не  въ  состояніи  ни  на  что  рѣшиться.  Конечно,  я  не  стану  говорить 
объ  этомъ  съ  г.  Боровскимъ,  которому,  рекомендовалъ  иена  Кантъ. 
Если  ужъ  я  рѣшусь  говорить  съ  кѣмъ-нибудь  объ  этомъ,  то  развѣ 
только  съ  самимъ  Кантомъ. 

в  1  сентября. — Я  принялъ  рѣшеніе,  которое  долженъ  сообщить  Кан¬ 
ту.  У  меня  нѣтъ  въ  виду  даже  мѣста  наставника,  а  тенерь  я  бы  его 
црнналъ,  какъ  это  мнѣ  ни  пепріятно.  Неопредѣленность  моего  подожѳ- 


(*»)  Оно  никогда  не  было  «апвчатано,  вѣройтио  потону,  что  предчувствіе 
Фихте  оправдалось  и  другіе  ередувредилв  его. 

а. 
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НІЯ  не  позволяетъ  мнѣ  работать.  Надо  возвратиться  на  родину.  Мо¬ 
жетъ  быть  я  заііиу  у  Канта  небольшую  супыу  на  дорогу.  Съ  этнмъ 
намѣреніемъ  отнравнлся  я  къ  нему  сегодня,  но  мужество  оставило 
лепя, —я  рѣшился  написать  ігь  нему  объ  этомъ. 

((2-го  сентября.— Написалъ  письмо  къ  Канту  и  отправилъ. 

«З-і’о  сентября — 1Іолучп.іъ  приглашеніе  къ  обѣду  отъ  Канта.  Онъ 
принялъ  меня  съ  обычнымъ  радушіемъ;  но  сказалъ  мнѣ,  что  рѣши¬ 
тельно  не  въ  состояніи  исполнить  моей  просьбы  раньше  двухъ  недѣль. 
Что  за  милая  откровенность!  Я  ничего  не  дѣлалъ  въ  послѣднее  время, 
но  теперь  рѣшился  нрпняться  за  дѣло,  а  остальное  предоставлю  на 
волю  Нровидѣніи. 

((6-го  сент.— Обѣдалъ  съ  Кантонъ.  Онъ  нредложнлъ  ниѣ  продать 
мануекрпнгь  моей  Критики  книгопродавцу  Гартунгу.  «Она  велико¬ 
лѣпно  написана,— сказалъ  онъ,  услышавъ  отъ  меня,  ^  я  началъ  ее 
передѣлывать.  Правда  ли  это?  но  вѣдь  это  говоритъ  Кантъ! 

«12-го  сент. — Я  хотѣлъ  работать  сегодпя;-но  не  могъ  ничего  дѣ¬ 
лать.  Чѣмъ  это  кончится?  Что  будетъ  со  мной  чрезъ  недѣлю?  Тогда 
всѣ  мои  деньги  выйдутъ.» 

Нельзя  читать  эти  отрывки  безъ  глубокаго  участія.  Вся  жизнь 
«Пихте  была  ни  что  иное,  какъ  постоянная  и  энергическая  борьба. 

Критика  была  напечатана  безъ  имени  автора  и  имѣла  огромный 
усігѣхъ.  Конечно,  своимъ  успѣхомъ  опа  была  отчасти  обязана  н  тому 
обстоятельству,  что  была  принята  всѣми  за  произведеніе  самого  Кан¬ 
та.  Слава,  которую  пріобрѣлъ  Фихте,  когда  имя  автора  стало  нако¬ 
нецъ  извѣстно,  доставила  ему  каоедру  фйлосоч-ін  въ  Іенѣ.  Эта  каоеч^а 
была  ему  предложена  въ  коццѣ  1793  г. 

ІенекіЙ  университетъ  былъ  тогда  передовымъ  уннверентетомъ  Гер¬ 
маніи,  и  Фихте,  казалось,  могъ  льстіггь  себя  надеждой,  что  достигъ 
наконенѣ  прочнаго  положенія  и  можетъ  теперь  спокойно  разрабаты¬ 
вать  свои  научныя  воззрѣнія.  Но  ему  было  суждено  вѣчно  бороться. 
Его  старанія  возвысить  нравственное  чувство  въ  студентахъ,  его  рев¬ 
ностная  заботливость  о  вхъ  развитіи,  навлекли  на  него  обвиненіе,  что 
онъ  старается  подрывать  религіозныя  учрежденія  своего  отечества,  а 
его  философскіе  взгляды  послужили  поводомъ  къ  обвиненію  его  въ 

атеизмѣ. 


—  709  — 


Атеизмъ— обвиненіе  въ  высшей  степени  серьетное,  а  между  тѣмъ 
какі)  легкомысленно  оно  дѣлается!  Исторія  общественнаго  мнѣнія  изо- 
он.іуетъ  нрим-іфами  подобнаго  легкомыслія,  но  едвали  когда  это  обви¬ 
неніе  было  въ  такой  стенпнн  лишено  всякаго  основанія,  какъ  нротивъ 
«1>нхте.  Только  крайняя  поверхностность  могла  видіггь  атеизмъ  въ  его 
ученіи.  Тѣмъ  иевіешЬе  клевета  была  брошена,  и  ему  пришлось  съ  ней 
бороться.  Конечно,  правительство  охотно  оставило  бы  безъ  нослѣдствій 
изданіе  сочиненія,  подавшаго  поводъ  къ  этой  клеветѣ,  еслибъ  Фихте 
согласился  сдѣлать  нѣкоторыя  пояснительныя  измѣненія;  но  оиъ  не 
хотѣлъ  слышать  объ  этомъ,  подалъ  въ  отставку,  и  вскорѣ  нашелъ 
пріюгъ  въ  Пруссіи,  гдѣ  завялъ  ка&едру  въ  Эрлангенѣ,  а  потомъ  въ 
ВерлипЬ.  Изъ  его  карьеры  въ  Берлинѣ  мы  выберемъ  одинъ  случай, 
вполнѣ  характеризующій  его  личность. 

Однажды  студенты,  по  обыкновенію,  собрались  толпой  слушать  лю- 
бимаіЧ)  про^ессора,  который  долженъ  былъ  читать  въ  этотъ  день  о 
долгѣ.  Фихте  входитъ  енокобныВ  и  скромный.  Онъ  читаетъ  со 
своВственішмъ  ему  спокойствіемъ,  исполненнымъ  достоинства,  вдох¬ 
новляется  до  самыхъ  пламенныхъ  порывовъ  краснорѣчія,  оставаясь 
при  этомъ  вѣренъ,  какъ  и  всегда,  своей  удивительно  строі'ой  ло¬ 
гичности.  Онъ  останавливаетъ  виішаиіе  слушателей  па  настоящемъ 
положеніи  дѣлъ.  Эта  тема  воодушевляетъ  его;  барабанный  бой  за 
стѣнами  часто  прерываетъ  его  гаіосъ,  и  это  придаетъ  ему  новое 
вдохновеніе.  Онъ  указываегъ  на  истекающія  кровью  раны  своей 
родины,  одушевляется  чувствомъ  ненавнетн  къ  нритѣсиптелямъ  и  съ 
особой  салон  указываетъ  на  обязанность  каждаго  не  ніадить  евовхъ 
силъ  для  спасенія  отечества. 

«Этотъ  курсъ  лекндй — восклицаетъ  онъ  —  будетъ  прекращенъ  до 
окончанія  войны.  Мы  будемъ  продолжать  его  въ  свободной  странѣ  или 
умремъ  за  ея  свободу!»  Громкіе  клики  оглашаютъ  залу;  шумные  аало- 
дненентъі  служатъ  отвѣтомъ  на  барабанный  бой  за  стѣнами;  сердца 
присутствующихъ  волиудагся,  кагчъ  будто  при  звукѣ  воинскихъ  трубъ. 
«І^ихте  сходить  съ  каоедры,  нробнраетея  сквозь  толпу  н  становнгея  въ 
ряды  корпуса  волонтеровъ,  выступавшаго  въ  армію.  Эго  было  въ  на¬ 
чалѣ  знаменитой  камнаніи  1813  г. 
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ІІа  слѣАуи>щій  годъ  его  иѳ  стадо.  Онъ  палъ  не  отъ  Французской 
пули,— его  сразила  горячка.  Онъ  аанеиогъ,  ухаживая  за  любимой  же 
ноіі,  которая  заболѣла,  оказывая  помощь  новзвѣетпьшъ  страдальцам ь. 
Фихте  умеръ  28  января  1814  г.,  52-хъ  лѣтъ  отъ  роду. 

Не  много  такихъ  личностей,  которыя  бы  внушали  къ  себѣ  столь 
высокое  уваженіе,  какъ  Фихте.  Мы  невольно  проникаемся  удив¬ 
леніемъ  къ  «этому  колоссальному,  твердому  какъ  алмазъ  мужу, 
который,  подобно  Катону  старшему,  р-ѣзко  выдавался  изъ  среды 
нравственно  измельчавшаго  поколѣнія.  Оеіъ  былъ  достоинъ  сдѣ¬ 
латься  учителемъ  Стой  и  разсуждать  о  красотѣ  и  добродѣтели 
въ  аллеяхъ  академіи!  Такой  мощныіі  умъ,  такой  спокойный,  воз¬ 
вышенный,  цѣльный  и  непоколебимый  духъ  не  принималъ  уча¬ 
стія  въ  ФИЛОСОФСКИХЪ  преніяхъ  со  времени  Лютера.  Этотъ  чело¬ 
вѣкъ  возвышается  предъ  нами,  какъ  гранитная  скала  среди  тучъ 
и  бурь.  Насмѣшка  нс  щадили  его,  но  оказались  совершеино  безсиль¬ 
ны.  Что  значило  остроуміе  тысячей  остроумииковъ  противъ  такого  че¬ 
ловѣка?  Это  было  не  болѣе  какъ  крикъ  стаи  галокъ,  нападающихъ  на 
гранитную  скалу.  Фихте  стоялъ  такъ  высоко,  ‘гго  зги  галки  должны 
были  казаться  ему  жуками  и  самый  крикъ  ихъ  рѣдко  долеталъ  до 
него.  Истинны  или  ложны  его  мнѣніи,  но  его  характеръ,  какъ  мы¬ 
слителя,  можетъ  быть  неоцѣненъ  лишь  тѣми,  кто  его  ею  знаетъ.  Вое 
его  жизнь,  его  дѣйствія,  страданія,  смерть,  все  заставляетъ  насъ  при¬ 
числить  его  къ  числу  людей,  считавшихся  обыкиовеЕЕныии  только  въ 
такіе  вѣка,  которые  были  лучше  нашего»  (*). 

§  2.  Историчвсвов  ПОЛОЖЕНІЕ  Фихте. 

Хотя  въ  сущнос'ги  критицизмъ  Канта  оставилъ  поле  сраженія  во 
власти  скептицизма,  тѣмъ  неменѣе  общее  мнѣніе  признавало,  будто 
этотъ  критицизмъ  вводитъ  въ  новую  область,  которая  представляеть 
убѣжище  отъ  скепгвцйзна.  и  вскорѣ  явилась  мысль,  что  въ  этой  об¬ 
ласти  можетъ  быть  воздвигнутъ  неразрушимый  храмъ.  Кантъ  вбилъ 
еваи  глубоко  въ  землю,  положилъ  прочное  основаніе  зданію,  но  самъ 


(•)  Сагіуів. 
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уклішался  отъ  посгртИкв,  —  тавооо  оыло  господствовавшее  шИшіѳ. 
Якобв  одинъ  изъ  первыхъ  пашедъ  въ  приіщішахъ  «Крвтицюва.  ука- 
шчііе  на  дадыіѣйшіИ  путь.  Онъ  утвераі,дадъ,  что  капъ  чуветгичпіое  вос¬ 
пріятіе,  по  ян-Вііію  Канта,  есть  способность,  посредствомъ  которой  мы 
познаемъ  матеріа.іьиые  предметы,  такъ  разумъ  есть  способность  къ 
ііѳзнаЕіію  сверхчувствеЕінаго. 

На  самомъ  дѣлѣ  вскорѣ  стало  очевиднымъ,  что  отрицаніе,  до  ко¬ 
тораго  Кантъ  довелъ  наше  знаніе  вещей  рег  ве,  не  иожт  удовле¬ 
творить  челоЕгѣческаго  ума.  Послѣдователи  ухватились  преимущеетвенЕіо 
за  положительную  сторону  его  системы  и  старались  развить  ее.  Въ 
атпхъ  попыткахъ  и  заключается  вся  послѣдующая  исторія  германской 
ФИЛОСОФІИ  до  Гегеля.  Мы  изложинъ  вкратцѣ  филоссюкос  движсЕіЕе, 
вызванное  системой  Канта. 

Кантъ  постулировалъ  существованіе  объекта,  какъ  неооходимое  со¬ 
отвѣтствіе  субъекта.  Онъ  призналъ,  что  знаніе  вмѣстѣ  н  объективно 
и  субъеЕПТівЕіо.  Но  такая  двойственность  дѣлала  знаніе  неспособнымъ 
проникнуть  въ  сущность  вещей,—  при  этомъ  условіи  оно  бьио  несо¬ 
стоятельно  познать  объектъ,  а  могло  познавать  только  явленія,  агею- 
да  вытекала  нроблемма: 

И'ікь  отппосятся  между  собак  объектъ  и  субъектъ? 

Для  рѣшеніи  этой  пробленмы  необходимо  проникнуть  въ  суще- 
сгво  вещей,  постигнуть  нуиены,  и  потому  всѣ  усилія  теперь  бы¬ 
ли  направлены  къ  абсолютной  наукѣ.  Такъ  какъ  нден  а  рпоп  были 
признаны  основой  всякой  достовіірнбсти,  то  начались  попытки  постро¬ 
ить  а  ргіогі  цѣлую  систему  человѣческаго  знанія. 

Бдо  бым  необходимой  основой  новаіо  здоній.  Сознаніе, 
какй  единственный  шточттс  дотовѣрности,  бьио  провоз- 

глашено  основою  абсолютной  туки. 

Постановка  вопроса  ясно  опредѣляетъ  историческое  цоложеніе  Фих- 
те.  Его  единственной  задачей  было  построить  науку  на  сознаніи,  и 
ташшъ  образомъ  создать  систему  нравственности. 

Мы  просимъ  читатели  не  увдскатьси  остроумными  выходками,  когорыя 
можетъ  вызвать  поверхностный  обзоръ  мнѣній  Фихте.  Мы  согласны,  что  вти 
мнѣнія  неіюхожо  на  инѣиш  большинства;  мы  допускаемъ  даже,  что  они 

противны  .общему  здравому  смыслу.;  мы  нризнаемъ,  что  они  ложны,  но 
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несмотря  на  все  это  не  можемъ  мы  не  ирнзнать,  что  они  составляютъ 
ігродук'гъ  трудолюбиваго  серьезнаго  ума,  что  они  суть  выводы  изъ 
нриті’гыхъ  [іосылокъ,  сдѣланные  еъ  необыкновенной  сагѣ.іостыо  и  тон¬ 
костью,  а  не  иорождеиіѳ  капризной,  ирнчудливон  мысли,  не  парадоксы 
остроумнаго,  но  легкомысленнаго  ума. 

Фнхте  ігь  саномъ  себѣ  нашелъ  свѣп.,  освѣщавшій  его  путь.  Глубоко 
къ  тайникахъ  его  души  лежала  недоступная  пониманію,  превышающая  вся¬ 
кое  логическое  знаніе  споеобноеть  нознавать  нстнну,  абсолютную  истину. 

«Я  открылъ  органъ, — говоритъ  оігь  въ  своемъ  Ве$1ітшипд  (іе.«! 
Мепі^сііеп,  —  посредствомъ  котораго  мы  познаемъ  реальность.  Этотъ 
органъ  —  не  разумъ,  ибо  всякое  знаніе  ііредполагаегь  другое  высшее 
знаніе,  на  которомъ  оно  основано,  и  такое  восхожденіе  не  нмѣегь 
конца.  Эго'і’ъ  органъ  ость  вѣра,  добровольно  почившая  на  воззрѣніяхъ, 
естественно  намъ  представляющихся,  потому  что  только  съ  помощью 
атихъ  воззрѣній  мы  можемъ  выполнить  наше  назначеніе.  Эта  вѣра 
обозрѣваетъ  наше  знаніе,  указываетъ  намъ,  ‘гго  ееп,  «благое»,  н  воз¬ 
водитъ  знаніе  въ  достовѣрность  и  въ  убѣжденіе.  Она  сама  по  есть 
знаніе,  а  рѣшимость  воли  прнзЕіать  это  знаніе.  'Гутъ  дѣло  пдс'гъ  не  о 
нростомъ  различіи  въ  словахъ,  но  о  различіи  истинномъ  и  глубокомъ, 
которое  чревато  самыми  важными  иосл-ѣдствіяыи.  Н  бы  желалъ  то.іь- 
ко,  чтобы  эта  вѣра  никогда  не  оставляла  меЕія.  Всѣ  мои  убѣждсЕіія 
суть  дѣло  вѣры,  исходятъ  изъ  воли,  а  не  изъ  разума.  Точно  также 
изъ  воли  только,  а  не  изъ  разума,  исходитъ  всякое  истинное  совер- 
гаенствованіе.  Еслеі  водя  твердо  направлеЕЕа  къ  добру,  то  разумъ  самъ 
собой  постигнетъ  нстЕШНое.  Если  мы  будемъ  нсключіггельно  упражнять 
и  совершенствовать  ‘только  разумъ,  а  волю  оставимъ  въ  небреженіи, 
то  разумъ  ничего  не  даетъ  намъ  кромѣ  еем  къ  чему  не  ведущихъ  и 
безконечЕіыхъ  софистическихъ  тонкостей  н  въ  концѣ  концовъ  приве¬ 
детъ  насъ  къ  абсолютной  пустотѣ.  Все,  кажущееся  ыамъ  истиннымъ, 
родившееся  путемъ  только  мышленія  и  Еіе  основанное  іЕа  вѣрѣ,  ложно 
и  обманчиво,  потому  что  чистое,  истинное  знаніе  въ  послѣднемъ  ре¬ 
зультатѣ  необходимо  приводитъ  насъ  егь  убѣжденію,  что  мы  ничего  не 
знаемъ.  Знаніе  никогда  ничего  не  можетъ  найдти  гь  своихъ  выводахъ, 
что  не  было  предварительно  вложено  вѣрой  въ  его  посылки;  даже  и 
въ  этомъ  случаѣ  выводы  его  не  ведгда  правильны...  Каждое  чедовѣ- 
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ческое  существо,  являясь  Еіа  свѣтъ,  безсознательно  овладѣваетъ  той 
реа.іыЕостъю,  которая  и  существуетъ  для  пего  только  чрезъ  эту  іт- 
ТуЕГГИЕІІіуЮ  вѣру.  Если  въ  простомъ  зЕіаніи,  въ  Еіростомь  ощуіцеіЕІн 
и  рефлексіи  мы  не  находимъ  никакого  основанія  ириіЕіімать  Еіашн 
умственныя  представлсЕЕІя  за  ееѢчто  большее,  чѣмъ  нростЕЛЯ  изобра¬ 
женія,  то  почему  же  мы  всѣ  прЕшиыаемъ  ихъ  за  нѣчто  ббльшее  н 
Еіриппсываемъ  имъ  базисъ,  субстратъ,  незавиеииый  отъ  какихъ  бы 
то  ни  было  измѣненій?  Если  всѣ  мы  обладаемъ  способностью  и 
инстинктомъ  заходить  за  предѣлы  этого  естественнаго  воззрѣЕЕІя  на 
вещи,  то  почему  же  столь  ценногіе  изъ  насъ  слѣдуютъ  этому 
инстинкту  или  проявляютъ  эту  способност!.?  мало  того  —  почему, 
когда  насъ  побуждаютъ  выИдти  на  этотъ  путь,  мы  даже  проти¬ 
вимся  этому  съ  нѣкоторой  досадой?  *1то  удержпвасі’Ь  насъ  въ  этихъ 
естественныхъ  і’раЕіпцахъ?  Не  выводы  нашего  разума,  ибо  нѣтъ  такого 
ЕЕЫВода,  который  былъ  бы  въ  состояніи  это  сдѣла-п..  Мы  обязаЕЕЫ 
этимъ  наЕиему  глубокому  иЕпересу  ігь  реальности,  къ  благому,  ко¬ 
торое  намъ  предстоіггь  сдѣлать,  къ  общедосгунному  н  чувственному, 
которымъ  намъ  предстоитъ  наслаждаться.  Ни  одіінъ  живой  человѣкъ 
не  можетъ  отрѣшиться  ни  отъ  этого  интереса,  нн  отъ  вѣры,  ко¬ 
торая  является  къ  нему  насильно  вмѣстѣ  съ  его  существованіемъ.  Мі,і 
всѣ  родились  въ  вѣрѣ,  и  кто  слѣнъ,  тотъ  с-тѣпо  нрѳдается  непреодо¬ 
лимому  притяженію, — зрячій  же  предается  ему  сознательно  и  вѣрніъ, 
потому  что  хочетъ  вѣрить.» 

Такимъ  образомъ  Фихте  перешелъ  за  предѣлъ,  поставленный  Кан¬ 
томъ, — призналъ,  что  мы  нознаемъ  реальность.  Но  одного  утвержденія 
недостаточно,  надо  доказать  его, — что  и  состап.іпеіъ  задачу  Фііхтовоіі 

ФИЛОСОФІИ. 

Фихте  считалъ  себя  истиннымъ  послѣдователемъ  Канта,  хотя  Кантъ 
рѣіиительно  н  публично  отрекся  отъ  него.  Онъ  утверждалъ,  что  мате¬ 
ріалы  для  науки  открыты  Кантомъ  й  что  нужно  только  ііриЕіести  эти 
матеріалы  въ  систематическій  порядокъ;  это  я  составлало  задачу  его 
знаменитаго  ^ізяепвсЬаЫеЬге,  гдѣ  онъ  иытьъіся  построить  все  знаніе 
а  ргіѳгі. 
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3.  Основа  фпхтевой  системы. 

<1>іілосоФІя,  какъ  мы  пидѣла,  остановилась  на  томъ  ооложеніи. 
что  мы  нознаемъ  внѣшніе  предметы  чрезъ  посредство  идей,  которып 
возбуждаиггся  въ  насъ  этими  предметами.  По  Факты  еоіЕіанія  не  под¬ 
твердили  этого  положенія.  Въ  чемъ  заключается  оеновпой  Фактъ?  Въ 
томъ,  что  въ  моемъ  умѣ  существуетъ  извѣстная  идея.  Это,  и  только 
это  и  есть  нсрвичное  дапнос.  Принимаясь  за  объяенепіе  этого  Факта, 
мы  вынуждены  признать  н.ін  что  идея  самопроизвольно  порождается 
во  мнѣ  самимъ  мною,  плп  же  что  какое-нибудь  не  я,  нѣчто,  отлич¬ 
ное  отъ  меня,  возбуждаетъ  ее  во  .ѵть.  Идеализъ  или  дуализмъ?  вы¬ 
бирайте  одно  изъ  двухъ. 

Кантъ  не  принялъ  идеализма  и,  будучи  не  въ  состояніи  объ¬ 
яснить,  какимъ  образомъ  Е^о  могло  бы  произвольно  порождать  въ 
себѣ  идеи  чего-то,  что  признаетъ  отличнымъ  отъ  себя  самого,  по¬ 
стулировалъ  существованіе  Моіі-Е§о,  но  призналъ  при  этомъ,  что  о 
Nоп-Еёо  мы  ничего  не  знаемъ.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  согласенъ 

съ  Локкомъ  и  съ  большинствомъ  ФИЛОСОФОВЪ. 

Правда, — говорить  Фихте, — мы  ничего  не  знаемъ  о  N00  Е^о;  мы 
можемъ  знать  только  то,  что  происходитъ  въ  насъ  самихъ.  Мы  мо 
жомъ  знать  только  то,  что  сознаемь^  но  въ  сознаніи  не  заключается 
никакого  объекта,  въ  немъ  нѣтъ  ничего,  кромѣ  идеи.  Вынуждаютъ  ли 
насъ  законы  нашего  разума  предположить  существованіе  Коп  Е^о?  при¬ 
нуждены  ли  мы  принимать  идеи  за  образы  чего-то,  существующаго 
внѣ  насъ,  независимо  отъ  насъ?  Къ  чему  приводитъ  насъ  эта  дилем¬ 
ма?  Къ  тому,  что  самое  это  предположеніе,  признаваемое  необходи¬ 
мымъ  послѣдствіемъ  нашей  умственной  организаціи,  это  Моп-Е^о, 
есть  ни  болѣе,  ни  менѣе  какъ  постулатъ  нашего  разума,  т.  ѳ.  про 
дуктп  нашего  Едо.  Такимъ  образомъ  само  Е§о  и  создаетъ  необхо¬ 
димость  І^оп-Едо-,  оно  же,  для  удовлетворенія  этой  необхо<Ні- 
.«остм,  создаетъ  и  требуемое  ^оп—Едо.  Въ  первоначальномь  Фак¬ 
тѣ  сознанія  заключаются  только  идеи  и  ничего  болѣе  кромѣ  идеи. 
Эти  идеи  суть  продукты  дѣятельности  Е^о,  а  не  продукты  нас- 
спвности  Е^о,  какъ  обыеновенпо  утверждаютъ.  Душа  не  есть  пас- 


еивное  зеркало,  отраікзющее  образы, -она  ее.ть  дѣятельный  нрнннннѣ, 
создающій  ИІЪ.  Душа  не  есть  безжизнишая  воепргштіаость.  Если¬ 
бы  она  не  анні-оа  жизнью  и  діштелыюстью.  знаніе  было  бы  нснозмож- 
„0.  Камни  не  знаютъ  другъ  друга.  Форма  не  знаетъ  жидкости,  кото- 
рую  въ  нее  вливаютъ. 

Сознаніе  есть  дѣятельность  по  самому  своему  существу.  Поэтому, 
если  оно  своей  дѣятельностью  производитъ  образы  и  вынуждено  зако¬ 
нами  своей  природы  предположить,  что  эти  образы  имѣютъ  какой- 
нибудь  субстратъ,  то  что  же  такое  самое  это  предположеніе,  какъ  не 
новый  продуктъ  дѣятельности  души?  Если  Е§п  еознает^  пропсходящія  въ 
немъ  измѣненій  и  вынуждено  приписывать  эти  измѣненія  какой-нибудь 
внѣшней  причинѣ,  то  что  же  такое  самое  это  признаніе  внѣшней  при¬ 
чины,  какъ  не  «ктв  салого  Едо,  какъ  не  новое  гимѣнете  въ  со¬ 
знаніи^ 

Вы  признаете,  что  мы  не  можемъ  знать  субстанціи,  что  все  наше 
знаніе  ограничено  случайностями,  Феноменами.  Но  вы  говорите,  что 
вынуждены  признавать  субстанцію,  какъ  базисъ  этихъ  случайностей, 
какъ  нуыенъ,  которымъ  условливается  возможность  Феноменовъ,  одна¬ 
ко  не  можете  знать  этотъ  нумеігь.  Если  вы  не  можете  его  знать, 
то  ваше  иредположеніе,  какъ  продуктъ  вашею  разума,  есть  ни 
болѣе,  ни  менѣе  какъ  новый  видъ  дѣятельности  вашего  Едо.  Пы 
предполагаете,  а  не  кто  иной,  и  предполагаете  то,  что  называете 
еубетаиціей,  -  слѣдовательно  субстанція  есть  ни  что  иное  какъ  син¬ 
тезъ  случайностей.  Она  есть  умственный  синтезъ. 

Такимъ  образомъ  Фихте  положилъ  въ  основу  идеализма  сознаніе, 
которое  было  признаннымъ  базисомъ  доетовѣрности,  и  пришелъ  къ 
заключенію,  что  Е^о  есть  дѣятельность,  а  знаніе  есть  актъ. 

Дѣятельность  Е§о  есть,  конечно,  предположеніе,  но  это  единствен¬ 
ное  предположеніе,  необходимое  дла  ноетроенія  науки.  Принявъ  это 
„редположеніе.  сущѳствовавіе  Коп-Еёо,  какъ  продукта  Е^о.  является 
необходимымъ  послѣдствіемъ. 

Никто  не  станетъ  отрицать,  что  Д  =  Д,  или  что  Д  есть  . 
Это  есть  аксіома,  познаваемая  интуитивно  и  не  требующая-  доказа¬ 
тельствъ.  ^0  есть  предложеніе  абсолютнаго  тожества  (Заіг  бег 
ІйеШіІаі).  Оно  абсолютно  истинно.  Признавая  его  абсолютно  истиннымъ, 
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мы  вмѣстѣ  сь  а'гвмъ  признаемъ  сиосоопость  ума  познавать  абсолют¬ 
ную  истину. 

Но  гоііорн:  Л  раіпіяетсн  А,  мы  не  утверждаемъ  существованіе 
.1;  мы  утіюрждаеыъ  только,  что  ес.ін  Л  существуетъ,  то  оно  до.!- 
жііо  равняться  Л.  Аксіома  не  говоритъ  налъ,  что  А  существуетъ. 
Но  между  если  п  то  есть  необходимое  отношеніе.  Назовемъ  это  от¬ 
ношеніе  X.  Этотъ  X  заключается  только  въ  Е§о,  исходитъ  только 
и.іь  Е^о.  Наше  Е§о  разсуждаетъ,  что  А~Л,  в  разсуждаетъ  посред¬ 
ствомъ  X. 

Выражаясь  не  такъ  схоластпчески,  мы  скажемъ:  во  всякомъ  суж¬ 
деніи  аіггъ  сужденія  есть  актъ  Е§о. 

Но  такъ  какъ  х  всецѣло  заключается  въ  Е^о,  то  слѣдователь¬ 
но  н  Л  заключается  въ  Е§о  и  иреднолагастсн  имъ.  Изъ  этого  мы  вн 
дішъ,  что  въ  Е§о  заключается  пгъчто  вѣчно  пензнѣнііое  в  это  ііѣ'гго 
есть  X.  Отсюда  Формула:  «я  есть  я:  Е§о=Е§о.» 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  Декар'говскому  Со§і(о,  еі^о 
яиіп,  какъ  основѣ  досі'ов'ѣрнос’гн.  Е§о  предполагаетъ  само  себя,  есті> 
вслѣдствіе  этого  саио-вредполагающееся.  Говоря  «Я  есиь»,  я  утвер¬ 
ждаю  въ  своемъ  сознаніи  свое  существованіе;  и  это  утвержденіе  моего 
сознанія  есть  условіе  моего  существованія.  Слѣдовательно,  Е|о  есть 
въ  одно  и  тоже  время  и  дѣятельность  и  продуктъ  дѣятельности,  точ¬ 
но  такъ  какъ  мысль  есть  л  мыслительная  дѣятельность  п  продуктъ 
этой  дѣятельности. 

Мы  избавимъ  пока  читателя  отъ  Аальн1'>йшаго  развитія  этвхъ  ло¬ 
гическихъ  отвлеченностей.  Изъ  сказаннаго  нами  онъ  можетъ  составить 
себѣ  нрмблизнтѳльноѳ  понятіе' о  методѣ  Фихте,  в  можетъ  судить  до 
извѣстной  степени  о  прочпости  основанія,  на  которомъ  зиждется  иде¬ 
ализмъ. 

Фихте  стремился  доказать  тожество  бытія  и  мысли,  существованія 
н  сознанія,  объекта  и  субъекта.  Исходной  точкой  его  доказательства 
было  признаніе,  что  Е§о  по  самому  существу  своему  есть  дѣятель¬ 
ность. 

Отсюда  выводитъ  онъ  въ  практической  части  своей  философія,  что 
истинное  назначеніе  человѣка  не  мьпиленіе,  а  дѣятельность,  которзн 
есть  ни  что  иное,  какъ  реализація  мышленія.  «Я  свободенъ,» — гош>' 
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рнтъ  онъ.  Это  есть  откровеніе  сознанія.  «Я  свободенъ;  мое  достоинство 
опредѣ-іяетея  цетолько  моей  дѣятельностью,  но  н  свободнымъ  рѣше¬ 
ніемъ  моей  воли  повиноваться  голосу  совѣсти.  Теперь  вѣчныіі  міръ 
предстаетъ  предо  мной  въ  большемъ,  блескѣ,  н  основные  законы  сю 
порядка  яснѣе  представляются  моему  умственному  зрѣнію.  Моя  во¬ 
ля,  сокрытая  въ  глубинѣ  моей  души,  есть  первое  звѣно  цѣни  по¬ 
слѣдствій,  проходящей  чрезъ  всю  невидимую  область  духа,  подобно 
тону  какъ  въ  зонномъ  мірѣ  дѣятельность,  извѣстное  движеніе,  со¬ 
общаемое  матерій,  есть  первое  звѣно  матеріальной  цѣни  причинъ  и 
слѣдствіи,  проходящей  чрезъ  весь  видимый  міръ.  Какъ  движеніе  есіь 
дѣйствующая  причина,  жизненный  принципъ  чувственнаго  міра,  такъ 
воля  есть  дѣйствующая  вричнна  міра  духовнаго.  Я  стою  между  двумя 
мірами:  видимымъ,  въ  которомъ  имѣетъ  значеніе  только  дѣйствіе,  намѣ¬ 
реніе  же  ничего  не  значитъ, — н  невидимымъ  н  непостпжниымъ,  управ¬ 
ляемымъ  только  волей.  }1  еемь  дѣйствующая  сила  въ  обоихъ  этихъ 
мірахъ.  Божественная  жизнь,  какъ  только  можетъ  постичь  ее  конеч¬ 
ный  умъ,  есть  еамообразующаяея,  самопредставляющаися  воля,  одѣтая 
для  смертныхъ  глазъ  въ  тысячи  чувственныхъ  Формъ, —она  обхватыва¬ 
етъ  меня  II  всю  неизмѣримую  вселенную,  течетъ  въ  моихъ  жилахъ  и 
мускулахъ,  изливается  въ  деревьяхъ,  цвѣтахъ,  траіѵіі.  Мертвая,  тя¬ 
желая  масса  неодушевленной  матеріи,  наполнявшая  нрнроду,  исчезла, 
вмѣсто  нея  течетъ  изъ  своего  безконечнаго  источника  вѣчная  свѣт¬ 
лая  струя  жизни  и  силы. 

«Вѣчная  Воля  есть  Творецъ  міра,  какъ  и  Творецъ  конечнаго  разума. 
Люда,  утверждающіе,  что  міръ  созданъ  изъ  массы  неодушевленной  ма¬ 
теріи,  которая  вѣчно  останется  неодушевленной  н  безжизненной,  подобно 
вещи,  сдѣланной  человѣческими  руками,  не  знаютъ  ни  міра,  іш  Іш. 
Только  Безконечный  Разумъ  существуетъ  въ  самомъ  себѣ,  конечный  же 
разумъ  существуетъ  въ  Безконечномъ  разумѣ;  только  въ  нашихъ  умахъ 
Онъ  создалъ  міръ  нлн  по  крайней  мѣрѣ  создалъ  то.  чрезъ  что  и  посред- 
етвомъ  чего  міръ  этотъ  раскрывается  предъ  нами.  Въ  его  свѣтѣ  мы 
видимъ  свѣтъ  в  все,  что  онъ  раскрываетъ.  Великая,  жизненная  Ноля, 
для  которой  нѣтъ  имена,  которую  не  можетъ  обнять  никакое  пред- 
ставлеяші  Я  возношу  свои  мысли  къ  тебѣ,  потому  что  я  ногу  мы¬ 
слить  только  въ  тебѣ.  Въ  тебѣ  Непостижимомъ  дѣлается  мнѣ  понят- 
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иымъ  мое  собственное  существованіе  н  существованіе  міра,  разрѣ- 
ншютсн  всѣ  проблемны  бытія  н  уетановляется  наиеовершеннѣіішая  гар¬ 
монія.  Я  закрываю  предъ  тобою  свое  лице  и  замыкаю  уста.» 


§  4.  Идеализмъ  Фихте. 

Оаиакомаеь  съ  основнымъ  нринципоиъ  вяеалнзяа  Фнхте,  ноевотрнмъ 
теперь,  накнмь  образомъ  обходитъ  онъ  возраженія.  Но  замѣтимъ 
прежде,  что  обоготвореніе  двчвосто  было  самымъ  естественнымъ  про¬ 
дуктомъ  такого  ума,  какъ  умъ'  Фнхте,  и  какъ  нельзя  болѣе  соотвѣт¬ 
ствовало  духу  того  времени.  Фиітева  доктрина  была  плодомъ  того 
пламеннаго,  восторженнаго  настроенія  духа,  которое  охватило  тогда 
всю  Германію  и  сдѣлало  изъ  коипаиія  ІЗІЗ  г.  эпоху  въ  всторш. 
Германіи  и  тогда,  какъ  теперь,  не  доставало  знергической  волн.  У  ней 
были  арміи  и  этими  арміями  предводительствовала  опытные  вожди.  Но 
изъ  иихъ  развѣ  только  пылкій  Блюхеръ  отличался  настойчивой  волен. 
Ихъ  разбивали  и  разбивали.  Наконецъ  пораженія  вызвали  Германію 
изъ  аиатів.  Рядъ  осворблеиій  пробудилъ  нѣмцевъ  изъ  ихъ  бездѣятель¬ 
ности.  Они  возстали,  чтобы  сражаться  за  отечество,— въ  радахъ  воз¬ 
ставшихъ  находился  и  Фихте,  пытавшійса  доназать  и  ігѣломъ  и  ело¬ 
вомъ,  что  божественность  человѣка  заключается  въ  волѣ. 

11а  вопросъ,  какое  отношеніе  между  объектомъ  и  субъектомъ, 
Фихте  отвѣчалъ;  объектъ  и  субъектъ  тожестеенны.  Изъ  этого 
отвѣта,  вытекало,  что  такъ  какъ  объектъ  и  субъектъ,  Коп-ЕёО  и  Еіо, 
ирисущн  знанію,  и  такъ  какъ  всѣ  люди  предполагаютъ,  что  различіе 
между  ними  есть  реальное,  то  происхожденіе  этого  различія  должно 
возникать  однимъ  изъ  двухъ  путей:  иля  Що  производитъ  Пои-Ево 
свободно  н  сознательно  (в'ь  каковомъ  случаѣ  человѣчество  никогда  не 
признало  бы  различіе  между  ними  за  реальное),  или  же  Едо  необхо¬ 
димо  и  безсознательно  даетъ  бытіе  Ріоп~Едо. 

Какъ  же  рѣша^гь  Фихте  ету  проблемяу?  Онъ  ут^рждаегь,  что 
существованіе  самого  Е^о  обдслоалмвается  Моп-Е§о:  бьгпе  в 
сознаніе  — одно  и  тоже.  Существованіе  Е^о  условливается  созна¬ 
тельностью  этого  Еёо.  По  сознавать  свое  д  значитъ  въ  тоже  врема 
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созоавэть  в  ие-я\  взаимно  обусловливающіеся  я  и  пе-я  совмѣстно 
зак.іючаются  ігь  актѣ  сознаніи.  Но  какимъ  образомъ  принисываемъ  мы 
реальность  не-л?  Точно  такъ  же.  какъ  нрипвсываеиъ  реальность  я,— 
актомъ  сознанія.  Пе-я  заключается  въ  актѣ  сознанія  какъ  реаль¬ 
ность,  0  потому  мы  не  можемъ  нринимать  его  за  призракъ. 

Посмотримъ  теперь  какъ  разбиваетъ  идеализмъ  нанравленное 
противъ  него  остроуміе.  Остряки  утверждаютъ,  что  признать  міръ 
за  нродуктъ  Едо  значитъ  нризнать,  что  міръ  есть  нризракъ;  но 
НТО  же  когда  сомнѣвался  въ  реальности  внѣшнихъ  нредметовъ,— един¬ 
ственно  возможное  сомнѣніе  заключается  только  въ  томъ,  имѣютъ  ли 
внѣшніе  нредметы  реальность  независимо  отъ  ума. 

Въ  сознаній  мы  имѣемъ  роиственный  Фактъ:  Е^о  и  і\оп-Еёо, 
неразрывно  связанные  въ  одно.  Изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  Е^о 
частью  само  обуслошінваетъ  себя,  частью  обусловливается  Кон-Еео- 
Предположимъ,  что  вся  реальность  Е§о  (т.  е.  Е^о,  какъ  тожество 
субъекта  сь  объектомъ)  нредставляется  >шслонъ  10.  Е§о,  сознавая 
пятъ  своихъ  частей,  самымъ  этимъ  актомъ  производиіт.  отрнцател^ь- 
но  въ  саномъ  себѣ  остальныя  пять  частей.  По  какъ  же  можетъ  Е^о 
„[юизводить  отрицаніе  въ  сапомъ  себѣ?  Оно  нронзіюднтъ  его  самымъ 
актомъ  сознанія:  при  отдѣленіи  пяти  изъ  десятп  другія  пять  остаются 
наесйвныий.  Слѣдовагельно  отрицаніе  есть  пассивность  Е^о.  Въ  этихъ 
словахъ  заключаемся  повндимому  противорѣчіе:  какивгь  образомъ  Е^о, 
которое,  какъ  мы  опредѣлили,  есгь  дѣятельность,  можетъ  быть  въ 
одно  и  тоже  время  и  активно  и  пассивно?  Но  нротиворѣчіе  это  разрѣ¬ 
шается  тѣмъ,  что  Е§о  есть  дѣятельность,  обусловливающая  паеенв- 
ность,  и  наоборотъ.  Предноложимъ,  что  абсолютная  реальность  есть 
Сфера  ігѣлостно  заключающаяся  въ  Е§о  и  имѣющая  извѣстную  колн- 
чествінвость.  Всякое  количество,  меньшее  этого  цѣлаго,  необходимо 
будетъ  отрицаніемъ,  пассивностью.  Для  того,  чтобы  меньшее  коли¬ 
чество  могло  сравниваться  съ  цѣлымъ  и  такннъ  образомъ  цротивопо- 
лагаться  ему,  между  ними  необходимо  должно  существовать  какое- 
нибудь  отношеніе;  это  отношеніе  заключается  въ  идеѣ  дѣлимости.  Въ 
абсолютномъ  цѣломъ  нѣтъ  частей;  но  это  цѣвое  можетъ  быть  сравни¬ 
ваемо  съ  частями  и  отличаемо  отъ  нихъ.  Слѣдовательно  пассивность 
есть  часть  активности,  сравниваемая  съ  цѣлымъ.  По  отношенію  къ 
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абсолютному  Е|о,  ограивчеинос  Е§о  пассивно;  ио  отношенію  другъ  къ 
другу  ограниченное  Е^о  активно,  а  Nоп-Е§о  пассивно.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  аіп'ивності.  и  пассивность  взаимно  обусловливаются. 

Эти  сужденіи  приводятъ  къ  гипотезѣ,  что  человѣчество  ираво, 
нринпсывая  объектамъ  реальное  существованіе,  но  оно  не  ираво, 
иреднолагая,  что  об'ьектъ  независимъ  отъ  субъекта, — онъ  тожествеиъ  сч. 
субъектомъ.  Поэтому  общій  здравый  смыслъ  нравъ,  и  мы  впадаемъ  въ 
заблужденіе,  только  когда  пытаемся  выйдти  за  предѣ.іы  общаго  здра¬ 
ваго  смысла  и  вдаемся  въ  Филосодигтвованіе.  Ошибка  всѣхъ  филосо¬ 
фовъ  состояла  не  въ  томъ,  что  они  признавали  реальпошь  объек¬ 
товъ,  а  въ  томъ,  что  они  признали  существованіе  двухъ  различныхъ 
отА'Ікяьныхъ  реальностей:  матеріи  н  духа,  между  тѣмъ  какъ  суще¬ 
ствуетъ  только  одна  реальность  подъ  двойетоеннылъ  видомъ  объекта 
и  субъекта. 

П  это  различіе  вовсе  не  маловажно.  Еіели  мы  признаемъ  ду¬ 
ализмъ,  то  намъ  нѣтъ  спасенія  отъ  скептицизма.  Если  мы  признаемъ, 
что  Ыпуе  ап  $кН  существуютъ,  это  матерія  существуетъ  независимо 
отъ  духа,  существуетъ  рег  лр,  то  мы  должны  также  призвать,  что 
для  насъ  возможно  только  знаніе  явленій.  Мы  не  можемъ  знать  П1п§е 
ап  8ІеЬ,  а  можемъ  знать  только  ихъ  вліяніе  па  насъ,  —  наше  знаніе 
относительно  н  не  въ  состояніи  обнять  безусловной  истины. 

По,  признавая  идеализмъ,  мы  нетолько  остаемся  въ  согласіи  съ 
общимъ  вѣрованіемъ  людей,  ио  н  подтверждаемъ  его,  такъ  какъ  ово 
признаетъ,  что  мы  познаемъ  предметы  рег  зе  и  что  познаваемые  вами 
предметы  существуютъ.  Дуалистъ  заставляетъ  васъ  признать,  что  вы 
не  можете  знать  вещи  рег  зѳ  и  это  вѣра  въ  существованіе  вещей 
рег  ве  есть  только  постулатъ  разума,  а  не  заключается  непосред¬ 
ственно  въ  вашемъ  сознаніи.  Идеалистъ,  напротивъ,  признаетъ,  что 
вы  имѣете  непосредственное  званіе  вещей  рег  ве,  и,  слѣдовательно, 
открываетъ  вамъ  область  абсолютной  истины.  Онъ  расходится  съ  вами, 
т.  е.  съ  общинъ  вѣрованіемъ  людей,  только  тѣмъ,  что  утверждаетъ, 
что  эти  вещи,  непосредственно  познаваемыя  вами,  составляютъ  часть 
васъ  самихъ  и  что  непосредственное  знаніе  только  потому  и  воз¬ 
можно,  что  мы  и  эти  вещи  неразрывно  связаны. 

«Но, — говоритъ  реализмъ— я  знаю,  что  объекты  существуютъ  со- 
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вершепно  независимо  отъ  меня.  Я  не  создаю  в^ъ.  Я  нахожу  вхъ 
внѣ  себя.  Если,  посмотрѣвъ  на  дерево,  я  отвернусь,  или  закрою 
глаза,  то  образъ  дерева  исчезнетъ  во  инѣ,  само  же  дерево  оста- 
истся. » 

— «Нѣтъ, — возражаетъ  идеализмъ, — само  дерево  не  останется: 
дерево  есть  только  Феноменъ,  или  собраніе  Феноменовъ,  оно  есть  пред¬ 
ставленіе,  а  всѣ  представленія  субъективны.  Вы  утверждаете,  какъ 
несомнѣнную  истину,  что  представленія  отдѣльны  отъ  объектовъ. 
Но  отдѣльны  ли  они?  Въ  этомъ-то  и  заключается  вопросъ,  а  вы  на¬ 
чинаете  прямо  съ  того,  что  предрѣшаете  его.  Будемъ  осмотрительны. 
Чю  такое  объектъ, — дерево,  напримѣръ?  Скажите  мнѣ,  что  говоритъ 
вамъ  объ  этомъ  ваше  сознаиіе.  Я  спрашиваю  васъ,  чтобъ  вы  мнѣ 
сказали  Фактъ,  самый  Фактъ,  а  не  выводъ  изъ  него.  Не  тожественъ 
лн  объектъ  (дерево)  съ  вашимъ  представленіемъ  (деревомъ)?  Что 
такое  дерево?  Не  есть  ли  это  только  названіе  вашего  представленія? 
Не  говорятъ  ли  вамъ  ясно  ваше  сознаніе,  что  Форма,  цвѣтъ,  плот¬ 
ность,  запахъ  дерева  находятся  въ  васъ  самихъ,  это  ови  суть  ощуще¬ 
нія  вашего  субъекта?» 

—  «Я  согласенъ  съ  этимъ, — отвѣчаетъ  реализмъ, — но  хотя  Форма, 
цвѣтъ  в  т.  д.  н  находятся  во  мнѣ,  они  проговедены  вп  мвѣ  чѣмъ- 
то  находящимся  внѣ  меня.  Сознаніе  ясно  говоритъ  мнѣ  это.» 

— а  Дѣйствительно  ля  ваше  сознаніе  говоритъ  вамъ  это?  Увѣряю 
васъ,  это  сознаніе  ваше  лишено  способности  сказать  это  вамъ.  Оно  мо¬ 
жетъ  говорить  вамъ  только  объ  измѣненіяхъ,  которыя  происходятъ  въ 
немъ  самомъ;  ово  нс  можетъ  выйти  за  предѣлы  самого  себя,  чтобъ 
сказать  вамъ  что-нвбудь  о  тонъ,  что  производитъ  эти  измѣненія.» 

— аНо  я  неодолимо  вынуждаюсь  вѣрить,— говоритъ  реализмъ, — въ 
сущеетвованіѳ  предметовъ  внѣ  меня,  и  эта  вѣра  истииа,  потому  что 
неодолима. » 

— аПоетоЙтеІ  вы  слишкомъ  спѣшите, — возражаетъ  идеализмъ;—- 
ваиіа  вѣра  есть  совсѣмъ  не  то,  какъ  вы  ее  описываете.  Вы  не  вынуж¬ 
даетесь  неодолимо  вѣрить,  что  существуютъ  вещи  внѣ  васъ,  т.  е.  что 
существуетъ  нѣчто  находящееся  подъ  Феноменами  и  долженствующее 
вѣчно  оставаться  неизвѣстнымъ.  Это  не  иетинктиввая  вѣра,  а  фило- 

.  ліги.  ■  .  ' 

еоФскій  выводъ.  Ваша  вѣра  состоитъ  только  въ  томъ,  что  извѣстные 
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предметы,  имѣющіе  цвѣтъ,  запахъ,  протяженіе,  вкусъ,  плотность,  су¬ 
ществуютъ,  и  это  совершенно  вѣрно.  Но  что  они  существуютъ  внѣ 
васъ,— это  уже  не  есть  ваша  вѣра,  а  вашъ  выводъ,  и  выводъ  весьма 
поспѣшный.  Вѣдь  вы  согласились  уже,  что  цвіггъ,  запахъ,  вкусъ, 
иротяжеиіе  и  пр.  суть  только  измѣненія  вашего  чувствующаго  суще¬ 
ства,  но  если  они  существуютъ  ев  васъ,  какъ  же  могутъ  она  суще¬ 
ствовать  внѣ  васъ?  Они  и  не  существуютъ  внѣ  васъ;  они  только  ка¬ 
жутся  вамъ  существующими  внѣ  васъ  вслѣдствіе  объективности,  кото¬ 
рую  вашъ  умъ  придаетъ  вашимъ  ощущеніямъ.»  (*) 

«Попробуйте  нредставить  себѣ  объектъ,  какъ  нѣчто  ббльиее,  чѣмъ 
простой  синтезъ  ощущеніи.  Вы  этого  не  можете.  Конечно,  вы  може¬ 
те  сдѣлать  выводъ,  что  существуетъ  субстратъ  Феноменовъ,  хотя  и 
неизвѣстный,  непознаваемый.  По  на  чемъ  же  основывается  вашъ  вы¬ 
водъ?  На  невозможности  нредставить  себѣ  существованіе  кач№твъ, 
протяженія,  цвѣта  и  ир.,  независимо  отъ  какой-либо  сущности,  ко¬ 
торой  бы  они  служили  качествами.  Эта  невозможность  только  кажу¬ 
щаяся.  Качества  не  нуждаются  въ  объективномъ  субстратѣ,  такъ  какъ 
у  нихъ  есть  субъектгіѳнык  субстратъ:  они  суть  измѣненія  ощущаю¬ 
щаго  субъекта,  и  синтезъ  этихъ  измѣненій  есть  единственный  суб¬ 
стратъ,  въ  которомъ  они  нуждаются.  Это  можно  доказать  и  другимъ 
нутеиъ.  Качества  объекта,  какъ  это  всѣ  нрвзнаютъ,  суть  измѣненія 
субъекта:  они  только  приписываются  внѣшнимъ  объектаігь,  суще¬ 
ствованіе  же  ихъ  зависитъ  отъ  субъекта;  а  между  тѣмъ,  чтобъ  объ¬ 
яснить  ихъ  существованіе,  утверждаютъ,  что  должно  существовать  не¬ 
извѣстное  внѣшнее  нѣчто,  какъ  субстанція.  Но  очевидно,  что  если 
эти  качества  субъективны,  если  существованіе  ихъ  обусловливается 
субъектомъ,  то  нѣтъ  необходимости  ни  въ  каковъ  объектѣ  для  объ¬ 
ясненія  ихъ  существованія.»  Вотъ  какими  доводами  можетъ  идеализмъ 
защищаться  отъ  нападковъ  реализма. 

Мы  надѣемся,  что  Форма,  въ  какой  мы  изложили  принципы  Фих- 


(•)  Въ  втоиъ  пунктѣ  рѣзко  выетупаегь  различіе  между  Берклееиъ  и  Фих¬ 
те.  Первый  утверждалъ,  что  объекты  еугі^бвішуютъ  незавиеиио  отъ  но 

«е  независимо  отъ  иіроваго  духа.  Идеализмъ  Фяхте  есть  эіокало,  а  иде¬ 
ализмъ  Ворклея— теологическій  идеализиъ. 


те,  нс  введетъ  читателя  въ  заблужденіе  и  онъ  не  приметь  насъ  за 
ноелѣдователей  Фихте.  Мы  нрипяло  эту  чюрну  для  того,  чтобъ  изло¬ 
жить  ученіе  нѣмецкаго  философз  сбоймй  словами,  такъ  какъ  изложе¬ 
ніе  самого  Фнхте  до  такой  степени  отвлеченно,  что  его  трудно  по¬ 
нимать. 

Строго  говоря,  мы  могли  бы  пройдтй  молчаніемъ  прочія  доктрины 
Фихте  и  ограничиться  изложеніемъ  его  идеализма.  Задача  нашего  тру¬ 
да  ничего  болѣе  отъ  насъ  не  требуетъ,  такъ  какъ  идеализмъ  состав- 
ляе-гъ  основу  всѣхъ  прочихъ  доктринъ  этого  Философа  и  есть  именно 
та  его  доктрина,  которая  составила  эпоху  въ  нѣмецкой  философіи  и 
которою  слѣдовательно  опредѣляется  его  историческое  значеніе.  Но 
мы  были  бы  несправедливы  по  отношенію  къ  Фихте  и  ввели  бы  чи¬ 
тателя  въ  заблужденіе,  еслибъ  ограничились  только  изложеніемъ  иде¬ 
ализма  и  не  остановили  бы  вниманія  на  нравственной  системѣ,  кото¬ 
рой  онъ  послужилъ  АЮПОВОЙ.  Фихтевъ  идеализмъ  самъ  по  себѣ,  какъ 
идеализмъ,  повидимому,  не  болѣе,  какъ  остроумный  парадоксъ,  и, 
чтобъ  сіі|Щведлнво  оцѣнить  его,  необходимо  видѣть  его  въ  примѣ¬ 
неніи.  (*) 


§  5.  Идеализмъ  Фихте  въ  примѣненіи. 

Е§о  по  самому  существу  своему  есть  дѣятельность,  и  слѣдо¬ 
вательно  сюбодно.  Но  эта  свободная  дѣятельность  терялась  бы  въ  без¬ 
конечности,  оставалась  бы  безъ  сознанія,  безъ  бытія,  еслибъ  не 
встрѣчала  препятствія.  Въ  усиліяхъ  побѣдить  это  препятствіе  Е^о 
упражняетъ  свою  волю,  сознаетъ  нѣчто,  отличное  отъ  него  самого,  и 
вслѣдствіе  отого  сознаетъ  себя.  Но  противодѣйствіе  ограничиваетъ 


(*)  Чжтатель,  желающій  ближе  ознакомитьея  съ  ученіемъ  Фихте,  долженъ 
ѳбр&тятьея  къ  его  «Ж<«ап»еАаГ»І«Агвв  или  къ  чВвШттипд  Ашл  Непсѣеп». 
Поелѣднее  наонсаио  популярнѣе,  чѣиъ  первое.  Оба  эти  сочиненія  переведе¬ 
ны  на  французскій  языкъ.  Первое  перевелъ  Раиі  ОгітЫоЬ  подъ  заглавіемъ 
<І>оеІгі»в  й*  Іа  5«вяев»,  а  второе  —  Вагскои  бе  РепЬоеп,  подъ  заглавіемъ 
<і>ві{іпв(іов  Лв  І*Аві»«в».  Послѣдиее  есть  также  въ  англійскомъ  переводѣ 
Перся  Смниетта  (Регсу  ЗшиеіЬ). 
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свободу,  а  между  тѣиъ  Едо,  какъ  дѣятельность,  по  самому  существу 
своему  свободно  п  неодолимо  влечется  къ  пользованію  полной  сво¬ 
бодой.  Эта  ищущая  проеггора  сила,  которая  побуждаетъ  Е^о  стре¬ 
миться  къ  нолному  реализнрованію  себя  и  ассимилированію  себѣ  Коп- 

І^^о, _ эта  сила,  насколько  она  нс  реалнзирована,  составляетъ  цѣль 

человѣческаго  существованія,  есть  долгъ  человѣка. 

Здѣсь  уже  начинаетъ  выказываться  различіе  Фнхтевой  школы  съ 
обыкновенными  школами  нравственности.  Долгъ  не  есть  нравственное 
обязательство,  которое  мы  могли  бы  нрнзнать  іии  отвергнуть;  это 
есть  нульеъ,  бьющійся  въ  саномъ  сердцѣ  человѣка,  сила,  присущая 
человѣческому  организму.  Чѣмъ  полігЬе  реализація  этой  силы,  тѣмъ 
совершеннѣе  человѣкъ. 

Свѣтъ  существуетъ  не  нотому,  что  мы  воображаемъ  его,  а  по¬ 
тому,  что  мы  вѣримъ  ему.  Пусть  скептицизмъ  отвергаетъ  всякую  ре¬ 
альность,  сколько  ему  угодно.  Человѣкъ  самой  нрнродой  своей  вы¬ 
нуждается  реализировать  свое  существованіе  дѣйствіями.  Назначеніе 
нате— не  мышленіе,  а  дѣятельность.  Человѣкъ  рождается  не  для  того, 
чтобы  думать  надъ  своими  мыслями,  но  чтобы  проявлять  ихъ,  давать 
нмъ  бытіе.  Внутри  насъ  существуетъ  нравственный  міръ.  Наше  наз¬ 
наченіе  переносить  этотъ  міръ  внаружу.  Такимъ  образомъ  мы  соз¬ 
даемъ  міръ.  Чѣлъ,  обусловливается,  существованіе?  Какимъ  образомъ 
мысль  становится  бытіемъ?  Чрезъ  реализацію  ея,  какъ  объекта.  Е^о, 
какъ  субъектъ  тольт,  не  существуетъ;  въ  своемъ  значеніи  субъ¬ 
екта.  оно  есть  только  возможность  къ  существованію,  существованіе  іп 
роіепііа.  Чтобъ  существовать,  оно  должно  реализоваться,  должно  стать 
су6ьек1пел~обыктомъ. 

Замѣтьте  выводъ:  такъ  какъ  нравственный  міръ  заключается  въ  насъ 
са»яхъ;И<такъ  какъ. только  отъ  васъ  самихъ  и  только  отъ  однихъ  васъ  за- 
вйсніъ  его  реализація,  то  мы  должны  сосредоточить  все  свое  ввиваніе 
на  самихъ  себѣ.  Реализація  нравственнаго  міра  есть  реализація  васъ  са¬ 
михъ.  Если  мы  хотимъ  ^бгть,  если  мы  хотимъ  имѣть  реальное  бытіе, 
то  должны  разввватьря  въ,  непрестанныхъ  усиліяхъ  осуществить  пре¬ 
красное,  полезнові  доброе.  Человѣкъ  нравственъ  въ  силу  иаетоательной 
□отребности  собственной  природы.  Быть  добродѣтельнымъ  не  значитъ  по¬ 
виноваться  какому-нибудь  внѣшнему  закону,  а  значитъ  вьгаолнать  законъ 
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внутренній;  это  повпновеніе  не  есть  рабство,  а  свобода;  мы  при 
этомъ  по  жертвуемъ  ни  частичкой  нашей  свободы  какой-либо  силѣ, 
а  только  реалн:труемь  нашу  внутреннюю  присуиіую  намъ  силу  быть 
скоѳоднымп. 

Жизнь  есть  борьба.  Свободный  духъ  человѣка  ограниченъ,  несо¬ 
вершененъ,  потому  что  конечеігь;  но  онъ  непрестанно  борется,  чтобы 
подчинить  себѣ  то,  что  ему  иротніштся,  онъ  неирестаіпш  стремится  къ 
безконечности.  Обманутый  въ  своихъ  надеждахъ,  онъ  иногда  приходитъ 
въ  уныніе,  но  не  надолго.  Въ  сердцѣ  человѣка  бьетъ  родникъ  неис¬ 
черпаемой  энергіи;  предъ  нимъ  ностояино  носится  идеалъ  и  ойъ  не¬ 
престанно  стремится  ігь  достиженію  идеала. 

Человѣкъ  сознаетъ,  что  онъ  свободенъ,  сознаетъ  также,  что  его 
собратія  свободны.  Поэтому  онъ  обязанъ  обращаться  съ  людьми  какъ 
съ  существами,  нреслѣдующими  одинаковую  съ  нимъ  цѣль;  слѣдова¬ 
тельно  индивидуальная  свобода  должна  составлять  прннцинъ  всЯкаго 
правительства:  изъ  этого  Фихте  выводитъ  свою  нолитнческую  систему. 

А  что  же  говоритъ  Фихте  о  Богѣ.  Его,  какъ  извѣстно,  обвиняли 
въ  атеизмѣ.  Посмотримъ,  каковы  его  мнѣнія  объ  этомъ  Предметѣ.  Въ 
отвѣтѣ  на  взведенное  на  него  обвиненіе  въ  атеизмѣ  онъ  нзлаі’аегъ 
свои  воззрѣнія,  хотя  довольно  туманно,  но  сопершсііно  положительно.  (*) 
Богъ  создалъ  міръ  изъ  инертной  матеріи, — очевидноегь  плана  въ  этомъ 
созданномъ  мірѣ  наводитъ  насъ  иа  мысль  о  разумномъ  создателѣ:  т'а- 
ковъ  общепринятый  взглядъ.  По  <1>ихте  не  могъ  согласиться  съ  по¬ 
добнымъ  взглядомъ.  Вооервыхъ,  то,  что  мы  называемъ  міромъ,  есть 
только  воплощеніе  нашего  долга  {гпшге  УѴеІі  іяі  й  ія  ѵег!пппІісІіІе 
Ыаіегіаі  ипвегсг  Р^Ш).  Міръ  есть  объеіѵгнвное  существованіе  Е§о: 
мы.  такъ  сказать, — создатели  міра.  Ч'акой  взглядъ  оЧеміь  походитъ 
иа  атеизмъ,  особенно  при  ііеаолномъ  пониманіи  системы  Ч'‘нхте;  а 
между  тѣмъ  это  во  всякомъ  случаѣ  не  болѣе  какъ  акосмизиъ. 

Фихте  не  могъ  также  признать  очевидность  плана;  плаіГь  есть 
простой  выводъ  ума,  примѣнимъ  только  къ  конечнымъ,  нре^оХящиМЪ 
предметамъ,  но  совершенно  непримѣнимъ  къ  безконечнымъ',  саліое  но- 


(•)  СвгіскШеІі$  Усганіѵлгіип^ііекгфеп  уедеп  Ле-  Аякіаде  Пв« 
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нятіе  о  иланѣ  есть  понятіе  субъективное.  (*)  «Въ  Бога, — говоритъ 
Физсте,— слѣдуетъ  вѣровать^  о  ііеяъ  нельзя  умозаключатъ.  Вѣра 
есть  основа  всякаго  убѣжденія,  п  научнаго  и  нравственнаго.  Отчего 
вы  вѣрите  въ  существованіе  міра?  Міръ  этотъ  есть  только  вонлоще-  . 
ніѳ  того  міра,  который  вы  носите  въ  себѣ  еамнгь,  а  вежду  тѣмъ 
вы  вѣрите  въ  него.  Точно  также  и  Богъ  существуетъ  въ  вашемъ 
сознаніи  и  вы  вѣрите  въ  него.  Онъ  есть  нравственный  ^порядокъ  {то- 
гаІі$сЬ,е  Огйпипд)  міра:  такимъ  и  только  такішъ  знаемъ  мы  его.  Пы¬ 
таясь  приписать  ему  разумъ  или  личность,  мы  необходимо  впадаемъ 
въ  антропоморфизмъ.  Богъ  безконеченъ:  поэтому  онъ  находится  за 
предѣлами  нашего  знанія^  которое  можетъ  обнять  только  конечное, 
но  онъ  не  за  предѣлами  нашей  в/ьры.  (*‘) 

Своими  усиліями  исоо.інить  свой  долгъ,  в  такимъ  образомъ  реа- 
лизировать  доброе  и  прекрасное,  мы  стремимся  къ  Богу,  мы  живемъ 
до  нѣкоторой  степени  жизнью  Бога.  Слѣдовательно  истинная  религія 
есть  реализація  міроваго  разума.  Еслибъ  мы  были  всѣ  совершенно 
свободны,  мы  были  бы  едины,  потому  что  есть  только  одна  свобода. 
Еслибъ  у  насъ  были  у  всѣхъ  одинакія  убѣжденія,  законъ  каждаго 
былъ  бы  закономъ  всѣхъ,  потому  ‘гто  у  всѣхъ  была  бы  одна  волн. 
Этого  мы  домогаемся;  къ  этому  стремится  человѣчество. 

Зерно  мистицизма,  заключающееся  въ  этомъ  ученіи,  было  вполнѣ 
развито  ігЬкоторымн  изъ  послѣдователей  Фихте,  хотя  онъ  самъ  тща¬ 
тельно  избѣгалъ  мистическаго  толкованія.  Перейдемъ  теперь  къ  взгляду 
Фихте  на  философію  исторіи. 

Историкъ  выполняетъ  только  половину  требуемой  задачи.  Онъ 
разсказываетъ  событія  какой-нибудь  эпохи  въ  ихъ  послѣдовательномъ 
порядкѣ  и  въ  томъ  видѣ,  какъ  они  совершались;  но  онъ  не  можетъ 
быть  увѣренъ,  что  не  опустилъ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  событій,  что 
поставилъ  каждое  событіе  иа  должномъ  мѣстѣ  и  придалъ  надлежащее 
ему  значеніе.  Философъ  долженъ  дооолынть  этотъ  неполный  методъ. 
Онъ  долженъ  тдать  идею  эпохи,  идею  апріористическую,  независи¬ 
мую  отъ  опыта,  долженъ  представить  эту  идею  постоянно  преоблада- 


(*)  Таяъ  же,  р.  43. 

(•*)  бШевІеЬге,  рр.  1ВД,  194. 


—  727  — 


ющеіі  «адъ  всей  в«о*о«,  пр«яі..і.і«-ии'йеп  во  всей  сововупвосдо  Фактовъ 
которые  соетавлавітъ  ея  воплощеніе.  Міръ  есть  н«  «то  иное,  какъ  во- 

іппщеніе  Е§о.  Эпоха  есть  вонлощопіе  идеи. 

Каждая  эпоха  имі-.етъ  ирисуиіую  ей  идею.  Эта  ид.щ  опредѣляется 
идеями  предшествовавишхъ  ей  эпохъ  н  опредѣляетъ  идеи  послѣдую¬ 
щихъ.  Изъ  этого  МЕД  заключаемъ,  что  движеніе  идей,  или  исторія  міра, 
совершается  согласно  извѣстному  іишпу.  Философъ  долженъ  обпнть 
этотъ  планъ  во  всей  его  цѣлостности,  чтобы  вывести  из-ь  пего  идеи 
главныхъ  эпохъ  въ  исторіи  человѣчества,  нетолько  прошедшихъ,  по  и 

всего  представляется  рѣшать  вопросъ:  въ  чемъ  состоитъ 
основной  планъ  міра?  или  другими  словами,  придерживаясь  выраженій 
Фихте:  въ  чемъ  заключается  основная  идея,  которую  человѣчество 
реализируетъ? 

^  вдел  есть  идея  долга.  Выражаясь  конкретно,  ата  идея  есть 
установленіе  такахъ  взаимныхъ  отношеній  между  людьми,  чтобъ  полная 
свобода  каждаго  была  совмѣстима  съ  свободой  всѣхъ. 

Въ  силу  этого  воззрѣніи  исторія  можетъ  быть  раздѣлена  на  дв 
главныя  эпохи.  Въ  первую  эпоху  общественныя  отнншешя  евіе  не 
уетановдещы  на  осноіиніяхъ  разума,  а  во  вторую  эпоху  они  нетолько 
установлены  на  разунѣ,  но  и  установлены  вполнѣ  сознательно. 

Не  трудно  -доказать,  «то  человѣчество  существуетъ  только  д.:п 
ноглѣдовательной  в  постоянной  реализаціи  требованій  разума.  По 
иногда  человѣчество  сознаетъ,  что  совершаетъ  н  почему,  иногда  же 
оно  повинуется  слѣтіому  ниетинкту.  Въ  послѣднемъ  случаѣ,  т.  е.  нь 
первыя  эпохи  земнаго  сущмтвованія  человѣчества,  разумъ  хстя  и  нс 
проявляется  ясно,  сознательно,  но  тѣмъ  неменѣе  существуетъ.  Вь 
втн  первыя  эпохи  онъ  проявляется  какъ  инствнкть,  при.шмасіъ  Форму 
естественнаго  закона,  есть  не  болѣе  какъ  темное,  неясное  чувегно. 
Разумъ  же,  проявляющійся  какъ  разумъ,  одаренъ  сознаніемъ  себя  са- 
моі-о  я  своихъ  дѣйствій.  Такое  его  нроявлеміе  состав.і»етъ  вторую 

'“”но  человѣчество  не  сразу  переходитъ  изъ  первой  эпохи  во  вто¬ 
рую.  Разумъ  проявляется  сперва  въ  отдѣльныхъ  личностяхъ,  въ  вели¬ 
кихъ  людяхъ,  которые  въ  салу  этого  пріобрѣтаютъ  власть  надъ  дру- 
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гймо.  Они  являются  просвѣтителями  своего  времени;  задача  нхъ  под¬ 
нять  массу  до  своего  уровня.  Такимъ  образомъ  иіісттіктъ  постоянно 
ослабѣваетъ.  Мѣсто  инстинкта  заступаетъ  равуиъ.  Является  наука. 
Нравственность  становится  наукой.  Взаимныя  отношенія  между  людьми 
установляются  все  согласнѣе  и  согласнѣе  съ  требованіями  разума. 

Вся  жизнь  человѣчества  имѣетъ  пять  періодовъ:  і)  Преобладаніе 
инстинкта  надъ  разумомъ,  это— первобытныя  времена.  2)  Общій  ин¬ 
стинктъ  уетунаетъ  мѣсто  внѣшней  іх»сиодствующей  власти:  это  вѣкъ 
ученій,  которыя  не  въ  состояніи  убѣдить  и  унотребляютъ  силу,  чтобъ 
установить  слѣпую  вѣру,  требуя  безусловнаго  повиновеаія;  это — вѣкъ, 
въ  который  возникаетъ  зло.  3)  Власть,  господствовавиаа  въ  предше¬ 
ствующую  эпоху,  слабѣетъ  и  расшатывается  подъ  постоянными  напад¬ 
ками  разума:  это  есть  эпоха  скептицизма  и  распущенности.  4)  Разумъ 
сознаетъ  себя,  истина  заявляетъ  себя  и  развивается  наука  разума: 
это  есть  начало  того  совершенства,  которое  человѣчеству  суждено 
достигнуть.  5)  Наука  разума  примѣняется;  человѣчество  сообразуется 
во  всемъ  съ  идеаломъ:  это  есть  эпоха  искусства,  послѣдній  терминъ 
исторіи  человѣчества. 

Этотъ  краткій  очеркъ  системы  Фихте  даетъ  достаточно  ноыятіа, 
какое  мѣсто  занимаетъ  Фихте  въ  длинномъ  ряду  европейскихъ  мыс¬ 
лителей,  разраоотывавшихъ  съ  такой  настойчивостью  блестящую  руду 
метафизики.  Мы  надѣемся  даже,  что  этотъ  очеркъ  нетолько  можетъ 
подстрекнуть  любознательность  читателя,  занимающагося  метэФизакой, 
но  и  даетъ  достаточно  общее  понятіе  о  всей  системѣ  для  пониманія 
ѳя  подробностей. 


ГЛАВА  II. 


Шеллингъ. 

§  1.  Жизнь  Шеллинга. 

Фридрихъ  Шлъгельмъ  Іосифъ  Шеллингъ  родился  въ  Леонбергѣ 
(въ  Виртембергѣ)  27  января  1775  г.  Въ  Тюбингенскомъ  университетѣ 
онъ  познакомился  съ  Гегелемъ  и  между  ними  завязалась  прочная  н 
плодотюриая  дружба.  Въ  Лейпцигѣ  онъ  изучалъ  медицину  и  филосо¬ 
фію.  Въ  ФИЛОСОФІИ  онъ  былъ  ученикомъ  Фихте,  и  впослѣдствіи  замѣ¬ 
стилъ  своего  учителя  на  каѳедрѣ  Іенекаго  университета.  Лекціи,  читан¬ 
ныя  имъ  въ  Іенѣ,  имѣли  громадный  успѣхъ.  Въ  1807  г.  онъ  былъ 
сдѣланъ  членомъ  Мюнхенской  академіи  наукъ.  Въ  Баваріи  онъ  пріо¬ 
брѣлъ  почести,  деньги,  дворянское  званіе  в  жилъ  тамъ  до  1842  г., 
когда  прусскій  король  пригласилъ  его  въ  Берлинъ.  Здѣсь  онъ  занялъ 
каѳедру,  которую  нѣкогда'  занималъ  Гегель. 

&о  появленіе  въ  Берлинѣ  послужило  сигналомъ  къ  ожесточенной 
полемикѣ.  Всѣ  Гегельянцы  взялись  за  оружіе.  На  Шеллинга  посыпа¬ 
лись  наяФлеты,  наполненные  личностями  и  діалектикой,  но  повидимому 
всѣ  эти  ц^іЦФлеты  провзвели  большаго  дѣйствія.  Его  враги  нако¬ 
нецъ  устали  кричавъ  н  онъ  спокойно  продолжалъ  свои  лекціи..  Въ 
1845  г.  а^ръ  этой  посѣщалъ  его  лекціи  о  циоодош,  кото- 
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рыя  онъ  читалъ  предъ  іяиоі'очислеіпіой  аудиторіей,  я  имѣлъ  удоволь¬ 
ствіе  слышатъ  его  въ  непринужденныхъ  частныхъ  бесѣдахъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  онъ  выказывалъ  богатый  запасъ  самаго  разнообразная  знанія. 
Онъ  былъ  умственно  такъ  силенъ,  что  хотя  въ  то  время  70*лѣтная 
жизнь  уже  совершенно  убѣлила  его  голову,  но,  кгеалось,  ему  еще 
долго  оставалось  жить;  и  въ  самомъ  дѣлѣ  онъ  ирожилъ  послѣ  того 
еще  9  лѣтъ,  продолжая  внушать  уваженіе  всѣмъ,  кто  его  зналъ.  Онъ 
умеръ  20  августа  1854  г. 


§  2.  Ученіе  Шеллинга. 

Шеллинга  часто  называютъ  нѣмецкимъ  Платономъ.  Конечно,  въ 
подобныхъ  сравненіяхъ,  даже  самыхъ  ошибочныхъ,  всегда  можетъ  най¬ 
тись  большая  или  меньшая  частичка  истины.  Произведенія  Шеллинга 
безспорно  отличаются  большой  силой  воображенія  и  весьма  тонкой  ді¬ 
алектикой;  но  если  этого  достаточно,  чтобъ  называться  Платотомъ, 
то  въ  такомъ  случаѣ  мы  можемъ  указать  сотни  другихъ  философовъ, 
которые  также  заслуживаютъ  это  названіе.  Кто  же  касается  до  док¬ 
тринъ  Шеллинга,  то  онѣ  имѣютъ  весьма  мало  сходства  еъ  доктринаян 
его  мнимаго  прототипа.  Любопытно,  что  голова  Шеллинга  чрезвычай¬ 
но  походила  на  голову  Сократа;  она  не  была  такъ  безобразна,  но  въ 
общихъ  чертахъ  замѣчалось  большое  сходство. 

Шеллинга  можно  назвать  систематизаторомъ  пантеистическихъ  стрем¬ 
леній.  Эти  стремленія  болѣе  или  менѣе  существовали  всегда,  но  в-ь 
его  время  были  въ  Германіи  особенно  сильны.  Неправильно  было  бы 
счггать  ихъ  веключительнымъ  порожденіемъ  мистицизма.  Мы  ихъ  на¬ 
ходимъ  и  у  яснаго  Гете,  и  у  мистическаго  Новалиса.  Пантеизмъ  ео- 
отавлаетъ,  новиднмому,  естественный  исходъ,  къ  которому  тѣагь  или 
другимъ  путемъ  приводитъ  почта  каждая  философія  религіи,  строго 
доведенная  до  послѣднихъ  своихъ  результатовъ.  У  нѣмцевъ  и  въ  СФе 
рѣ  поэзіи  и  въ  Сферѣ  умозрѣній  онъ  всегда  проявлялся  съ  §б.іьюиівъ 
постоянствомъ,  чѣмъ  у  какого-либо  другаго  европейскаго  народа.  Всѣ 
германскіе  поэты,  артисты,  музыканты,  мыслители  были  болѣе  или 
меаііе  пантеисты.  Понятно,  что  попытка  Шеллинга  дать  пантеизму 
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научную  основу  должна  была  встрѣтить  въ  Германіи  сильное  со¬ 
чувствіе. 

Намъ  представляется  здѣсь  случай  указать  еще  разъ  на  сходство 
въ  историческомъ  отяошевіи  новѣйшей  германской  философіи  съ  фило- 
соФІей  александрійской  школы.  И  та  в  другая  одаііаково  признавали 
разумъ  песпособныиъ  рѣшать  философскія  проблеммы,  и  для  рѣшенія 
этихъ проблеммъ обращалась  къ  высшей  способности.  Плотинъ  называлъ 
эту  высшую  еоособвость  эяетпазолсо,  а  Шеллингъ  называлъ  ее  ишпе- 
лектуальнымъ  созерцаніемъ.  По  ученію  Плотина  экстазъ  не  есть 
такаа  способность,  которой  бы  обладали  веѣ  люди  и  обладали  бы  ей 
постоянно,  —  ее  имѣютъ  только  немногіе  и  притомъ  не  всегда,  а 
только  временами.  Шеллингово  иател-іектуальное  созерцаніе  также  не 
есть  способность,  общая  всѣмъ  людямъ,  —  ею  одарены  только  немно¬ 
гіе  взбранные— она  есть  способность  Философствовать.  Шеллингъ  еъ 
презрѣніемъ  говоритъ  о  людяхъ,  не  понимающихъ  высшихъ  истинъ  фи¬ 
лософіи.  «й  въ  самомъ  дѣлѣ,  —  восклицаетъ  опъ,  —  я  не  вижу,  за¬ 
чѣмъ  ФИЛОСОФІИ  обращаіь  какое-либо  рничаніе  на  неспособность.  Луч¬ 
ше  уединить  Фнл<юоФІю  отъ  всѣхъ  обыкновенныхъ  путей  и  такъ  отдѣ¬ 
лить  ее  отъ  обыкновеннаго  знанія,  чтобъ  ни  одинъ  изъ  этихъ  путей 
не  нриводнлъ  къ  ней.  Философія  начинается  тамъ,  гдѣ  кончается  обык¬ 
новенное  знаніе. »  (*)  Высшій  истины  науки  не  могутъ  быть  доказа- 

_ онѣ  должны  быть  постигаемы;  совершенно  6^ао.іезно  доказывать 

ихъ  человѣку,  который  ихъ  не  постигаетъ;  о  такомъ  человѣкѣ  остается 
только  сожалѣть. 

Мы  были  бы,  можетъ  быть,  ближе  къ  истинѣ,  еслибъ  назвали 
Шеллинга  не  нѣмецкимъ  Платономъ,  а  нѣмецкимъ  Плотиномъ.  Но  мы 
считаемъ  подобныя  оараллели  совершенно  безплодными  и  имѣемъ  ео- 
веріиевно  иную  цѣль,  сравнивая  основныя  нодоженія  этихъ  двухъ  фи¬ 
лософовъ.  Наша  цѣль — и  указать  мораль указать,  что  одна  и  тѣ  же 
заблужденія  повторяются  въ  исторіи  я  что  труды  столькихъ  столѣтій 
не  подвинули  человѣческій  умъ  въ  этомъ  направленіи  ни  на  ѳдинь 
шагъ. 


(*)  N694  2МіиІ№^1  /?іг  «  ееи1Шіѵ4  Ру»іку  і-  II,  р. 
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Мы  остаиокимъ  теаерь  наше  вішыааіе  на  отношенія  доктринъ  Шел¬ 
линга  къ  доктринамъ  Фихте. 

Идеализмъ  Фихте  чисто  субъективный.  Объектъ  имѣетъ  реаль¬ 
ность,  но  вполнѣ  зависитъ  отъ  субъекта.  Какъ  бы  ни  етаралисі., 
мы  не  можемъ  отдѣлить  объектъ  отъ  субъекта,  не  можемъ  предста¬ 
витъ  себѣ  существованіе  объекта,  не  отожествляя  его  съ  субъектовъ. 
Если  мы  даже  допустимъ,  что  законы  нашего  ума  эаетавлвютъ  насъ 
постулировать  неизвѣстное  нѣчто,  нуиенъ,  составляющій  субстанцію 
явленій,  то  *гто  же  такое  будетъ  этотъ  постулатъ,  какъ  не  актъ  ума, 
актъ  вполнѣ  субъективный?  Необходимость  постулата  есть  уметвенван 
необходимость.  Nоп-Е§о  есть  продуктъ  Е§о. 

Таково  ученіе  Фихте.  Въ  немъ  заключается  неоспоримый  прин¬ 
ципъ:  тожество  объекта  и  субъекта  въ  знаніи.  (*)  Шеллингъ  при¬ 
зналъ  втотъ  принципъ,  но  онъ  ие  призналъ  вывода,  не  хотѣлъ  поми¬ 
риться  съ  ничтожествомъ  внѣшняго  міра  и,  не  отрицая  тожества  объ¬ 
екта  съ  субъектомъ,  искалъ  другаго  выхода.  Вотъ  ходъ  его  идей: 

Мы  такъ  же  твердо  вѣримъ  въ  бытіе  объективнаго  міра,  какъ  и 
въ  бытіе  міра  субъективнаго:  оба  эти  міра  сосуществуютъ  въ  актѣ 
сознанія.  Мы  не  можемъ  сознавать  наше  собственное  бытіе,  не  со¬ 
единяя  его  въ  тоже  время  ііеразрывнылъ  образомъ  съ  какимъ-либо 
другимъ  бытіемъ,  отличнымъ  отъ  насъ  самихъ.  Равнымъ  образомъ, 
мы  нс  можемъ  сознавать  бытіе  чего--лн6о  внѣ  насъ,  не  связывая  ѳі*о 
неразрывно  еъ  сознаніемъ  самихъ  себя.  Изъ  этого  мы  заключаемъ, 
что  оба  міра  существуютъ  не  раздѣльно,  не  независимо  другъ  отъ  друга, 
а  въ  высшемъ  отожествленіи.  Фихте  говорилъ,  что  Е§о  создаегь 
Nоп-Е8о.  Шеллингъ  же  говоритъ,  что  Е§о  и  Nоп-Е20  равно  реаль¬ 
ны  и  отожествляются  въ  абсолютѣ. 

Знаніе  необходимо  должно  быть  знаніемъ  чего-либо.  Слѣдовательно 
оно  необходимо  предполагаетъ  соотвѣтствующее  бытіе.  Зцаыіе  безъ  оо- 


(*)  Этотъ  принципъ  составляетъ,  такъ  еѵазать,  крѣпость  вдеализна  н 
крѣпость  пеприетупную,  пока  люди  въ  своихъ  сужденіяхъ  будутъ  исходить 
изъ  того  предположенія,  что  истинное  въ  знаніи  человѣческомъ  одинаково 
истинно  и  въ  фл^-тѣ,  что  каковы  вещи  кажутся  яалг»,  таковы  онѣ  суть 
рет  яв.  Но  безъ  ѳтого  предполояеціа  философія  ыевозиокгаа. 
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знаваемаго  объекта  есть  пустая  «іюрма,  не  имѣющая  содержанія.  Зна¬ 
ніе  и  бытіе  соотносительны;  они  неразлучны,  постоянно  пребываютъ 
въ  отожествленіи.  Представить  себѣ  познаваемый  объектъ  безъ  по- 
знаюніаго  субъекта  точно  такъ  же  невозможно,  какъ  невозможно  пред¬ 
ставить  себѣ  познающій  субъектъ  безъ  познаваемаго  об'ьекта. 

Природа  есть  видимый  духъ;  духъ  есть  невидимая  природа:  (*) 
абсолютный  идеалъ  есть  въ  тоже  время  абсолютная  реальность. 

С.тЬдователы!о  'і>илоео<і>ія  имѣетъ  двѣ  первичныя  проблемыы.  Про- 
блемма  трансцендентальной  ѣилосо+ін — создать  природу  изъ  данныхъ  ра¬ 
зума,  объектъ  изъ  субъекта.  Задача  'Ьплософіи  природы — создать  ра¬ 
зумъ  изъ  данныхъ  природы,  субъектъ  изъ  объекта.  (**)  Какимъ  же 
образомъ  можемъ  мы  созидать  одно  изъ  другаго?  Фихте  училъ,  что 
созиданіе  это  должно  совершаться  чрезъ  принципъ  тожества  объекта  и 
субъекта,  причемъ  производитель  и  продуктъ  находится  въ  постоян¬ 
номъ  противорѣчіи,  а  между  тѣмъ  всегда  составляютъ  единое.  Про¬ 
изводитель  [ТНйіідкбіі)  есть  дѣятельность  въ  дѣйствіи;  это  есть  сила, 
саиоразвивающаяся  во  всѣ  вещи.  Продуктъ  есть  дѣятельность,  выра¬ 
зившаяся  и  окрѣпшая  въ  Фактѣ,  но  всегда  готовая  снова  перейти  въ 
дѣйствіе.  Такимъ  образомъ  міръ  есть  лишь  колебаніе  борящихся  силі. 
ігь  Сферѣ  абсолюта. 

Въ  чемъ  же  заключается  различіе  между  Шеллингомъ  и  Фихте, 
•гакъ  какъ  оба  они  одинаково  признаютъ,  что  продуктъ  (объектъ)  есть 
выразившаяся  дѣятельность  Е^о?  Различіе  между  ними  въ  томъ,  что 
по  системѣ  Фихте  Е§о  конечно,— оно  есть  человѣческая  душа;  по  си¬ 
стемѣ  же  Шеллинга  Е§о  есть  абсолютъ,  безконечное,  то  Все,  кото¬ 
рое  Спиноза  называлъ  субстанціей,  и  этотъ  абсолютъ  проявляется  въ 
двухъ  Формахъ:  въ  Формѣ  Е§о  и  въ  Формѣ  Моп-Е^о,  какъ  природа, 
и  какъ  духъ. 

Б§о  производитъ  Nоп-Е§о,  но  не  своей  собственной  силой,  ие  изъ 
своей  собственной  природы;  всемірная  природа  дѣйствуетъ  въ  яася, 


Наше  читатели  узнаютъ  въ  втомъ  любимое  выраженіе  Кольриджа, 
иногія  изъ  замѣчаній  котораго,  прославившіяся  въ  настоящее  время,  взяты 
тегЬаЙва  у  Шеллинга  и  диухъ  Шлегелей. 

(**)  4«і  ТгопвеепЛепШеп  ШаШти»,  р.  7. 
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производить  все  существующее  внѣ  пасъ  и  самосозвается  въ  еіеъ. 
Души  людей  суть  безчисленные  индивидуальные  глаза,  которыин  без¬ 
конечный  Духъ-міръ  созерцаетъ  самого  себя. 

Что  такое  Е§о?  Оно  тожественно  акту,  который  дѣлаетъ  его  объ¬ 
ектомъ  самого  себя.  Когда  я  говорю  «Я  санъ»,  когда  я  составляю 
понятіе  о  моемъ  Едо,  что  ^это  такое,  если  не  Е^о,  становящееся  объ¬ 
ектомъ  самого  себя?  Итакъ  сознаніе  можно  опредѣлть  какъ  объскти- 
рованіе  Е§о.  Примѣнимъ  это  къ  абсолюту.  Абсолютъ  гакже  само- 
сознаѳтся  и  для  этого  реализируется  объективно.  Пос^гЬ  этого  дѣ¬ 
лаются  нонятны  слова  Шеллинга:  €  Слѣпыя  я  безсознательныя  ороязве- 
деиія  природы  суть  ни  что  иное,  какъ  ея  иеудавшіяся  попытки  стать 
объектомъ  {зісіі  зеІЬзі  гм  ге(іесіігеп);  такъ-казываемая  мертвая  при¬ 
рода  есть  незрѣлый  разумъ.  Цѣль  усилій  прмрош,  т.  е.  полное  само- 
объектированіе  природы,  достиі'ается  посредствомъ  высшей  и  послѣд¬ 
ней  степени  ре+лексіи  въ  человѣкѣ,  т.  е.  въ  разумѣ.  Здѣсь  при¬ 
рода  возвращается  сама  въ  себя  и  раскрываетъ  свое  тожество  съ 
тѣмъ,  что  мы  нознаеиъ  въ  насъ,  какъ  объектъ  и  субъектъ.»  (*) 

Въ  другомъ  мѣстѣ  Шеллингъ  опрѳдѣлііегъ  Функшю  разума  съ 
большей  ясностью.  Онъ  сравниваетъ  абсолютъ  съ  магнитомъ.  Какъ  въ 
магнитѣ  одинъ  и  тотъ  же  принципъ  раздѣляется  на  сѣверный  и  юж¬ 
ный  полюсъ,  центръ  которыхъ  есть  безразличная  точка,  такъ  точно 
абсолютъ  раздѣляется  на  реальность  и  идеалъ  в  пребываетъ  въ  этомъ 
раздѣленіи  какъ  абсолютное  безразличіе.  (**)  Какъ  въ  магнитѣ  каж¬ 
дая  точка  есть  сама  по  себѣ  магнитъ,  имѣетъ  свой  сѣверный  и  свой 
южный  полюсъ  н  свою  безразличную  точку,  такъ  и  во  вселенной  ин¬ 
дивидуальныя  разнообразія  суть  разнообразія  вѣчнаго  Единаго.  Человѣкъ 
есть  микрокосмъ. 

Разумъ  есть  точка  безразличія.  Кто  возвышается  до  нея,  тотъ 
возвышае’гсй  до  реальности  вещей  {2ит  юаНгеп  АпізсН);  эта  реаль¬ 
ность  н  заключается  именно  въ  безразличіи  объекта  в  субъекта.  Итакъ 


(“)  .Ѵуорін  і^ві  Тгаыіевпівпіаівп  /Нм/шп»*,  р.  5. 

Ни  этоіпі  основаніи  «илосодію  Шеллинга  часто  называютъ  Филосо¬ 
фіей  беаризличін. 


основа  ФИЛОСОФІИ  есть  основа  разума;  ея  знаніе  есть  знаніе  вещей, 
какъ  окѣ  суть,  т.  е.  какъ  онѣ  суть  въ  разумѣ.  (*) 

Духъ  Плотина  воскресаеп»  въ  этихъ  выраженіяхъ.  Въ  нихъ  мы 
находимъ  всю  суть  Александрійской  школы.  Интеллектуальное  созер¬ 
цаніе,  носредствоиъ  котораго  мы  обнимаемъ  абсолютъ,  какъ  уже  было 
замѣчено  прежде,  есть  только  другая  Форма  экстаза  александрійцев'ь. 
Шеллингъ  нонниалъ.  что  абеолюгь,  какъ  безконечное,  не  можетъ 
быть  познаваемъ  подъ  условіями  конечнаго,  не  познаваемъ  въ  лнч-- 
номъ  сознаній.  Какимъ  же  образомъ  можетъ  онъ  быть  познаваемы' 
Посредствомъ  высшей  способности,  которая  ностигаетъ  тожество  объ¬ 
екта  и  субъекта,  постигаетъ  абсолютъ,  какъ  абсолютъ,  въ  которомъ 
всякое  различіе  разрѣшается  въ  безраз.»ичіе. 

Шеллингова  система  иредставлнеть  три  отдѣла:  фйлосмчн  приро¬ 
ды,  трансцендентальная  философія  и  философія  абсолюта. 

Шеллинговы  умозрѣнія  о  природѣ  встрѣтили  громкія  рукоплеска¬ 
нія  въ  Германіи.  Въ  нихъ  много  ума,  но  у  нихъ  нѣтъ  метода,  они 
недостунны  нровѣркѣ.  Интересующійся  этими  умозрѣніями  долженъ 
обратиться  «ъ  .  г«(5сЛгг/'І  [йг  ^есиШіѵе  и  •  ги 

еішг  РШонорІае  Лег  Каіиг..  Слѣдующіе  примѣры  покажутъ  намъ 

ИХЪ  характеръ.  (**) 

Субъектъ  и  объектъ  тожественны;  ихъ  абсолютное  тожество 
есть  абсолютное  цѣлое,  называемое  вселенной.  Между  ними  воз¬ 
можно  только  колшствеішое  различіе,  и  притомъ  это  ко^іиче- 
ственное  различіе  возможно  только  въ  индивидуальныхъ  существова¬ 
ніяхъ,  такъ  какъ  абсолютное  тожество  есть  количественное  безразли¬ 
чіе  объекта  и  субъекта  и  существуетъ  только  подъ  этой  Формой. 
Еслибъ  мы  могли  познать  все,  что  существуетъ,  и  познать  это  все 
въ  его  цѣлостности,  то  мы  увидѣла  бы  полное  количественное  равен- 
сгво.  Только  еъ  отдѣленіемъ  индивидуальнаго  отъ  безконечнаго  и  про- 


(*)  г^Шскгф  (йг  ір«Ыаіі»«  Ркугіку  т.  П. 

(••)  Читател  не  долженъ  роптать  на  насъ,  если  не  поЙмеп.  послѣдую¬ 
щаго  изложеш»  доктринъ  Шелдаига.  Нѣнецкаа  философіи  не  отличается  по- 
нятиостью.  Мы  іюлько  переводимъ  слона  Шелднві-и  н  не  беремъ  на  себя 
разъяснять  ихъ  туманность. 
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исходитъ  колипёственеое  различіе.  Это  различіе  меа?ду  субъектомъ  в 
объектомъ  есть  основа  всего  конечнаго;  а  еъ  другой  стороны  колнче* 
ственное  безралвчіе  объекта  и  субъекта  есть  безконечность. 

Всякое  различіе  условливается  какой-либо  силой  (потенціей),  а  абсолютъ 
есть  тожество  всЪхъ  потенцій.  Всякая  матерія  въ  первоначальномъ 
своемъ  состояніи  есть  жидкость.  Тяжесть  есть  потенція,  посредствомъ 
которой  дѣйствуетъ  сила  прятяжеііін  и  расширенія,  Какъ  оенов^і  реаль¬ 
ности  матеріи.  Тяжесть  есть  первая  потенція,  свѣтъ — вторая  потен¬ 
ція.  Свѣтъ  есть  внутренняя  иіггуиція  природы,  а  тяжесть  ея  внѣш¬ 
няя  интуиція.  Прозрачность  есть  тожество  свѣту.  Теплота  не  при¬ 
суща  самой  природѣ  свѣта,  а  есть  только  іпо(іи$  ехЫепНг  свѣта. 
На  Ньютоново  ученіе  о  свѣтѣ  Шеллингъ  смотритъ  еъ  презрѣніемъ. 
Но  его  иоѣиію  оно  построено  на  ыелогнческнхъ  выводахъ,  протяворѣ* 
чнтъ  само  себѣ,  приводитъ  къ  безконечнымъ  нелѣпостямъ.  Замѣтимъ 
однако,  что  хотя  Шеллингъ  и  называетъ  ученіе  Иьютова  нелѣпымъ, 
однако  оно  привело  людей  ко  многимъ  открытіямъ  и  легло  въ  основу 
дальнѣйшихъ  успѣховъ  науки,  между  тѣмъ  какъ  Шеллингово  ученіе  о 
свѣтѣ  не  привело  ня'  къ  чему,  кромѣ  споровъ.  Тоже  должны  мы  ска- 
зт  и  о  Шеллинговомъ  объясвсвін  элеКтриттва:  дая^е  допустивъ, 
что  оно  вѣрно,  мы  вее-такв  должны  признать  его  еовѳршенпо  безпо¬ 
лезнымъ.  Оно  недоступно  провѣркѣ  и  не  допускаетъ  примѣненія,  од¬ 
нимъ  словомъ  совершенно  безплодно. 

Правда,  въ  чИатурфгілософіиъ  Шеллинга  встрѣчаются  нѣко¬ 
торыя  общія  идеи,  которыя  нетолько  близко  подходятъ  къ  Щ)^рѣ- 
НІЯМЪ,  выработаннымъ  положительной  наукой,  но  и  послужили  моі^у- 
ществепнымъ  стимуломъ  для  многихъ  умовъ  въ  ихъ  научныхъ  изыска¬ 
ніяхъ.  НаИр.  общій  законъ  полярности,  который’ Шеллингъ  считаетъ  (*) 
всѳиірным'ъ  закономъ  природы,  подтверждается  въ  «иЩікѣ  и  химіи, 
хотя  въ  настоящее  время  ни  одинъ  химикъ  не'ар№наетъ  мнимаго  от¬ 
ношенія  между  жаромъ  и  кислородомъ,  на  которомъ  Шеллингъ  осно¬ 
вываетъ  всѣ  атомистическія  перемѣны.  Точно  также  во  второй  части 
чИшпурф^лософіиі> ,  гдѣ  Шеллингъ  строитъ  теорію  органической 


Гоя  йег  Ц'еШееІе^  р.  25. 


ЖИЗНИ,  попадаются  нѣкоторыя  общія  идеи,  поввдамояу  совершенно 

свѣтлыя,  но  служащія  инъ  основаніемъ  частныя  идеи  очевидно  ложны. 

Шеллингъ  утверждаетъ,  что  прозябаніе  и  жизнь  суть  продукты  хими¬ 
ческаго  дѣйствія:  первое  состоитъ  въ  ностоянномъ  раскисленіи,  вторая 
же  въ  постоянномъ  окисленіи,— и  что  какъ  только  нрекращаѳтся  ято 
химическое  дѣйствіе,  сейчасъ  же  наступаетъ  смерть,  ибо  живыя  суще¬ 
ства  существуютъ  только  въ  моментъ  совершенія  самого^  нроцесса, 
дающаго  имъ  существованіе,  въ  новеатъ  \Ѵеіч1ео.  (*)  Говоря,  что 
жизнь  зависитъ  отъ  постояннаго  колебанія  в  возстанощіеиін  равновѣ¬ 
сія,  {**)  Шеллингъ  повторяетъ  только  ходячую  идею  о  жизни,  кото¬ 
рую  де-Плэнввль  выражаетъ  такъ:  «жизнь  условливается  иенрерывіш- 
етью  разложенія  и  сложенія.» 

Всѣ  .уикціи  жизни  суть  ни  что  оное  какъ  индииндуолизащи  одного 
общаго  нринцина,  а  всѣ  жввыа  существа  суть  индішидуа.ііі;іацш  одной 
обще»  жизни,  «еИзееІе,  апіта  типіі.  Эту  идею  находимъ  «іы  и 
у  Гёте.  Впослѣдствіи  она  повторялась  подъ  разными  .ормами  Око 
ногъ  и  многими  нѣменкипи  натуралистами.  Идея  о  двиамическоН  нро- 
грессін  въ  природѣ  есть  также  основная  идея  Гегелеаой  «лосо*ш. 

Шеллвні-ъ  въ  ■^^иIи^ЬмI^е^  іег  МеЛісіпь  гооорнтъ,  что  наука 
имѣетъ  значеніе  лишь  настолько,  насколько  она  спекулятикна;  по.дъ 
спекулятивносп.ю  онъ  разумѣетъ  созерцаніе  Бога  въ  его  существопа- 
ніи.  Разумъ,  признавъ  Бога,  нс  можетъ  признавать  ничего  внѣ  Бога, 
и  съ  признаніемъ  Бога  уничтожаетъ  себя,  какъ  ишУгіоидуаміш, 
бытіе,  какъ  нѣчто,  существующее  внѣ  Бога.  Мысль  (тіо,.  Пткеп) 
не  моя  мысль;  бытіе-не  мое  бытіе:  все  нринадлежвтъ  Богу  и.м 
Всіми.  Нѣтъ  разума,  который  бы  .иы  имѣли,  а  есть  только  разумъ, 
который  коса  имѣшь.  Если  ничто  не  существуетъ  внѣ  Бога,  то 
знаніе  Бога  есть  безконечное  знаніе,  которое  Боі-ъ  имѣетъ  о  себѣ  въ 
свчномъ  самосозиаиін.  Богъ  есть  ке  высшее,  а  единственное  Единое. 
Онъ  долженъ  быть  разсматриваемъ  не  какъ  иершина  н.ти  конецъ,  а 
какъ  центръ,  какъ  Все  во  Всемъ.  Слѣдовательно,  нѣть  существа. 


(“)  іыа.,  р.  181. 

1_“)  Ша.,  р.  284. 
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которое  бы  восходпло  до  знанія  Бога;  это  знаніе  есть  нсплсред- 
ствепппе  познаніе. 

Если  мы  отнимемъ  отъ  умозрѣній  Шеллинга  пхъ  діалектическую 
•юрму,  то  мы  придемъ  къ  с.Шуюііівчъ  результатамъ. 

Идеализмъ  единиченъ.  Существуютъ  и  субъектъ  и  объектъ,  но  они 
отожеств-іяются  иъ  третьемъ, — въ  абсолютѣ.  А^олютъ  не  есть  ни 
идеалъ,  пн  реальность,  ни  духъ,  ни  природа,  а  то  и  другое  вмѣстѣ. 
Абсолютъ  есть  Богъ.  Онъ  есть  Все  во  Всемъ.  Онъ  есть  вѣчный  ис¬ 
точникъ  всякаго  бытія.  Онъ  реализуется  подъ  одной  Формой  какъ 
объектнппость,  п  йодъ  другой,  какъ  субъектишіость.  Онъ  становится 
самосознателтінымъ  въ  человѣкѣ.  Человѣкъ  при  высшей  Формѣ  своего 
бытія  проявляетъ  разумъ,  и  чрезъ  этотъ  разумъ  Богъ  познаетъ  са¬ 
мого  себя.  Вотъ  выводы,  къ  которымъ  приводитъ  насъ  философія 
Шс.ипнга.  Спрашивается,  чѣмъ  же  эта  философія  отличается  отъ 
спипознзма? 

Абсолютъ,  принимаемый  Шеллингомъ  какъ  безразличная  точка 
между  субъектомъ  и  объектомъ,  есть  тоже  самое,  что  ргоіоп  ада- 
рНоп  а  нервоначалыіоѳ  ничто,  составляющее  первую  ипостась  алек¬ 
сандрійской  троицы.  Абсолютъ,  какъ  тожество  объекта  н  субъекта,  не 
есть  нм  субъектъ,  ни  объектъ,  а  они  вмѣстѣ, — не  то  же  ли  это 
самое,  что  и  субстанція  Спинозы,  имѣющая  своими  аттрибутами  про¬ 
тяженіе  и  мысль. 

Ше.і.ппіП)  признавалъ,  какъ  и  Спиноза,  что  объектъ  и  субъектъ 
имѣютъ  только  Феноменальную  реальность, — какъ  и  Спиноза,  онъ  при¬ 
знавалъ  одно  лишь  быііе,  абсолютъ. 

По,  сходясь  со  Сппнозой  въ  основныхъ  положеніяхъ,  Шеллингъ 
расходится  съ  нимъ  въ  методѣ  п  въ  примѣненіи  основныхъ  положеній. 
Въ  обоихъ  91  пхъ  отношеніяхъ  преимущество,  по  моему  мнѣнію,  без¬ 
спорно  прннадлежнть  Сипнозѣ. 

Спиноза  еъ  б<?зу«рсчной  логичносіъю  выводилъ  свою  систему  изъ 
одного  основнаго  предположенія,  что  нетиішоѳ  въ  идеѣ  истинно  и  объ¬ 
ективно.  Это  предположеніе  само  по  себѣ  не  было  еовераенно  произ¬ 
вольно.  Оно  было  осЕіовано  на  принципѣ  достовѣрностя,  который  былъ 
выст.-івленъ  Декартомъ,  какъ  едппсівепный  неопровержимый  принципъ. 
Что  ясно  и  ^  ргіогі  заключается  гь  еозаапіи,  то  неопровержимо  ие- 
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тявно.  Слѣдовательно  философія  дедуктивна,  и  ученіе  Спинозы  было 

дедукціей  изъ  прнншгаовъ  Декарта. 

Методъ  Шеллинга  совершенно  иной.  Сознавая,  что  человѣческое 
знаніе  по  необходпноети  конечно,  онъ  не  могъ  принять  методъ  Спи¬ 
нозы,  потому  что  этотъ  методъ  далъ  бы  ему  только  знаніе  конечнаго, 
усломаго.  а  такое  знаніе  приводило  къ  скептицизму.  Поэтому  онъ 
іолженъ  былъ  признать,  что  существуетъ’  особая  высшая  способность, 
посредствомъ  которой  познается  истина,  и  назвалъ  эту  способность 
интеллектуальнымъ  созерцаніемъ.  Познаніе  абсолюта  доступно  только 
разуму,  который  восходитъ  выше  сознанія  и  погружается  въ  абсо* 
лютъ.  Такъ  какъ  знаніе  и  бытіе  тожественны,  то  для  познанія  Без¬ 
конечнаго  мы  должны  сами  быть  Безконечное,  т.  е.  наша  индиви¬ 
дуальность  должна  поглотиться  въ  универсалѣ. 

Итакъ  сознаніе,  такъ  долго  составлявшее  основу  философіи,  было 
отвергнуто  Шеллингомъ,  какъ  неспособное  рѣшить  философскія  про- 
блеммы.  Сознаніе  перестало  быть  основой  достовѣрноств.  Безлн^іный 
разумъ  сдѣлался  органонъ  философіи.  Тожество  бытія  и  знанія  замѣ¬ 
няло  сознаніе  и  сдѣлалось  основой  философіи.  Мы  увидимъ,  къ  чему 
оно  привело  въ  Гегелѣ. 

Паша  замѣтка  о  Шеллингѣ  не  потому  такъ  коротка,  чтобъ  Шел¬ 
лингъ  не  заслуживалъ  занять  большее  мѣсто,  но  потому,  что  болѣе 
подробное  изложеніе  завело  бы  пасъ  далеко  за  предѣлы  вашего  сочи¬ 
ненія.  Произведенія  Шеллинга  нетолько  многочисленны,  но  и  значи¬ 
тельно  разнятся  между  собой  во  взглядахъ.  Мы  имѣли  цѣлью  указать 
только  на  отношеше  доктринъ  Шеллиига  къ  доктринамъ  Фихте  и  из¬ 
ложить  тѣ  его  идеи,  которыя  легли  въ  основу  философіи  Гегеля.  С) 


(■*•)  Р.  ОгітЫоІ,  переводчияъ  еочянетій  Фихте,  повелъ  также  на  еран- 
цуаскШ  яаыкъ  в  еаиое  важное  изъ  произюдеиіЙ  Шеллинга  подъ  заглавіемъ: 
Зііиітв  Лв  ГЫМіті  ІгапміпйвпШ. 


ГЛАВА  III. 


Гегель. 

§  1.  Жизнь  Гегеія. 

Георгъ  Фрндрвхъ  Вильгельмъ  Гегель  родился  въ  Штутгартѣ  27 
августа  -1770  г.  Онъ  получилъ  классическое  образованіе,  отличав¬ 
шее  тогда  Виртембергскихъ  студентовъ  отъ  веФіъ  прочихъ.  і8-тв 
лѣтъ  отправился  онъ  въ  Тюбингенъ  изучать  теологію  н  философію. 
Здѣсь  сошелся  онъ  съ  Шеллингомъ  и  проникся  къ  нему  чувствомъ 
глубокаго  уваженія.  Молодые  мыслители  обмѣнивались  идеями  и  раз¬ 
суждали  между  собой  о  разныхъ  философскихъ  системахъ.  Впослѣд¬ 
ствіи  разногласіе  во  мнѣніяхъ  разорвало  эту  связь,  но  Гегель  всегда 
вспоминалъ  о  прежнихъ  своихъ  отношеніяхъ  къ  Шеллингу  съ  особен¬ 
нымъ  чувством'?.  На  20-мъ  году  онъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
своихъ  плановъ  на  проФессорсіво  и  нужда  заставила  его  взять  мѣсто 
частнаго  учителя  сначала  въ  Швейцаріи,  а  потомъ  во  Франкфуртѣ. 

Весной  180-1  г.  умеръ  его  отецъ.  Оставшееся  послѣ  отца  не¬ 
большое  наслѣдство  позволило  ему  отказаться  отъ  учнтыьекаго  мѣста 
и  онъ  отправился  въ  Іену,  гдѣ  издалъ  свою  диссертацію.  аІ)е  От— 
Ьйіи  Ріапеіагиту».  Сочиненіе  это  было  направлено  противъ  Ньюто- 
цовоВ  енетемы  астрономіи.  Оно  было  примѣненіемъ  ШеллинговоЙ  На- 
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турфнлософіи;  въ  немъ  Гегель  третируетъ  Ньютона  еъ  тѣмъ  презрѣ¬ 
ніемъ,  какое  онъ  всегда  чувствовалъ  вообще  ко  всѣмъ  эмпирикамъ, 
т.  ѳ.  къ  тѣмъ,  кто  опыту  довѣрялъ  болѣе,  чѣмъ  логикѣ.  Въ  томъ 
же  году  онъ  издалъ  й  Различіе  между  ^Рихте  и  Шеллингомъ 
гдѣ  становится  на  сторону  своего  друга,  вмѣстѣ  еъ  которымъ  онъ  на¬ 
чалъ  издавать  «Критнчешй  мсурналъ  ^илосо^ш».  Во  второмъ 
томѣ  этого  журнала  мы  находимъ  его  знаменитое  « СІаиЬеп  игиі 
ІКмлеп»  («Вѣра  и  знаніе^),  гдѣ  окритнкованы  Кантъ,  Якоба  и  Фихте. 

Въ  Іенѣ  онъ  познакомился  съ  Гете  в  Шиллеромъ.  Первый,  съ 
своей  обыкновенной  пронвцатѳльноетью,  прозрѣлъ  въ  Гегелѣ  философ¬ 
скій  геній,  въ  то  время  еще  неразвлвшііея.  Подробности  объ  этомъ 
можно  найти  въ  перепвекѣ  Гете  и  Шиллера.  Гегель,  съ  своей  сто¬ 
роны,  до  самой  смѳрті  оставался  вѣрнымъ  поклонникомъ  Гете,  я 
частыя  цитаты  изъ  твореній  поэта  озаряютъ  .  яркимъ  свѣтомъ  многія 
страницы  ФИЛосоФа. 

Потомъ  Гегель  занялъ  въ  Іенскомъ  университетѣ  мѣсто  приватъ- 
доцента;  но  его  лекціи  посѣщали  только  четыре  слушателя.  Замѣтимъ 
впрочемъ,  что  всѣ  эти  четыре  слушателя  сдѣлались  впослѣдствіи  за¬ 
мѣчательными  людьми.  Это  были;  Габлеръ,  Трокслеръ,  Лахмаиъ  в 
Цельнанъ.  Когда  Шеллингъ  уѣхалъ  изъ  Іены,  Гегель  занялъ  его  ка- 
оедру,  но  всего  на  одинъ  только  годъ.  Въ  это  время  издалъ  онъ  свою 
^  РНаепотепоІодге  Лев  СеЫе5^>.  Сочиненіе  это  было  окончено  въ 
ночь  знаыйівтой  ІеаекоЙ  битвы.  Артиллерія  громила  городекія  стѣны, 
но  ФИЛОСОФЪ  былъ  такъ  погруженъ  въ  свое  произведеніе,  что  и  не 
замѣтилъ  этого.  Онъ  продолжалъ  писать,  подобно  Архимеду,  который 
не  прерывалъ  своихъ  ученыхъ  изслѣдоиній  во  время  осады  Сиракузъ. 
На  слѣдуніщее  утро  съ  рукописью  въ  рукѣ  выходитъ  онъ  на  улицу 
и  отправляется  къ  своему  издателю,  твердо  увѣренный,  что  судьбы 
человѣчества  зависятъ  отъ  груды  бумагъ,  которыя  онъ  бережно  не¬ 
сетъ  въ  рукахъ.  Но  едва  успѣлъ  онъ  выйдти  изъ  дому,  какъ  ему 
поаадаются  навстрѣчу  бородатые  Французскіе  солдаты,  которые  оста¬ 
навливаютъ  его  1  весьма  иедвусиыслеано  даютъ  ему  понять,  что  въ 
настоящее  время  судьбы  человѣчества  зависятъ  вовсе  не  отъ  рукопи¬ 
сей.  Однако  французскіе  штыки  не  помѣшали  выходу  въ  свѣтъ  его 
произведенія  и  ч  РНіІоворМе  Лев  ОеЫев »  было  привѣтствовано  въ 
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ФЕлс>с(>4>еі;ош>  мірѣ,  капъ  новая  евстеяа  нлй,  скорѣе,  какъ  новое  из¬ 
мѣненіе  Шеллинговой  системы.  Ему  предложили  издавать  Бамберг¬ 
скую  газету,  и  онъ-  оставилъ  Іену.  Въ  Бамбергѣ  Гегель  жилъ  не 
долго;  осенью  1808  г.  мы  находимъ  его  ректоромъ  гимназіи  Нюрн¬ 
бергской  коллегіи.  Вскорѣ  послѣ  того  онъ  женился  на  дѣвицѣ  Ту— 
херъ.  Онъ  жилъ  съ  ней  счастливо  и  имѣлъ*  отъ  нея  двухъ  сыновей. 
Въ  1816  г.  его  призвали  на  Гейдельбергскую  каоѳдру.  Въ  1817  г. 
онъ  издалъ  свою  чЕпсусІо'рЫи  д,ег  РШоі.  }Ѵшеп8сНа[ип»у  ко¬ 
торая  заключаетъ  въ  себѣ  очеркъ  всей  его  системы.  Это  произведе¬ 
ніе  такъ  раснростраішло  его  славу,  что  въ  1818  г.  ему  предложилн 
каоедру  въ  Берлинѣ.  Тамъ  читалъ  онъ  лекціи  въ  продолженіе  13 
лѣтъ  и  соетавн.іъ  школу,  изъ  которой  вышли  многія  знамеиктоети. 
Достаточно  упомянуть  имена  Ганса,  Розенкранца,  Мишле,  Вердера. 
Маргейнекке  и  Гото. 

Въ  1831  г.  Гегель  заболѣлъ  холерой  и  носдѣ  непродолжител- 
наго  страданія  скончался  на  62  г.,  24  ноября,  въ  день  кончены 
Лейбница. 


§  2.  Методъ  Гегеля. 

Доктрины  Шеллинга  не  были  нриведены  въ  систему.  Шеллингъ 
былъ  глубокъ,  пылокъ,  смѣлъ,  но  не  отличался  точностью  и  по  от¬ 
сутствію  логическихъ  Формъ  нредетавлялъ  норазлтельную  нротивоио- 
ложность  съ  своими  нредшественниками,  Кантомъ  я  Фихте. 

Дѣйствіе  его  ученія  отразилось  всего  сильнѣе  въ  области  изученія 
природы.  Толиы  учениковъ,  изъ  которыхъ  многіе  пріобрѣли  извѣст¬ 
ность  (какъ  ыанр.  Окенъ  и  Стоф<і«нсъ),  нытались  примѣнить  егонрин- 
ципы;  но  всѣ  попытки  оказались  безплодны:  принциш  Шеллвнга  не 
могли  нривести  къ  какому-нибудь  удовлетворительному  результату. 

Однако  въ  то  время,  когда  Гегель  начиналъ  свою  Фвлосо«скую 
карьеру,  идеи  Шеллинга  пользовались  общимъ  ирнзвавіемъ  въ  мло- 
софскомъ  мірѣ.  Эта  идеи  считались  тогда  откровеніемъ  истины;  за 
ними  признавалась  только  одна  слабаа  сторона:  недостатокъ  сиетепы. 
Это  были  вдохновенія  истины,  но  у  нихъ  не  доставало  доказательствъ. 
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Положеніе  Гегеля  ясно;  онъ  долженъ  былъ  или  разрушить  эти  вдеп 
и  создать  на  мѣсто  ихъ  новыя,  или  же  принять  пхъ  и  привести  въ 
систему.  Послѣднее  было  дѣломъ  весьма  не-іегкимъ.  За  этою  діі.ю 
и  взялся  Гегель.  Мы  находимъ  у  него  нѣкоторыя  отступленія  отъ 
доктринъ  Ше.иннга,  что  было  необходимымъ  слѣдствіемъ  строгой  его 
лш’йчностп;  но,  говоря  вообще,  мы  должны  нризнать,  что  идеи  Гегеля 
были  только  видоизмѣненіемъ  идей  Шеллинга  и  часто  не  болію,  какъ 
только  перифразы. 

Что  же  составляетъ  славу  Гегеля?  Бъ  чемъ  его  заслуга  предъ 
ЧилосоФІей,  которая  ноставила  его  на  такой  высокій  пьедесталъ?  За¬ 
слуга  его  заключаекя  въ  изобрѣтеніи  новаго  метода.  (*) 

Изобрѣтеніе  метода  всегда  считалось  величайшей  зас-іугоІІ  Фило¬ 
софскаго  генія,  наиболѣе  достойной  вниманія  историка.  Открытіе  но¬ 
ваго  метода  есть  открытіе  новаго  пути  къ  истинѣ.  Человѣкъ,  прок.іа- 
дывающій  новую  дорогу,  но  которой  человѣчество  можетъ  отравим, гя 
въ  поиски  за  истиной,  дѣлаетъ  долѣе  для  открытія  истмііы,  чѣмъ  ты¬ 
сячи  ФИЛОСО<і>ствующихъ  умовъ.  Что  сд'йлали  для  астрономіи  тысяче- 
.іѣтнія  наблюденія  и  умозрѣнія,  нока  не  былъ  отысканъ  вѣрный  ме¬ 
тодъ?  А  еслибъ  нашелся  новый  методъ  для  философія, — еслнбъ  на¬ 
шелся  переходный  нуть  отъ  Феноменальнаго  міра  къ  міру  нумеішвъ, 
то  тогда  уже  не  трудно  было  бы  намъ  овладѣть  истиной. 

Методъ  важнѣе  всего,  Декартовъ  методъ,  казалось,  обѢіцаль  мно¬ 
гое.  но  въ  дѣйствительности  привелъ  только  къ  Малебранзіу  и  Спи¬ 
нозѣ.  Методъ  Локка  отличался  очевидными  достоинствами;  но  оігь  по¬ 
служилъ  только  переходомъ  къ  Берклею  н  Юну.  Методъ  Канта  нрм- 
иелъ  къ  Фихте  и  къ  скеитчцизиу. 

Обратите  вниманіе  на  этотъ  въ  высшей  стененн  замѣчательный 
Фактъ,  что  какъ  въ  новомъ,  такъ  и  въ  древнемъ  мірѣ  всѣ  Философ¬ 
скіе  методы  неизбѣжно  приводила  къ  идеализму  и  скентіщвзяу.  Одинъ 
разрядъ  умовъ  неизбѣжно  ораходвть  къ  идеализму  или  мистицизму,  а 


(*)  Ученикъ  Гегеля,  Мишеле,  признаетъ,  что  въ  этовъ  именно  и  состо¬ 
итъ  заслуга  его  учителя,  что  только  методъ  в  принадлеавтъ  со&ствоішо 
самому  Гегелю.  МісЬеІѳЦ  Св$Шскіг  йег  Вузіетл  ііег  РкіІо$.,  II,  604—605. 
Ся.  также  Не^еі,  5сДіпуівя,  II,  479. 


другой  впадаетъ  въ  скептицизмъ.  Но  оба  эти  вывода  противны  об¬ 
щимъ  вѣрованіямъ  человѣчества,  поэтому  оба  они  отвергалась,  а  вмѣ¬ 
стѣ  съ  ними  отвергались  и  методы,  которые  къ  нимъ  проводили. 
Является  новый  методъ;  съ  его  появленіемъ  вновь  воскресаетъ  на¬ 
дежда  познать  истину;  начинается  дѣятельная  работа,  но  эта  работа 
въ  послѣднемъ  результатѣ  опять  приводить  къ  тому  же:  или  ндел— 
.!нзиъ,  или  скептицизмъ.  Судьба  философіи  напоминаетъ  мамъ  судьбу 
СнзпФа.  Прилежно  катитъ  Сизифъ  тяжелый  камень  въ  гору,  но,  до¬ 
стигнувъ  извѣстной  высоты,  камень  устремляется  внизъ  и  СнзиФу  при¬ 
ходится  съизнова  начинать  спою  работу. 

Много  уже  великихъ  умовъ,  какъ  мы  видѣли,  потратили  свои  си¬ 
лы  на  эту  работу:  съ  большими  усиліями  вкатывался  камень  въ  гору 
н  потомъ  неудержимо  устремлялся  внизъ.  Мы  уже  не  разъ  видѣли, 
какъ  съ  открытіемъ  новаго  метода  отважные  умы  одушевлялись  на¬ 
деждой,  смѣло  устремлялись  на  завоеваніе  истины,  и  какъ  потомъ  ими 
овладѣвало  отчаниіе,  когда  въ  концѣ  концовъ  оказывалось,  что  пути 
нхъ  неизбѣжно  ведутъ  иля  къ  зіяющей  безднѣ  скеігпщпзма  или  къ 
бездонному  мраку  идеализма.  Намъ  предстоитъ  теперь  еще  разъ  быть 
свидѣтелями  подобнаго  же  зрѣлища.  Посмотримъ,  къ  чему  приведетъ 
иасъ  методъ  Гегеля. 

Но  въ  чемъ  же  именно  состоялъ  этотъ  новый  методъ,  открыгый 
Гегелемъ?  Признавъ  безспорнымъ  тожество  объекта  и  субъекта,  Ге¬ 
гель  былъ  принужденъ  равнымъ  образомъ  признать  по,іоженів,  что  все, 
истинное  въ  мысли,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  истинно  п  объективно.  Иными 
словами:  такъ  какъ  духъ  и  матерія  тожественны,  то  идеи  и  объекты 
соотносительны  и  одинаково  истинны.  Это  положеніе  было  основой 
ученія  Декарта.  Оно  было  также  основой  и  спинозизма.  Та  же  основа 
и  у  Шеллинга  и  у  Гегеля,  хотя  они  пришли  къ  ней  и  другими  пу¬ 
тями,  чѣмъ  Декартъ  и  Спиноза. 

Очевидно,  что  это  положеніе:  весе  истинное  въ  идеѣ,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  истинно  и  объективно!*  открыто  для  нападеній  со  всѣхъ  сто¬ 
ронъ,  особенно  со  стороны  вытекающихъ  изъ  него  противорѣчій.  Оно 
приводитъ  къ  безчисленному  множеству  нелѣпостей.  Большая  разница, 
замѣтилъ  Кавтъ,  думать,  что  обладаешь  тысячью  долларовъ,  и  об¬ 
ладать  ими,  Отігѣтъ  Гегеля  весьма  курьезенъ.  Гегель  отвѣтилъ  на 
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это,  что  ФИЛОСОФІЯ  не  занимается  такими  предметами,  какъ  доллары 
{(іагап  'рЫІпво'ркшН  пісЫв  %и  егІ:еітеп)\  Философія  занимаетп 
ТОЛЬКО  тѣмъ,  ЧТО  необходимо  и  вѣчно. 

Прекрасно:  откинемъ  такіе  жа.чкіе  примѣры,  какъ  примѣръ  дол¬ 
ларовъ;  будемъ  разсуждать  только  о  необходимомъ  и  вѣчномъ;  огра¬ 
ничимся  отвлеченностями.  По,  даже  ограничиваясь  только  необходимымъ 
и  вѣчнымъ,  не  найдемъ  ли  мы  и  тутъ  противорѣчія  между  мыслью  и 
реальностью?  Папр.  у  иасъ  есть  мысль  о  не-бытіи;  развѣ  не-бытіе, 
составляющее  нашу  мыс.іь,  имѣетъ  объективное  существованіе?  Развѣ 
есть  не-бытіе? 

Мы  потому  выбрали  .мя  примѣра  такой  безплодный  вопросъ,  что 
самъ  Геге-ть  иасъ  принуждаепъ  къ  этому.  Онъ  прямо  утверждаетъ, 
цго  ир-бытіе,  ничто  существуете,  ибо  оно  есть  мысль  {Пая  іѴісЛЛч 
Ы;  депп  ея  іяі  ет  Седапке).  Оно  нетолько  есть  мысль,  но  та¬ 
кая  же  мысль,  какъ  и  мысль  о  бытіи  {Зеіп),  т.  е.  вполнѣ  безу- 

СЛОбИПЯ. 

Это  положеі!Іе  и  знаменитая  аксіома  « Бытіе  и  нѳ-бытіе  тоже¬ 
ственны»  (.9еш  гтН  ІѴісШ  йі  ({аяяеіЬе),  вотъ  два  результата,  къ 
которымъ  иривв.іъ  Гегеля  его  методъ.  Этотъ  методъ  тотъ  же,  что  ме 
тодъ  Декарта,  онъ  основанъ  на  Декартовомъ  принципѣ,  что  истинное  въ 
идеѣ  истинно  объективно;  но  такъ  капъ  это  положеніе  встрѣтило  со 
всѣхъ  сторонъ  сильныя  возраженія,  то  Гегель  вознамѣрился  дать  ему 
болѣе  твердую  и  глубокую  основу,  которая  была  бы  недоснгаема  для 
этихъ  возраженій.  Этой  основой  послужилъ  ему  принципъ  гпожества 
противоположностей. 

По  общему  пониманію  двѣ  противоположности  взаимно  исключаютъ 
другъ  друга:  бытіе  исключаетъ  не-бытіе.  Гегель  утверждаетъ,  что 
такое  пониманіе  .іожно.  Все  противорѣчиво  само  въ  себѣ:  противорѣ¬ 
чіе  соетавлаетъ  сущность  всего.  Всякая  идептичностъ  состоитъ  въ  ео- 
едйиеніи  двухъ  противоположностей.  Такимъ  образомъ  бытіе  (5’еш),— 
будучи  разематрвваемп  абсолютно,  безусловно,  т.  е.  какъ  бытіе  іи 
аЬзІгаеІо,  независимо  отъ  его  индивидуализаціи, — есть  тоже,  что  Ни¬ 
что.  Слѣдовательно  бытіе  тожественно  съ  отрицаніемъ  бытія.  Но 
ложно  зак.іючать  изъ  этого,  что  бьте  не  существуетъ,  ибо  абстракт¬ 
ное  Ничто  (Л'ісЛіа)  есть  тоже,  что  абстрактное  бытіе.  Итакъ  мы 
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должиы  соединить  эти  двѣ  противоположноетв,  н,  соединивъ  ихъ,  мы 
іфйдозгь  къ  среднему  термину,  къ  реализаціи  (^^^е^йеп)  двухъ  въ  одно, 
а  ВТО  одно  есть  условное  бытіе, — міръ. 

Вотъ  другой  примѣръ:  въ  частомъ  свѣтѣ,  т.  е.  въ  свѣтѣ  безъ 
цвѣта  п  тѣни,  мы  ничего  не  могли  бы  усмотрѣть.  Слѣдовательно  аб- 
еолкггиыіі  свѣтъ  тожественъ  абсолютному  мраку,  т.  е.  отрицанію  евѣ- 
га;  но  ни  св'йіъ,  ни  мракъ,  будучи  взяты  ігь  отдѣ.іьнпств,  не  ниѣють 
полноты:  соединяя  ихъ,  мы  иолучаемъ  свѣтъ,  смѣшанный  съ  мракомъ, 
т.  е.  то.  что  обыкновенно  называется  свѣтомъ. 

Такимъ  образомъ  Гегель  хватаетъ  быка  нрямо  за  рога.  Вмѣсто 
того,  чтобъ  покориться  аргументамъ,  выведеннымъ  изъ  противорѣчій, 
порождаемыхъ  тожествомъ  бытія  и  знанія,  онъ  ношелъ  прямо  на¬ 
встрѣчу  трудности  и  объявилъ,  что  тожество  противоположностей  со¬ 
ставляетъ  условіе  всякаго  бытія,  что  безъ  иротивоноложноетей  ничто 
не  могло  бы  существовать.  Эта  логическая  смѣлость  иоразила  его  со¬ 
отечественниковъ  к  они  признали  такой  иодвигъ  достойиыяъ  безсмерт¬ 
ной  славы.  Казалось  новый  свѣтъ  озарил  весь  міръ:  все  существу¬ 
ющее  иолучнло  новый  видъ.  Бытіе  стало  Небытіемъ;  субъектъ — объ¬ 
ектомъ,  а  объектъ — субъектомъ^  сила  стала  безсиліемъ;  свѣтъ — мра¬ 
комъ,  мракъ — св-Ьтомъ. 

«Ничто  въ  этомъ  мірѣ  не  единично;  всѣ  вещи  по  божественному 
закону  смѣшаны  друіТ)  съ  другомъ. »  Заслуга  этого  открытія,  каково 
бы  ни  было  его  достоніістно,  значительно  уменьшится,  если  мы  вспом¬ 
нимъ,  какъ  ясно  выражали  тоже' самое  Греки.  Гераклитъ  говорилъ, 
что  «все  существ} етъ  и  не  существуетъ;  ибо  хотя  все  нрнходитъ  въ 
бытіе,  но  съ  тѣмъ  вмКстѣ  и  нерестаегь  быть.»  Эмнедоклъ  доказы¬ 
валъ,  что  «существуетъ  лишь  смѣшеніе  и  разъединеніе  смѣшаннаго». 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  ностолнный  ирилнвъ  ы  отливъ  жизни,  множество 
ностояно  совершающихся  неремѣнъ,  сложная  нрирода  вещей,  все  »іо 
должно  бы.чо  съ  раннихъ  норъ  навести  людей  на  подобный  взглядъ. 
Самъ  Гегель  иризнаегь,  что  его  лотка  аредетавляетъ  развитіе  поло¬ 
женій,  высказанныхъ  Гераклитомъ.  Чего  же  не  достава.ао  Герамат}? 
Въ  чемъ  же  состоитъ  великая-  заслуга  Тсі^іа?  Въ  открьпіи  логиче¬ 
скаго  закона  тожества  нротивоно-іожностей.  Въ  этомъ  мя  его  заслуга. 

Итакъ  вотъ  въ  чемъ  состоитъ  краеугольный  камень  Гегелевой 
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системы,  Гегел  признаетъ  принципъ  тожества  субъекта  н  объеігга,. 
я  въ  отвѣтъ  на  возражепія,  что  этотъ  принципъ  ложенъ,  потому  что 
ведетъ  къ  явнымъ  противорѣчіямъ,  Гегель  утверждаетъ,  что  этотъ 
принципъ  истйнепъ,  что  онъ  долженъ  приводить  къ  противорѣчіямъ, 
потому  что  тожество  цротиворѣчій  есть  условіе  всякаго  бытія. 

Таковъ  методъ,  который  нашелъ  себѣ  восторжсішыхъ  послѣдова¬ 
телей,  нревозносившвхъ  его,  какъ  величайшее  усиліе  философій,  какъ 
вѣнецъ  всей  ея  предшествующей  исторіи.  Даже  во  Франціи  этотъ  ме¬ 
тодъ  былъ  нринйтъ  многими  какъ  откровеніе  новой  истины. 

Мы  видѣли  законъ.  Посмотримъ  теперь  процессъ  его  вынолне- 
нія.  Можете  взять  для  примѣра  какую-хотитѳ  идею,  все  равно.  Но 
ученію  Гегеля  идея  не  есть  только  измѣненіе  субъекта,  а  реальность, 
объектъ.  Каждая  идея,  но  прирожденной  ей  дѣятельности,  стремится 
развить  заключающееся  въ  ней.  Это  развитіе  нроизводнтъ  раздѣленіе 
идеи  на  двѣ  части, — на  положительную  и  отрицательную.  Такимъ 
образомъ  вмѣсто  одной  идеи  нолучаютси  двѣ,  взаимно  исключающія 
одна  другую.  Слѣдовательно  идея  самымъ  актомъ  своего  развитія  при¬ 
водится  къ  самоотрицанію.  Но  процессъ  не  останавливается  на  этомъ. 
Самое  отрицаніе  должно  иодлежать  отрицанію.  Чрезъ  это  отрицаніе 
своего  отрицаній  идея  возвращается  къ  нервоначальной  точкѣ.  Но  она 
уже  не  та,  что  была  прежде.  Она  уже  развила  изъ  себя  все,  что  въ 
ней  заключалось,  и  ноглотила  свою  нротивоноложность.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  отрицаніе  отрицанія,  уничтожая  отрицаніе,  въ  тоже  время  со- 
храпнетъ  его  *). 

Замѣтимъ  кстати,  что  на  этомъ  процессѣ  основано  и  Гегелегю 
нонятіе  о  Богѣ,  самонознающемся  въ  философіи  и  достнгаміщемъ,  та¬ 
кимъ  образомъ,  высшаго  своего  развитія.  Богъ,  какъ  чистое  бытіе, 
можетъ  иереігги  въ  реальность  только  посредствомъ  отрицанія;  въ 
ФИЛОСОФІИ  онъ  отрицаетъ  это  отрицаніе  и  становится  чрезъ  это  поло¬ 
жительнымъ  утвержденіемъ. 

§  3.  Абсолютный  идеализмъ. 

Мы  видѣли  Гегелевъ  методъ.  Читатель  вскорѣ  будетъ  въ  состояніи 
{іѣшить,  что  это  такое:  переходъ  ли  въ  область  истины  или  въ  туман- 
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ную  страну  мисіицизиа,  въ  трущобы  иеѵіѣпоетн.  Будемъ  ородолжать 
изложеніе  ученія  Гегеля;  прослѣдимъ,  куда  его  приводитъ  его  методъ. 

Такъ  какъ  все  заключаеіъ  въ  самомъ  себѣ  отрицаніе  себя  итакъ 
какъ  сущность  всего  состоитъ  въ  тожествѣ  положенія  н  отрицанія, 
то  слѣдовательно  Шеллингово  понятіе  о  тожествѣ  субъекта  и  объек¬ 
та  не  вполнѣ  точно.  Шеллингъ  признавалъ  реальность  обоихъ  атигь 
полюсовъ  магнита,  а  тожество  называлъ  точкой  безразличія  между 
ними.  По  его  ученію,  эти  два  термина,  хотя  и  существумггъ  въ  ото¬ 
жествленіи,  но  всегда  различны.  Гегель  же  признаетъ,  что  сущность 
всякаго  отношенія,  астинпое  п  положнте^1ьное  въ  каждомъ  отношеніи 
есть  не  два  относнщгеся  термина,  а  самое  отношеніе.  Вотъ 
основа  абсолютнаго  идеализма. 

Для  примѣра  возьмемъ  такой  Фактъ:  я  вижу  дерево.  Психологи 
говорятъ,  что  въ  этомъ  Фактѣ  заключаются  три  вещи:  дерево,  образъ 
дерева  и  умъ,  воспринимающій  этотъ  образъ.  Фихте  говоритъ,  что 
въ  этомъ  Фактѣ  есть  только  одно  бытіе  — Е§о:  дерево  и  образъ  де¬ 
рева  есть  одно  я  тоже  и  еостав.іяютъ  модификацію  моего  ума.  Вотъ 
<‘убьектывнык  идеализмъ.  Шеллингъ  говоритъ,  что  я  дерево  в  Е§о 
суть  два  бытія,  равно  реальныя  или  идеальныя,  и  оба  они  ни  болѣе,  ни 
менѣе  какъ  проявленія  абсолюта.  Вотъ  объективный  идеализмъ.  По 
ученію  Гегеля  всѣ  эти  объясненія  ложны.  Единст^вая  вещь,  реально 
существующая  въ  этомъ  Фактѣ  видѣнія,  есть  идея,  —  отношеніе.  И 
Е|о  и  дерево  суть  лишь  два  термина  отноаіенія  и  отношенію  обюаны 
своей  реа.?ьностью.  Вотъ  ибсолютнык  пдеа.шзмъ. 

Изъ  всѣхъ  трехъ  видовъ  идеализма  послѣдній,  безъ  сомнѣнія, 
есть  самый  нелѣпый.  Можно  ли  бьыо  хоть  наяиыуту  повѣрить  въ 
□равильнссть  логики,  приводившей  къ  такому  исходу,— можно  ли  было 
сразу  не  огвергнуть  посылокъ,  изъ  которыхъ  вытекали  такіе  выводыі  А 
между  тѣ.мъ  Гегель  былъ  человѣкъ  высокаго  ума  и  нашелъ  себѣ  много 
послѣдователей.  Этотъ  Фактъ  всегда  будетъ  приводить  въ  изумленіе 
всѣхъ  здравыхъ  мыслителей,  навсегда  останется  разительнымъ  примѣ¬ 
ромъ,  до  чего  можетъ  довести  безграничное  довѣріе  къ  дурной  логикѣ, 
что  составляетъ  характеристическое  ^ойство  метафизиковъ,  этого 
-«Сепв  гаііопе  Іегох,  еі  тепіет  разіа  сНітаегіз.» 

Къ  чему  нрнводитъ  насъ  этотъ  абсолютный  идеализмъ?  Къ  міру 
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отношеніи.  Спннозовское  понятіе  о  а  субстанціи»  слишкомъ  грубо. 
Говорить  о  субетанцш  значитъ  говорить  объ  одномъ  лишь  термин  В 
отношенія.  Міръ  есть  міръ  идеи,  которыя  въ  одно  и  тоже  время  и 
субъективны  и  объективны,  такъ  какъ  сущность  ихъ  заключается  въ 
ихъ  взаимномъ  отношеніи,  въ  тожествѣ  ихъ  нротивоположноетей. 

Замѣтьте  при  этомъ,  что  этотъ  абсолютный  идеализмъ  есть  тотъ 
же  скептицизмъ  Юма,  только  въ  догматической  Формѣ.  Юмъ  отрицалъ 
существованіе  духа  и  матеріи  в  говорилъ,  что  существуютъ  одни  лишь 
идеи.  Гегель  отрицаетъ  существованіе  объекта  в  субъекта  и  говоритъ, 
что  существуютъ  только  ихъ  а  отношенія».  Онъ  порицаетъ  Канта  за 
то,  что  тотъ  утверждалъ,  будто  предмеш  суть  только  простыя  ви¬ 
димости  для  насъ  {Езсііеіпипдеп  [йг  ипз),  а  реальная  природа  ихъ 
[АпагсН)  недоступна  вамъ..  По  его  ученію  реальное  отношеніе  таково: 
познаваемые  нами  предметы  суть  ветолько  видимости  для  насъ,  но 
и  сами  по  себѣ  суть  ни  что  иное,  какъ  только  видимости  [^огиіегп  ап 
5ІсН  Ыо&$€  Егзсііетипдепу,  же  объективность  такова:  наши 

мысли  нетолько  мысли,  но  въ  тоже  время  и  реальность  нрел- 
нетовъ  (*). 

Вотъ  какова  истпинная  философія, — замѣтьте  не  просто  филосо¬ 
фія,  не  просто  ФИЛОСОФСКІЯ  система,  занимающая  то  или  другое  мѣсто 
въ  ряду  другихъ  системъ,  а  истинная,  философія  раг  ехсеііепсс. 
Такъ  говоритъ  о  неб  самъ  Гегель  (**),  такъ  ее  превозноентъ  ревност¬ 
ные  ея  послѣдователи.  Правда,  когда  послі-домтелямъ  Гегеля  зайгЬтилп, 
что  они  постоянно  дѣлаютъ  изпішенія  въ  доктринахъ  своего  учителя, 
то  нѣкоторые  молодые  гегельянцы  отвѣтили  на  это:  философія  но  са¬ 
мой  своей  прирьдѣ  должна  мѣняться.  Но  такъ  отвѣчали  легкомыслен 
ные,  молодые,  неразсудительные  люди;  зрѣлые  же  и  трезвые  мысли¬ 
тели  гегелевой  школы  утверждаютъ,  Что  хотя  въ  гегелевой  философіи 
возможны  нѣкоторыя  улучшенія  частностей,  но  въ  цѣломъ  она  есть  за¬ 
вершеніе  ФИЛОСОФІИ, — Гегель  далъ  міру  истинную  философію. 


(•)  «С&8в  Иіе  Оейапкеп  півЫ  Ыове#  ггпвеге  Офйапкеп,  вопйѳги  іидІеісЬ  биз 
АпяісЬ  бег  ТНп^й  ипб  йеа  Ое^епбІапіИсЬеп  йЬегЬыірІ  віпб.»  Еясубіораііі' , 
р.  89  и  97.  Стоятъ  прочвтать  вее  введеніе  въ  Эидивлопедію. 

(*•)  виск..  <іег  РШо».  т.  ПІ,  690. 
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Эта  ФИЛОСОФІЯ  нѳ  есть  система  доктрниъ,  которыми  долженъ  руко¬ 
водиться  человѣкъ.  Она  есть  нѣчто  большее.  Опа  есть  созерцаніе 
саморазвитія  абсолюта,  Гегель  поздравляетъ  человѣчество  съ  наступ¬ 
леніемъ  новой  япохй.  аКажется.  говоритъ  онъ,  Міровой-Духъ  {УѴеІі- 
уеш)  наконецъ  усігѣ.аъ  освободиться  отъ  всѣхъ  своихъ  оковъ  и  въ 
состояніи  понять  себя  какъ  чбсолотнык  разумъ  {яісЬ,  аіа  аЬ^ю- 
Іиіеп  Оеін  ги  егіаляеп).. .  Ибо  оегъ  есть  абсолютный  разумъ  на¬ 
столько,  насколько  знаетъ  себя  такимъ;  а  познаетъ  онъ  себя  та¬ 
кимъ  только  в»  наукѣ,  и  ебинствелно  в»  такомъ  знаніи  самого 
себя  заключается  его  истинное  бытіе. »  (’) 

Подобныя  притязанія  были  бы  смѣшны,  еслибы  не  возбуждали  весьма 
тяжелаго  чувства.  Грустно  подумать,  что  нетолько  одинъ  человѣкъ, 
II  притомъ  человѣкъ  замѣчательно  тонкаго  ума,  но  и  множество  дру¬ 
гихъ  людей,  сотни  умовъ,  высоко  стоящихъ  надъ  обіцимъ  уровнемъ, 
могли  сдѣлать  цѣлью  своей  жизни  занятіе  наукой,  которая  объявляетъ 
подобныя  притязанія  и  руководится  такимъ  методомъ,  какъ  тожество 
іфотнвоположноетѳй.  Заблужденія,  встрѣчаемыя  ежедневно,  составляютъ 
плодъ  невѣжества  и  устраняются  съ  устраненіемъ  невѣжества.  За¬ 
блужденія  же  метафизиковъ  составляютъ  плодъ  самообольаіенія  често¬ 
любивыхъ  умовъ,  ізаходдщихъ  за  разумъ».  Такіе  люди  какъ  Фихте, 
Шеллйіп’ъ,  1  егель,— безспорно  люди  высокаго  ума,  но  къ  чему  же 
привела  ихъ  метафизика?  Мы  видБли,  какія  нелѣпости  проповѣдывалн 
они  съ  полнымъ  убѣжденіемъ,  что  проповѣдуютъ  исгпыу.  Особенно 
Гегель  поражаетъ  насъ  могучей  силой  своего  ума.  Мы  всегда  нахо¬ 
дили  его  сочиненія  достойными  особеннаго  вниманія;  хотя  идеи  его 
противны  тому,  что  мы  считаемъ  истиной,  но  они  такъ  связны,  такъ 
систематично  развиты,  такъ  очевидно  составляютъ  плодъ  зрѣлаго  раз¬ 
мышленія,  что  при  чтеніи  ихъ  невольно  проникаешься  уваженіемъ 
къ  великому  уму  автора.  Оеобенпо  замѣчательны  Лекціи  объ  эс¬ 
тетикѣ  п,  «  Исторія  философіи» ,  лФилософІя  исторіи^»  и  Фи¬ 
лософія  религіи^. 

'ІТО  же  касается  до  самой  системы,  то  пусть  читатели  рѣшатъ, 
-часлуживаетъ  ли  она  какого-либо  вниманія,  за  исключеніемъ  развѣ (*) 


(*)  іыа.,  Ш,  689. 
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только  какъ  примѣръ  заблужденія  философія.  Система,  которая  исхо¬ 
дить  изъ  положенія,  что  бытіе  и  пебытіе  тожественны,  потому  что  бытіе 
будучи  разсматриваемо  іпаЬзІгасіо,  безусловно,  ие-бытіе  такя;е  безусло¬ 
вно,  а  слѣдовательно  оба  они  безусловны  и  потому  тожественны;  система, 
которая  основываетъ  философскій  методъ  па  тожествѣ  противополож¬ 
ностей,  признаетъ,  что  мысль  есть  тоже,  что  вещь,  а  вещь  тоже, 
что  мысль,  что  единственное  реальное  положительное  бытіе  есть  от¬ 
ношеніе  двухъ  терминовъ:  духа  и  матеріи, — такая  система,  даже  ес- 
лнбъ  она  была  вполнѣ  истинна,  оставляетъ  всѣ  вопросы,  ожидающіе 
свѣта  отъ  пауки,  въ  прежнемъ  мракѣ  и  потому  не  заслуживаетъ 
вниманія  серьезныхъ  умовъ,  трудящихся  па  пользу  человѣчеству. 

Она  ыѳтолько  безполезна,  она  вредпа.  Легкость,  съ  какой  всѣ 
вопросы  могутъ  быть  сводимы  къ  систематическому  мраку  метафизики, 
составляетъ  большое  зло,  которымъ  давно  уже  страдаютъ  германская 
литература  и  пыс.яь.  Англія  и  Франція  освободились  отъ  безплодныхъ 
схоластическихъ  разглагольствованій  главнымъ  образомъ  чрезъ  то,  что 
онѣ  сохранили  старую  схоластическую  номенклатуру  и  терминологію: 
это  предостерегло  игъ  отъ  схоластической  сущности.  Нѣмцы  же  изо¬ 
брѣли  новый  ФИЛОСОФСКІЙ  языкъ  и  это  мѣшаетъ  чмъ  разсмотрѣть,  что 
подъ  новыми  ихъ  пазваніямв  скрываются  старыя  заблужденія:  они  не 
видятъ,  что  ихъ  ІггІісЫ  есть  тотъ  же  Ідпіз  [аіиги. 


§  4.  Логика  Гегеля. 

Такъ  какъ  философія  есть  созерцаніе  саморазвитія  абсолюта  или, 
какъ  Геі'вль  иногда  называетъ  ее,  представленіе  идеи  (Оаг.чіеІІипд 
ііег  Ібее)^  то  папъ  прежде  веето  надо  разсмотрѣть,  какимъ  образомъ 
совершается  это  развитіе. 

Вотъ  его  процессъ.  Всякая  вещь  должна  быть  разсматриваема  сна¬ 
чала  рег  $е  (ап  «ісЛ);  потомъ  въ  своемъ  отрицаніи,  какъ  другая  вещь 
і^АпЛегзеуп).  Это  два  термина — двѣ  протявоположностн;  но  они  не- 
иремѣішо  должны  бытъ  отожествлены  въ  чемъ-нибудь  третьемъ,  иначе 
они  не  могутъ  существовать.  Это  третье  есть  отношеніе  между  ними 
{Апиші[йг8ІеН$еуп)',  оно  есть  утвержденіе,  основанное  на  отрицаніи 
отрицанія:  сл^овательво  оно  положительно,  реально. 


Итакъ,  абсолютъ,  который  есть  вяіѣетѣ  в  мые.іь  в  бытіе,  дол— 
жеиъ  быть  рааснатряваеяъ  тройст-веинымъ  образомъ,  и  поэтому  фило¬ 
софія  раздѣлается  на  3  чаеіп: 

I.  Логика,  наука  объ  идеѣ  (*)  ап  ипН  [йг  .шН; 

П.  Натурфилософія — наука  объ  идеѣ  въ  ея  Апдег$еуп. 

ІИ.  Философія  разума,  какъ  идеи,  возвратившейся  въ  себя  изъ 
своего  Лшіегзеуп. 

Логика  имѣетъ  въ  згой  системѣ  еовершенко  иное  эиачеше,  чѣмъ 
какое  обыкновенно  придается  этому  слову.  Она  петолько  разематрива- 
етъ  Формы  мысли,  ^  ея  предметъ  столько  же  веіци,  какъ  и  пыелн. 
Признавал,  что  субъектъ  и  объектъ  тожественны  и  что  иетонвое  от¬ 
носительно  мысли  равно  истинно  іі  относительно  веши,  такъ  какъ 
мысль  есть  вещь,  Лоіпіка  составляетъ  въ  этоУ  системѣ  такую  науку, 
которая  вмѣщаетъ  въ  себѣ  нрежвюю  логику  и  метзФвзііку.  Ея  пред¬ 
метъ — генерація  всѣкъ  абстрактныхъ  ндеП;  слѣдовательно  она  содер¬ 
житъ  въ  себѣ  всю  систему  науки,  такъ  что  другія  части  науки  суть 
только  ея  примѣненія. 

Гегелева  а  » состоитъ  изъ  трехъ  толстыхъ  томовъ  сухой  схо¬ 

ластики.  Она  заключаетъ  въ  себѣ  предетавлшііе  идеи  въ  ея  процес¬ 
сѣ  чнсгой  мысли,  свободной  отъ  всякаго  прикоеновенія  съ  объектами. 
Она  вполнѣ  абстрактна.  Начинается  съ  частаго  бытія.  Это  чистое 
бытіе  въ  силу  своей  частоты  безуе^онно;  но  ыеипѣющсе  условій  не 
имѣетъ  бытія:  оно  есть  чистый  абстрактъ.  Ііи^апо  (ІѴісЛ^)  есть  так¬ 
же  чистый  абстрактъ;  оно  также  не  имѣетъ  условій,  и  въ  силу  своей 
безусловности  также  не  существуетъ.  Итакъ,  первое  предложеніе 
ЛОГИКИ  таково:  аоытіе  н  небытіе  тожественны.» 

Геге.іь  соглашается,  что  это  предложеніе  нѣсколько  парадоксально, 
и  вио^1IIѣ  сознаетъ,  что  оно  можетъ  вызвать  насмѣшки;  но  онъ  не 
изъ  числа  такихъ  людей,  которые  бы  остановились  предъ  парадоксомъ  и 
убоялись  бы  сарказма.  Онъ  знаегь,  что  глупый  обиходный  здравыіі 
смыслъ  спроситъ  его:  « Развѣ  все-раено,  существуетъ  или  нѣть  мой 


(*]  у  Геге.ія  слово  идсл  употребляется  въ  еиыслѣ  слова  абсолют*. 
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домъ,  воздухъ,  которымъ  я  дышу,  этотъ  городъ,  солнце,  законъ,  душа, 
Богъ?»  Безъ  сомнѣнія,  это  вопросъ,  прямо  идущій  къ  дѣлу.  Какъ  же 
на  него  отвѣчаетъ  Гегель?  «Въ  этихъ  примѣрахъ, — говоритъ  онъ, — 
подразумѣваютей  частныя  цѣли,  напр.  полезность,  и  на  основаніи 
зтнхъ  частныхъ  цѣлей  спрашивается:  все  ли  мнѣ  равно,  существу¬ 
ютъ  ли  извѣстныя  полезныя  вещи  или  нѣтъ?  Но  философія  есть  имен¬ 
но  такое  ученіе,  которое  должно  освободить  человѣка  отъ  безчислен¬ 
наго  множества  конечныхъ  стремленій  и  цѣлей  и  сдѣлать  его  наето.9Ь- 
ко  равнодушнымъ  къ  нимъ,  что  для  него  дѣйствительно  должно  быть 
все-равно,  существуютъ  эти  вещи,  илп  нѣтъ.»  Здѣсь  видно  Алексан¬ 
дрійское  вліяніе;  но  только  Плотинъ  никогда  не  осмѣлился  бы  сказать, 
что  ФИЛОСОФІЯ  должна  дѣлать  насъ  равнодушными  къ  тому,  существу¬ 
етъ  Богъ  или  нѣтъ;  и  вѣроятно  только  уже  сильно  расходившееся  пе¬ 
ро  заставило  Гегеля  ненарокомъ  включить  Бога  въ  эти  примѣры,  или 
можетъ  быть  его  побудила  къ  этому  «его  безпощадная  логичность». 
Это  дѣйствительно  «безпощадная»  нелѣпость.  Трудно  придумать  что- 
нибудь  бо.іѣе  нелѣпое. 

Замѣтьте  при  этомъ,  какъ  уклончивъ  его  отвѣтъ.  Обиходный  смыслъ 
предлагаетъ  ему  простой,  прямой,  ясный  вопросъ.  Какъ  этотъ  вопросъ 
на  нростъ,  но  онъ  касается  сущности  всей  системы.  Гегачь  же  укло¬ 
няется  отъ  нрянаго  отвѣта ,  говоря ,  что  философіи  нѣтъ  дѣла 
до  людскихъ  интересовъ.  Положимъ,  что  это  такъ,  что  еію  системѣ 
нѣтъ  дѣла  до  людскихъ  интересовъ.  По  его  спрашиваютъ  не  о  томъ, 
есть  ли  ФИЛОСОФІИ  какое  дѣло  до  людскихъ  интересовъ?  Его  спраши¬ 
ваютъ:  если  вы  говорите,  что  бытіе  и  небытіе  тожественны,  то  все 
ЛИ  равно  имѣть  домъ  ила  не  ивгёть  его?  Гегель  могъ  бы  дать  на 
это  лучшій  отвѣтъ,  даже  и  не  отступая  отъ  своихъ  принциповъ. 

Но  возвратимся  къ  его  логикѣ.  Пером  предложеніе  дало  намъ  двѣ 
вротнвоположностм;  между  ними  должно  существовать  тожество,  от¬ 
ношеніе,  чтобъ  придать  имъ  положительную  реа.іьность.  Какъ  чистое 
бытіе  в  чистое  небытіе,  эти  противоположности  не  имѣютъ  реальности; 
онѣ  суть  только  потенціальности.  Соедините  ихъ,  и  вы  П"лучяте  ІУгг- 

— реальность.  Проаиалпзируііте  эту  идею — "«^егбсп,  и  вы  вайдеге, 
что  она  заключаетъ  въ  себѣ  именно  эти  два  элемента —  небытіе,  ко¬ 
торое  ее  порождаетъ,  и  порожденіюе  этимъ  процеееовъ  бытіе. 
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ІИак'ь,  абсолютъ,  который  есть  ввѣстЪ  и  высль  и  бытіе,  дол— 
жеиъ  быть  разсяатриваемъ  тройственнымъ  образовъ,  и  иозтоиу  фн.н)- 
соФІи  раздѣляется  на  3  части: 

I.  Логика,  наука  объ  ■идеіь  (*)  ап  иші  [ііг  лігЛ; 

II.  ПатурФилоеоФ'ш — наука  объ  идеѣ  въ  ея  ЛиНепеуп. 

III.  «І’плосоФІя  разума,  каьт>  идеи,  возвратпвшсйся  въ  себя  іыъ 
своего  Аидегаеуп. 

Логика  имѣетъ  въ  этой  системѣ  совершенно  иное  значеніе,  чѣмъ 
какое  обыкновенно  нридается  этому  слову.  Она  нетолько  разематрнва- 
егь  Формы  мысли,  —  ея  предметъ  столько  же  вещи,  какъ  и  иыеліі. 
Прпзнавап,  что  субъектъ  и  объектъ  тожественны  іі  что  встинное  от- 
носите.іыіо  мысли  равно  нстиішо  и  относительно  пеніи,  такъ  какъ 
мыс,іь  есть  веиіь.  Логика  составляетъ  въ  этой  системѣ  такую  науку, 
которая  внѣіца»ггъ  въ  себѣ  прежнюю  логику  іі  метафизику.  Ея  иред- 
метъ — генерація  всѣхъ  аГютріПчТныхъ  идей;  с.іѣдовательио  она  содер¬ 
житъ  въ  себѣ  всю  систему  пауки,  такъ  что  другія  части  науки  суть 
то.іько  ея  ирнмѣненія. 

Гегелева « •  состоитъ  изъ  трехъ  толстыхъ  томовъ  сухой  схо- 
ластіікп.  Она  заічлючаетъ  въ  себѣ  прелстав.існіе  идеи  въ  ея  ироцес- 
сѣ  чистой  мые.ін,  свободной  отъ  всякаго  прикосновенія  съ  объектами 
Она  В1ІО.ПІѢ  абстрактна.  Начинается  съ  частаго  бытія.  Это  чистое 
бытіе  въ  силу  своей  чнстоты  безус.іонпо',  но  иенмѣющеи  условій  не 
имѣетъ  бытія:  оно  есть  чистый  абстрактъ,  //«что  (УѴ/сЛ^л)  есть  так¬ 
же  чистый  абстрактъ;  оно  гаки:»  не  имѣетъ  условій,  н  въ  сн.іу  своей 
безусловности  также  не  существуетъ.  Итакъ,  первое  предложеніе 
логнкн  таково:  «бытіе  и  небытіе  тожественны.» 

Геге.іь  сог.іашаетсн,  «гго  это  предложеніе  нѣсколько  парадоксально, 
и  виолігѣ  сознаетъ,  что  оно  можетъ  вызвать  насмѣшки;  но  онъ  не 
изъ  числа  такихъ  людей,  которые  бы  остановились  предъ  парадоксомъ  н 
убоялись  бы  сарказма.  Онъ  знаетъ,  что  глуный  обиходный  здравый 
смыслъ  спроситъ  его:  « Разв'Ь  все-равно,  существуетъ  или  нѣтъ  ион 
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донъ,  воздухъ,  которымъ  я  дышу,  этотъ  городъ,  солнце,  законъ,  душа, 
Богъ?»  Безъ  сомнѣнія,  это  вопросъ,  прямо  идущій  къ  дѣлу.  Какъ  же 
на  него  отвѣчаетъ  Гегель?  «Въ  этихъ  приміірахъ, — говоритъ  онъ, — 
подразумѣваютей  частныя  цѣли,  наир,  полезность,  и  на  основаніи 
этихъ  частныхъ  цѣлей  снрашнвается:  все  ли  мнѣ  равно,  существу¬ 
ютъ  ли  извѣстныя  по.іезыыя  вещи  или  нѣтъ?  Но  философія  есть  имсеі- 
но  такое  ученіе,  которое  должно  освободить  человѣка  отъ  безчие.!еи* 
наго  множества  конечныхъ  стремленій  и  цѣлей  и  сдѣлать  его  настоль¬ 
ко  равнодушиымъ  къ  нимъ,  что  для  него  дѣйствительно  должно  быть 
все-равно,  существуютъ  эти  вещи,  нлп  нѣть."  Здѣсь  видно  Ллскеан- 
дрійское  вліяніе;  но  только  Плотинъ  никогда  не  осмѣлился  бы  сказать, 
что  ФИЛОСОФІЯ  должна  дѣлать  насъ  равнодушными  къ  тому,  существу¬ 
етъ  Богъ  или  нѣтъ;  и  вѣроятно  только  ужо  сильно  расходнвшееея  пе¬ 
ро  заставило  Гегеля  ненарокомъ  включить  Бога  въ  эти  нримѣры,  или 
может'ъ  быть  его  побудила  къ  этому  а  его  безиошадная  логичность». 
Это  дѣйствительно  «безпоищдиая»  нелѣпость.  Трудно  нрпдудіать  что* 
лнбудь  бо,іѣе  ие.гѣоое. 

Замѣтьте  при  этомъ,  какъ  уклончивъ  его  отвѣтъ.  Обиходный  смыслъ 
предлагаетъ  ему  простой,  прямой,  ясный  вопросъ.  Какъ  этотъ  вопросъ 
ни  простъ,  по  онъ  касается  сущности  всей  системы.  Гегель  же  укло¬ 
няется  отъ  прямаго  о'івѣта ,  говоря,  что  философіи  нѣтъ  дѣля 
до  людскихъ  интересовъ.  Положимъ,  что  это  такъ,  что  его  сисгемі; 
нѣтъ  дѣла  до  людскихъ  интересовъ.  Но  его  спрашиваютъ  не  о  томъ, 
есть  лн  ФИЛОСОФІИ  какое  дѣло  до  людскихъ  интересовъ?  Его  спраши- 
ваюі'ъ:  если  вы  говорите,  что  бытіе  н  небытіе  тожественны,  то  все 
ли  равно  нмѣть  довъ  пли  не  имѣть  его?  Гегель  могъ  бы  дать  на 
это  лучшій  отвѣтъ,  даже  и  не  отступая  отъ  своихъ  принциповъ. 

Но  возвратимся  къ  его  логикѣ.  Первое  предложеніе  дало  намъ  дігг. 
протнвоиоложности;  между  иимв  должно  существовать  тожество,  от- 
ноаеніе,  *тто6ъ  придать  имъ  положительную  реальность.  Какъ  чиеггое 
бытіе  и  чистое  небытіе,  эти  противоположности  не  имѣютъ  реальности; 
онѣ  суть  только  потенціальности.  Соедините  ихъ,  и  вы  излучите  іУгг- 
(ІеПу — реальность.  Проанализируйте  эту  идею — ѵегбеп,  и  вы  найдете, 
что  опа  заключаетъ  въ  себѣ  именно  эти  два  элемента — небытіе,  ко¬ 
торое  ее  порождаетъ,  и  порождешюе  этимъ  процессомъ  бытіе. 
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Эта  два  элемента,  взаимно  протнворѣчащіе  другъ  другу,  пепре- 
рывно  стремящіеся  поглотить  другъ  друга,  имѣютъ  реальность  един¬ 
ственно  чрезъ  пзаппное  отношеніе  между  собой;  это  отношеніе  есть 
тоже,  что  безразличная  точка  въ  магнитѣ,  держащая  полюсы  въ  от¬ 
дѣльности  одинъ  отъ  другаго  п  препятствующая  имъ  взаимно  уничто¬ 
жить  другъ  друга.  \Ѵег4еп  есть  наша  первичная  конкретная  идея,  на¬ 
ше  нервов  понятіе,  а  бытіе  п  небытіе  суть  чистые  абстракты. 

При  этомъ  естественно  возникаетъ  вопросъ;  какимъ  образомъ  бытіе 
и  небытіе  превращаются  изъ  абстрактовъ  въ  реальностя.  Гегель  не 
лаетъ  на  эго  другаго  отвѣта,  кронѣ  того,  что  они  становятся  ре¬ 
альностями;  но  такой  отвѣтъ  есть  только  повтореніе  вопроса.  Мы  хо¬ 
тимъ  знать:  нанимъ  образомъ  они  станоіштся  реальностями.  Сами  по 
себѣ,  какъ  чистые  абстракты,  они  не  имѣютъ  реальности;  мы  знаемъ, 
что  въ  словахъ  два  отрицанія  составляютъ  положеніе,  но  мы  по  ве¬ 
лимъ,  кзЕгь  тоже  можетъ  происходить  и  въ  Фактахъ.  Вопросъ  оказы¬ 
вается  неразрѣшимымъ  и  гегельянцы  единогласно  говорятъ,  что  это 
одна  изъ  истинъ  (замѣтимъ,  что  такихъ  истинъ  очень  много  въ  геге- 
левой  системѣ),  которыя  могутъ  быть  поняты,  но  не  могутъ  быть  до¬ 
казаны. 

Положимъ,  что  геге.іья!щы  нравы.  Итакъ  хѵегбсп  есть  тожество 
бытія  11  небытія,  и,  какъ  таковое,  оно  есть  бытіе,  насколько  ово 
обус.іовлено.  Всякое  онредѣленіе  есть  отри- 

паніѳ.  (*)  Слѣдовательно,  чтобъ  бытіе  могло  существовать,  оно  сна¬ 
чала  должно  нодш’ргнутьея  отрицанію;  АтгсНаеуп  должно  быть  также 
Атіег.чеуп,  и  отношеніе  между  ними  есть  полиая  реальиость  ((Іаз 
.  1  пши11иг.чккяеу)1 ) , 

Качество  есть  иервое  отрпцаиіе:  оно  есть  реальность  вещи.  То, 
мго  составляетъ  качество,  есть  отрицаніе,  которое  есть  условіе  бытія. 
Синее  наир,  только  потому  сине,  что  оно  есть  отрицаніе  краснаго, 
зеленаго,  малиноваго  и  ироч.;  лугъ  есть  лугъ  только  потому,  что  онъ 
иѳ  пииоградішкъ,  не  паркъ,  не  обработанное  поле  в  ороч. 


(*)  Эта  идея,  иакъ  н  вяогія  другія,  заишствовапа  у  Спинозы,  въ  еисісиѣ 
к)то|)аго  она  дѣйствительно  имѣетъ  зЦачешІе;  у  Гегеля  же  она  становится 
пустой  игрой  словъ. 
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Бытіе,  подвергшись  отрицанію»  опредияется  какъ  качество, — ста- 
вовится  нѣчто  и  не  есть  уже  болѣе  абстрактъ.  По  это  нѣчто  ограни¬ 
чено  своимъ  оиредѣленіемъ,  и  эта  граница,  эта  отрицаніе  есть  внѣш¬ 
нее  по  отношенію  къ  нему;  такимъ  образомъ  каждое  нѣчто  предпола- 
.гаетъ  нѣкое  другое  нѣчто.  Это  предполагаетъ  шо.  Эти  нѣчто  и  нѣ¬ 
кое  другое  нѣчто,  это  п  то  суть  одно  н  тоже.  Это  есть  дере¬ 
во;  то  есть  домъ.  Есдгн  я  пойду  къ  дому,  то  домъ  будетъ  это,  а 
дерево  будетъ  то\  Возьмемі  наоборотъ.  Пусть  дерево  будетъ  нѣчто  и 
дот — нѣкое  другое  Нѣчто;  соотвѣтственио  этой  перемѣнѣ  дерево  будетъ 
^0,  а  домъ  будетъ  то.  Это  доказываетъ,  что  они  тожественны. 
Нѣчто  носитъ  въ  себѣ  самомъ  свою  цротивоположность  (нѣчто  дру¬ 
гие).  Ясно,  что  единственная  положительная  реальность  есть  отно¬ 
шеніе,  которое  всегда  существуетъ  при  всѣхъ  измѣненіяхъ  въ  термн 
пахъ. 

Не  иравда  ли,  что  подобное  Философствованіе  не  трудно  принять 
за  сумасшествіе,  а  между  тѢнѣ  въ  произведеніяхъ  Гегеля  можно  ука¬ 
зать  не  одинъ  подобный  прішѣр  ь.  Въ  своей  а  Рішпотеноіодіе  (Іез  Сеіз~ 
і€5»  онъ  говорить,  что  представленів  даетъ  намъ  идеи  о  теперь,  здѣсь, 
зто  и  проч.  Что  такое  теперь'^  Пъ  нолдень  н  говорю:  ^теперь 
день».  Двѣнадцать  часовъ  спустя  я  скажу:  й  теперь  ночь».  Итакъ, 
мое  первое  утвержденіе  ложно  относительно  втораго,  а  второе  ложно 
относительно  перваго:  это  доказываетъ,  что  теперь  есть  общая  идея, 
и,  какъ  таковая,  она  есть  реальное  бытіе,  везавнснное  отънсѣхъ  част¬ 
ныхъ  теперь. 

Читателю  вѣрно  уже  надоѣла  эта  пустая  логика;  мы  избавимъ  его 
отъ  дальнѣйшихъ  подробностей.  Если  же  онъ  хочетъ  узнать,  что  та¬ 
кое  количество,  тожество,  различіе  в  проч.,  пусть  обратится  къ  ори¬ 
гиналу. 

Люди,  совершенно  незнакомые  съ  нѣмецкими  умозрѣніями,  удивят¬ 
ся  быть  можетъ,  что  подобныя  словесныя  упражненія  могли  быть  прн- 
ияты  за  философію.  По,  вопервыхъ,  сама  философія  въ  своихъ  выс¬ 
шихъ  умозрѣніяхъ  есть  ив  что  иное,  какъ  бо.іѣе  или  менѣе  остроум¬ 
ная  игра  словами.  Отъ  Ѳалееа  до  Гегеля,  словесныя  различенія  все¬ 
гда  составляли  основу  философіи  й  таггь  будетъ  всегда,  пока  мы  не 
яроБікаемъ  въ  сущность  вещей.  Вовторыхъ,  гегелева  ««4Го*мка»  тре- 
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буетъ  громадныхъ  усилій  мысли:  такъ  труденъ  и  запутанъ  ея  языкъ, 
такъ  темны  ея  мыелп.  Совершивъ  подобное  усиліе  и  еъ  успѣхомъ, 
человѣкъ  дѣлается  склоненъ  придавать  результату  своихъ  трудовъ 
большую  цѣпу,  чѣмъ  какую  опъ  имѣетъ  на  самомъ  дѣлѣ,  и  легко  во¬ 
влекается  въ  оболыцепіе,  будто  и  въ  дѣйствительности  постигъ  истину. 
Втретьнхъ,  Гегель  чрезвычайно  послѣдователенъ,  ноелѣдователенъ- 
до  дерзости,  до  нелѣпостп.  Разъ  согласясь  еъ  его  посылками,  вы  не¬ 
удержимо  влечетесь  къ  его  выводамъ.  Вчетвертнхъ,  читатель  не 
долженъ  предполагать,  что  нелѣпости  гегелевой  системы  такъ  же  оче¬ 
видны  въ  его  нроизведеніяхъ,  какъ  и  въ  нашемъ  пз.іожеціи.  Мы  ста¬ 
рались  какъ  можно  вѣрнѣе  еохраншь  дѣйствительное  значеніе  его  умо¬ 
зрѣній;  но  нрн  этомъ  имѣла  также  цѣлью  вполнѣ  разоблачать  нхъ.  Вся¬ 
кое  изложеніе  геіелевой  системы,  кромѣ  подстрочнаго  перевода,  неиз¬ 
бѣжно  ведетъ  6олі;ѳ  или  менѣе  къ  разоб.іаченію  ея  нелѣностей  уже 
потому,  что  необходимо  болѣе  или  менѣе  извлекаетъ  ее  нзъ  мрака, 
въ  который  ее  облекаетъ  нѣмецкая  терминологія.  То,  что  при  тума- 
ігѣ  кажется  горой,  становится  жалкой  хнжиной,  какъ  только  туманъ 
разсѣвается;  точно  также  и  иресловутая  система  абсолютнаго  идеализ¬ 
ма  оказывается  простой  игрой  словъ,  какъ  скоро  вы  освободите  ее 
отъ  туманной  терминологіи. 


§  5.  Примѣненіе  Гегелева  метода  къ  природѣ,  исторіи,  ре¬ 
лигіи  и  ФИЛОСОФІИ. 

Изъяснивъ  различныя  эволюціи  идеи,  какъ  чистой  мысли,  Гегель 
переходитъ  къ  изъясненію  ея  объективныхъ  эволюцій  въ  области  при¬ 
роды. 

До  сихъ  поръ  дѣло  шло  только  объ  однихъ  абстракціяхъ.  Изъяс¬ 
нить  а  генезисъ  идеи  в,  зависимость  одной  Формулы  отъ  другой,  не 
представляло  особенной  трудности.  Для  этого  было  совершенно  доста¬ 
точно  словесныхъ  различеній.  По  словесныя  различенія,  смѣлая  логи¬ 
ка  и  темная  терминологія  не  могутъ  помочь  рѣшенію  проблеммъ,. 
представляемыхъ  намъ  природой;  природу  нельзя  насиловать  ради  того 


—  757  — 


пли  другаго  научнаго  вывода.  Въ  виду  этой  трудности,  инстинктивно 
сознавая,  что  разнообразіе  природы  не  можетъ  быть  приведено  къ  та¬ 
кимъ  же  простымъ  Формамъ,  къ  какимъ  еведепо  въ  ^Лоіикѣг>  разнооб¬ 
разіе  идеи,  Гегель  утверждаетъ,  что  опредѣленія  и.деи  ея  внѣшни¬ 
ми  проявленіями  не  могутъ  идти  по  одному  пути  съ  опредѣленіемъ 
идем,  какъ  мысли.  Эти  опредѣленія  въ  природѣ  не  порождаются  вза¬ 
имно,  какъ  въ  логикѣ,  не  имѣютъ  въ  природѣ  другой  связи,  кромѣ 
сосуществованія,  и  иногда  являются  совершенно  обособленными. 

Мы  видимъ  въ  природѣ  безконечное  разнообразіе  превращеній.  Съ 
перваго  взгляда  эти  превращенія  кажутся  намъ  безпорядочными,  но, 
вглядываясь  глубже,  мы  находимъ  въ  ішхъ  правильную  цѣпь  развитія 
ютъ  низшаго  къ  высшему.  Эти  превращенія  суть  усилія  идеи  проя¬ 
виться  объективно.  Природа  есть  нѣмой  разумъ,  усллавающійся  го¬ 
ворить.  Сначала  она  только  лепечетъ,  послѣ  многихъ  усилій  произно- 
-ситъ  членораздѣльные  звуки  -и  наконецъ  говоритъ. 

Идея  етрематся  выразить  въ  сферѣ  природы  каждое  измѣненіе, 
которому  подвергается  въ  сФерѣ  чистой  мысли.  Такимъ  образомъ  чѣмъ 
больше  число  качествъ  заключаетъ  въ  себѣ  предметъ,  тѣмъ  выше  сто¬ 
итъ  онъ  на  лѣстницѣ  созданія:  за  неорганической  матеріей  с.«ѣдуегь 
органическая,  и  между  органическими  существами  идетъ  постепеиность, 
начиная  съ  растеЕіія  я  до  человіжа.  Въ  человѣкѣ  идея  достигаетъ 
высшей  ступени.  Въ  разумѣ  она  становится  самосозішющейся  н  чрезъ 
это  достягаетъ  реальнаго  п  положительнаго  бытія,  чтб  есть  высшая 
точка  развитія.  Природа  божественна  въ  принципѣ  (ап  зіск),  по  оши¬ 
бочно  предполагать,  что  она  божественна,  какъ  она  сухн^ествуеть. 
Наитеасты  отожествляютъ  природу  _съ  Богомъ,  Бога — съ  природой.  Въ 
дѣйствительности  же  природа  есть  лишь  внѣпіностъ  (Ае^^л^'е^^ісНкеі() 
І^га:  она  есть  переходъ  идеи  чрезъ  несовершенство  (і4б/‘а?/ (іег  Іг/ее). 
Замѣтьте  притомъ,  что  не  только  нрирода  есть  внѣшнее  относительно 
идеи  и  относительно  субъективнаго  существованія  гідеи,  именно  ра¬ 
зума,  но,  кромѣ  того,  внѣшность  составляетъ  условіе,  въ  силу  кото¬ 
раго  природа  есть  природа  (іопйет  діе  Аеиязегіісіікегі  тасНі  діе 
ВеііІттипд  аи5,  ін  ісеіскег  ш  аія  І^аіиг  йі). 

Философія  природы  раздѣляется  на  три  отдѣла:  механику,  Физику 
я  Фвзіологію.  Къ  счастью  планъ  нашего  сочиненія  позволяетъ  папъ 
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ве  вдавгпься  въ  подробиоста,  иначе  ваш.  пришлось  бн  представить  мьи- 
жество  поравптельвыдъ  примѣровъ  безплодности  метода,  претендующа¬ 
го  объяснить  а  ргіогі  планъ  всего  міра.  О  Фплосо*адь-эксперимента- 
листатъ  особенно  о  Ньютонѣ,  Гегель  постоянно  отзывается  не  иначе, 
панъ  съ  презрѣнісгь.  Гегель  не  робкШ  мыслитель,  онъ  не  отсун.. 
етъ  ни  предъ  иаиимъ  выводомъ,  не  преклоняется  ни  предъ  какимъ 
именемъ;  его  не  поражаетъ  никакой  Фактъ,  какъ  бы  о,гь  ни  бььгь 
громаденъ.  Что  философія  Ньютона  нс  болѣе  какъ  бредни,  а  его  «ог 
крытія»  не  болѣе,  какъ  заблужденіе,- это  естественно  вытекало  изъ 
основныхъ  теорій  Гегеля.  Но,  иесмотря  на  выводы,  исгекавшіе  изъ  е 
гелевыхъ  теорій,  вся  Европа  упорно  продолжала  примѣнять  Ньютоно¬ 
вы  принципы  и  постоянно  расширяла  его  открьггія;  наука  дѣлала  ги¬ 
гантскіе  шаги,  съ  каждымъ  часомъ  увеличивая  господство  человѣка 
„адъ  природой;  но  какъ  ян  поразіггелеиъ  каза.,ея  другимъ  этотъ  Фактъ, 
особенно  будучи  иосгавлегь  наряду  съ  тѣмъ  Фактомъ,  что  еше  но 
„дно  открытіе  не  было  сдѣлано  съ  помощью  онтологическаго  метода  н 
методъ  этотъ  оказывался  веспособнымъ  къ  какимъ  бы  то  ни  было  от¬ 
крытіямъ  -въ  глазахъ  Гегеля  все  это  было  иедостгйно  вииианш  фн- 
лосоФа.  Интересы  че..овѣчеетва  были  въ  его  глазахъ  иошостью,  дли 
которой  всегда  найдется  довольно  дошлыхъ  умовъ.  У  философя  иным 

"''"третья  и  иослѣдняп  часть  Гегелевой  системъ,  есть  фвл^іи  ра¬ 
зума.  Въ  ней  идея  возвращается  отъ  природы  опять  въ  себѣ,  в  воз 
вратъ  этотъ  совершается  чрезъ  саиосознаше. 

Субъеіггявио  проявляется  сначала  какъ  душа  потомъ  ^ 

возвращается  въ  себя  и  становится  сознаніемъ;  наконецъ  дѣлаетъ 
своимъ  объектомъ  и  стаиоввтея  разумомъ. 

Объективно  идея  проииляетея  какъ  иола  в  реализуется  въ  вето- 

рін  в  въ  законѣ. 

Указавъ,  въ  чемъ  состоать  субъективныя  в  объективныя  прояв¬ 
ленія  идеи,  посмотримъ  теперь,  какимъ  обрааош.  ироавляегев  тояш- 
ство  обоихъ  этихъ  ироявленій.  Тожество  объектввваго  в  субъектишто 
есть  идея,  какъ  разумъ,  самоеозвавшійся  въ  ввднввдаіъ  и  реалвзв 
роваввіійсв  въ  искусствѣ,  релвгів  и  философіи. 
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•  Лекціи  о  философіи  исторгиг,  (*)  изданныя  нроФессороза 
Ганеояъ,  —  одно  изъ  еаяыхъ  забавныхъ  ветчрпческііхъ  произпедеіин, 
какое  то'лько  панъ  случалось  читать.  Слѣдующій  краткій  очеркъ  ластъ 
достаточпое  о  пахъ  понятіе. 

Исторія  есть  объективное  развитіе  идеи,  есть  вроцессъ,  посредствомъ 
котораго  ндея,  объясняя  самое  себя,  достнгаеіъ  самосознанія.  (**)  Условіе 
разума  есть  самопознаніе;  но  разумъ  можетъ  познаті.  себя  не  иначе, 
какъ  пройдя  чрезъ  три  Фазяса:  положеніе,  отрицаніе  н  отрнцаі.іе  от¬ 
рицанія.  Послѣднее  есть  возоращеніе  къ  сознанію,  одаренному  реаль¬ 
ностью.  Чрезъ  эти  Фазисы  проходитъ  п  еовершеиствованіе  челоіТічестііа . 

Государства,  народы  в  индивиды  представляютъ  собой  различные  мо¬ 
менты  этого  развитія.  Каждый  изъ  этихъ ,  моментовъ  проявляется  .въ 
устройствѣ,  въ  обычаяхъ,  вѣрованіяхъ,  во  ясенъ  общоетвеішомъ  строѣ 
народа.  Переживаемый  пародомъ  моментъ  н  ость  то,  что  мы  называемъ; 
духъ  времени;  это  есть  единственная  возможная  встнна,  іі  все,  что  мы 
„и  видимъ,  мы  видимъ  ври  ся  свѣтѣ.  Но  относвте.іы.0  абсолютной  идеи 
всѣ  этв  частныя  Оіюяменія  суть  лишь  переходные  .«ол(енты, -орудіи, 
посредствояъ  которыхъ  приготовляется  переходъ  къ  другому,  высшему 
ионенту.  Великіе  люди  суть  воплощенія  духа  времени. 

Не  каждый  пародъ  образуетъ  государство:  для  этого  онъ  долженъ 
переіітн  отъ  семейства  к".  роду,  отъ  рода  къ  племени,  отъ  олеменн 
къ  государству.  Такова  Формальная  реализація  идеи. 

Но  идея  должна  имѣть  СФеру  для  своего  развитія.  Эта  сФера 
есть  земля;  такъ  какъ  земля  есть  продуктъ  идеи  (такъ  говоритъ 
Натурфилософія),  то  здѣсь  намъ  представляется  весьма  курьёз¬ 
ный  Феноменъ:  сцена,  на  которой  играетъ  актеръ,  есть  оігь  самъ. 
Земля  какъ  географическая  основа  неторій.  раздѣляется  на  три  боль¬ 
шихъ  отдѣла:  -1)  гористыя  страны;  2)  равнины  и  долины;  3)  по- 


(*)  Л'«гкв.  Ѵоі.  IX. 

І».  Ичторія  есть  рор.  Теодицеи.  Зоиѣтяиъ,  что  заслуга  оригиналышетц, 
іоіуГ  црехеиду^  Гегель  (И.,ег.»чу,  р.  20),  ириоадлежитъ  и  еиу 
а  ВиГот.  и^раго  Онъ  ияого  за.иетвоеалъ.  Вило  цмеп.ю  ■■«““отъ  свою 
новую  йауку  'г^апскоА  ТеолоШй  Ьожсствешши,  Про,иди„ил.  Си. 
5«»епсе  І^’ткеІЫ,  Іітге  I,  сЬ.  IV. 
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морье  и  устья  рѣкъ.  Первыя  предстамяютъ  первопачалыгое  соетояаіе 
человѣчества;  вторыя  —  болѣе  развіггое  состояніе,  когда  уже  начи¬ 
наетъ  образовываться  общество;  третьи  ирелставляютъ  топ.  моментъ, 
когда,  съ  помощью  рѣчнаго  сообщенія,  дѣятельность  людей  свободно 
развивается  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  особенно  въ  торговлѣ.  Эта  идея 
также  взята  у  Вико.  Она  иротнворѣчитъ  всей  исторіи. 

Исторія  ііреАСтавляе'і-ь  намъ  четыре  великихъ  иомеігга:  1)  на 
Иостокѣ  мы  видимъ  ирегібладаніе  субстанціальности:  идол  не  знаетъ 
своей  свободы.  Права  людей  неизвѣстны,  нотояу  'гго  Востокъ  знаетъ 
только  свободу  одною,  дю- младенчество  міра.  2)  Въ  Греціи  мы 
пидигь  преобладаніе  индивидуальности.  Идея  сознаетъ  свою  свободу, 
но  только  йодъ  изйѣстньшп  ♦ормами,  т.  е.  свободны  только  нгькото~ 
рме.  Духъ  еще  соединенъ  съ  матеріей  и  выражае’гея  въ  ней;  это 
выраженіе  есть  красота.  Этотъ  моментъ  есть  юность  міра.  3)  Въ 
Римѣ  мы  видимъ  борьбу  между  объективнымъ  н  субъективнымъ:  по¬ 
литическая  универсальность  и  личная  свобода  развиты,  но  еще  не  еое- 
.'ишились.  Этотъ  моментъ  есть  мужество  міра.  4)  Тевтонскіе  наро> 
ды  нредставляютъ  намъ  соединеніе  противоположностей, —  идею  само- 
нознающуюся;  они  не  останавливаются,  какъ  Греція  и  Ринъ,  на  сво¬ 
бодѣ  только  нѣкоторыхъ, — они  сознаютъ,  что  всѣ  люди  свободпы.  Это 
— старость  міра.  Для  тѣла  старость  есть  слабость,  а  для  духа  она 
ость  зрѣлость.  Первоначальная  въ  исторіи  ♦орма  правленія  есть  дес¬ 
потизмъ,  вторая— демократія  и  аристократія,  третья —  монархія.  (') 

По  атому  тощему  очерку  едвали  можно  составить  себѣ  понятіе  о 
глубокомысліи  историческихъ  умозрѣній  оригинала.  Гегель  такъ  иску¬ 
сно  облекаетъ  свои  мысли  въ  одѣяніе  философіи,  что  хотя  мы  и  со¬ 
знаемъ  вполнѣ,  что  онъ  пишетъ  вымыселъ,  а  не  исторію,  совершенно 
извращаетъ  несомнѣнные  Факты,  извращаетъ  несомнѣнные  законы  исто¬ 
рическаго  развитія,  утверждаетъ,  что  міровой  духъ  развивается  чрезъ 
такіе-то  и  такіе-то  Фазисы,  тогда  какъ  для  всякаго  очевидно,  что  да¬ 
же  и  по  теорій  развитія  міроваго  духа  Фазисы  эти  совсѣмъ  иѳ  тако¬ 
вы,  какъ  онъ  уткрждаетъ,  но,  несмотря  на  все  это,  намъ  представ- 


(•)  ГАіѴо*.  (Іег  Се!еЫе/и$у  р.  128. 
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ляетея  почти  даже  несправедливостью  съ  нашей  стороны  превращать 
столь  глубоколыслетшую,  остроумную  и  забавною  книгу  въ  подобный 
серіи  тпгіиит,  каковъ  нашъ  экстрактъ.  Впрочемъ,  принципы  Геге- 
лоіюй  Философіи  исторіи  именно  таковы,  какъ  мы  ихъ  изложили. 
Примѣненіе  этихъ  принциповъ  къ  объясненію  различныхъ  историческихъ 
событій  еще  болѣе  остроумно  н  забавно. 

Гегелева  Философіи  релиііи  была  въ  пос-іѣдніе  годы  предме¬ 
томъ  жаркихъ  споровъ.  Такъ  какъ  еретическія  мнѣнія  молодыхъ  ре- 
і(;.іьянцеігь,  доктрины  Штрауса,  Фейербаха,  Бруно,  Бауера  и  дру¬ 
гихъ,  основывались  или,  по  крайней  мѣрѣ,  имѣли  притязаніе  осно¬ 
вываться  на  Гегелевой  системѣ,  то  вслѣдствіе  этого  возникли  горячія 
пренія  объ  нстиипомъ  значеніи  этой  системы.  По  если  ужъ  первые 
знатоки  въ  этомъ  дѣлѣ  не  могутъ  между  собой  согласиться,  то  м[.і 
тѣмъ  болѣе  не  ложемъ  брать  на  себя  рѣшеніе  этого  спора.  Предо¬ 
ставимъ  это  теологамъ  п  ограничимся  только  указаніемъ  основныхъ 
идей  Гегеля  по  этому  предмету. 

Часто  приходится  изумляться  общепрямѣнямости  Гегелева  метода, 
его  теорія  жизни  можетъ  объяснить  какой  хотите  продуктъ  жизни. 
Это,  безъ  сомігѣнія,  великое  достоинство,  и  оно  внушаетъ  ученикамъ 
Гегеля  безграничное  къ  нему  довѣріе.  Въ  примѣненіи  къ  религіи  ме¬ 
тодъ  Гегеля  оказываетсл  такъ  же  совершененъ,  какъ  и  въ  примѣне¬ 
ніи  къ  другимъ  предметамъ.  Впрочемъ,  пусть  читатель  судить  самъ. 
ДІЫ  укажемъ  основныя  идеи  Гегеля  относительно  религіи. 

Гегель  признаетъ  Троицу,  вся  его  система  тройственна.  Богъ 
Отецъ  есть  вѣчная  иЭея  ап  ипд  [йт  ліеЛ;  это,  такъ  сказать,  идея, 
какъ  безусловный  абстрактъ.  Богъ  Сынъ,  рожденный  отъ  Отца,  есть 
идея,  какъ  Лтіегшуп,  т.  е.  какъ  условнля  реальность.  Произошло 
раздѣленіе,  которое  иосредствомъ  отрицанія  даетъ  абстракту  ре¬ 
альное  бьпіе.  Богъ  Святой  Духъ  есть  отожествленіе  Бога  Отца  и 
Бога  Сына, — онъ  есть  отрицаніе  отрицанія  и  полная  цѣлостность 
бьп’ія.  Онъ  есть  сознаніе  самого  себя,  какъ  Духа:  это  самосознаніе  и 
есть  условіе  его  бытія. 

Богъ  Отецъ  существовалъ  прежде  міра  и  создалъ  міръ.  Т.  е.  онъ 
существовалъ  ап  дісЛ,  какъ  чистая  идея,  прежде  чѣмъ  принялъ  ка- 
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кую-лйбо  реальность.  Онъ  создалъ  ыіръ,  потому  что  ему  своПствевво 
создавать  (е.ч  де/ібгі  %и  .чеіпет  АѴуп,  1>е5е?і,  ЗІіорІег  ди  $еуп). 
Еслибъ  огь  не  создавалъ,  то  его  собственное  бытіе  было  оы  не 
полно . 

Теологи  вообще  празнакггъ,  что  Богъ  создалъ  міръ  однимъ  актомъ; 
но  Гегель  говоритъ,  что  созданіе  не  есть  единичный  актъ,  не  есть 
пѣ-гго  сдтьлашюе,  а  есть  нѣчто  вѣчно  дѣлающееся.  Богъ  не  со- 

лдаль  міръ,  но  вѣчно  созидаеть  его. 

Другое  мнѣніе,  менѣе  точное,  но  еще  болѣе  общераспространен¬ 
ное,  говоритъ,  что  Богъ,  создавъ  міръ  единичнымъ  актомъ  своей  во¬ 
ли,  почилъ,  предоставилъ  міру  развиваться,  и  санъ  не  вмѣшивается 
съ  его  развитіе,  или— какъ  это  саркастически  выразилъ  Гете— «си¬ 
дитъ  па  верху  и  смотритъ,  какъ  движется  міръ.»  По  не  такъ  училъ 
апостолъ  Паве.іъ.  Оиъ  ясно  говорилъ;  Немъ  выживемъ,  іі  дви¬ 

жемся,  и  существуемъ.»  Мы  живемъ  въ  Боіѣ,  а  не  внѣ  его,  не 
только  съ  помощью  Его.  Тоже  разумѣетъ  и  Гегель,  отрицая  созда¬ 
ніе  міра  единичнымъ  актомъ  воли.  Созданіе  было,  есть  и  вѣчно  бу¬ 
детъ.  Созданіе  есть  реальность  Бога:  это  есть  Богъ,  переходящій  въ 
дѣятельность,  и  эта  дѣятельпоеть  Бога  никогда  не  ѳетаиавливзетея, 
никогда  нс  истощается. 

Вотъ  все.  что  мы  здѣсь  можемъ  сообщить  изъ  Геге.«вой  Фм-го- 
софіи  религіи-,  еслибъ  мы  захотѣли  идти  далѣе,  то  попала^  бы  въ 
тернистый  лабиринтъ  теологическихъ  про6.іеимъ.  Теперь  перейдемъ  къ 
Исторіи  Философіи  иля,— говоря  словами  Гегеля— ігь  развитію 
идеи,  какъ  разума.  Это  развитіе  идеи  есть  ни  что  иное,  какъ  разио- 
образиые  переходы,  которые  составляютъ  моменты  аосолютнаго  мето¬ 
да.  Исторія  представляетъ  намъ  веѣ  эти  моменты,  и  такимъ  образомъ 
Исторія  философт  есть  воспроизведеніе  Лотки  пол*  Формами 
разума.  Ппс.іѣдовательность  этихъ  моментовъ  дзетъ  каждому  періо¬ 
ду  особую  ФИЛОСОФІЮ,  но  эти  разнообразныя  философіи  въ  сущности 
суть  только  части  одной  философіи.  Это  напоминаетъ  эклектизмъ  Вик¬ 
тора  Кузена,  На  самомъ  дѣлѣ  система  Кузена  есть  лищь  неудачное 
подражаніе  Гегелю;  Французскій  философъ  ала  не  повялъ  ила  взиѣ- 
нилъ  мнѣнія  своего  учвтела. 

Говоря  исторнческн.  по  мнѣнію  Гегеля,  было  только  двѣ  фвлосо- 


—  763  — 


ФІн;  греческая  н  нѣмецкая.  Греки  понимали  мысль  подъ  Формой 
идеи;  новѣйшіе  же  философы  поняли  ее  подъ  Формой  духа.  Алексан¬ 
дрійскіе  греки  достигли  единства;  но  ихъ  единство  было  только  иде¬ 
альное,  оно  существовало  объективно  въ  мысли.  Имъ  не  доставало  субъ¬ 
ективнаго  взгляда  на  предметъ;  все  нс  знало  себя,  какъ  субъектъ 
и  объектъ.  Достиженіе  этого  знанія  было  торжествомъ  новѣйшей  фи¬ 
лософіи. 

Вотъ  моменты  исторіи  философій;  1)  Ѳалесъ  и  ЭлеГщы  поня¬ 
ли  идею,  какъ  чистое  бытіе:  единое.  2)  П.іатоиъ  попалъ  ев,  какъ 
универсалъ,  какъ  эсеепцію,  какъ  мысль.  3)  Аристотель  какъ  по^ 
пйш{Иедгф.  4-)  Стоики,  эпикурейцы,  скептики— какъ  субъектив¬ 
ное  оонэтіе.  5)  Александрійцы  —  какъ  цѣлостность^  мысли.  Н)  Де- 
иартт, —  какъ  самосознаніе.  7)  Фихте  —  какъ  абсо-штъ  или  Е§о.. 
8)  Шеллингъ — какъ  тожество  субъекта  и  объекта. 

Мы  этимъ  закончимъ  изложеніе  Гегелевой  системы.  Мы  противъ 
нашего  желанія  вынуждены  были  употреблять  въ  этомъ  изложеніи  сно- 
еобы  выраженія  самого  Гегеля.  Планъ  изложенія,  принятый  нами  от¬ 
носительно  доктринъ  Канта  и  Фихте,  оказался  весьма  трудно-примѣ¬ 
нимъ  в  едвали  даже  вовсе  непримѣнимъ  относительно  доктринъ  1  е- 
геля.  Чтобъ  нонять  Гегеля,  необходимо  изучить  его  языкъ,  такъ 
какъ  большая  часть  его  различеній  только  словесная.  У  Канта  и  Фих¬ 
те  мы  имѣемъ  дѣло  съ  мые-іью,  а  у  Гегеля  языкъ  есть  все. 

Мы  коснулись  только  главнѣйшихъ  пунктовъ  Гегелевой  системы. 
Желающіе  ближе  съ  ней  ознакомиться  могутъ  обратиться  къ  превосход¬ 
ному  полному  изданію  сочиненій  Гегеля,  которое  было  выпущено  въ  свѣтъ 
его  учениками  въ  і2  т.  іп-осіаѵо.  Если  эта  нноготомность  покажется 
нѣсколько  страшной,  то  мы  можемъ  рекомендовать  сокращенное  изло¬ 
женіе  Франца  и  Ги.ілерта  (НедеГп  РЫЫорЫе  іп  гсбПНскеп 
Аи^гйдеп,  Берлинъ,  1843).  Въ  этомъ  сокращеніи  вся  система  Геге¬ 
ля  изложена  его  собственными  словами  п  пропущены  только  объясни¬ 
тельные  примѣры  а  мелкія  подробности.  Сочиненіе  Мишле  полезно 
только  въ  библіографическомъ  отношеній.  Оно  указываетъ  на  различ- 
пыя  направленія,  по  которымъ  пошли  ученики  Гегеля.  Галнбеусъ  по- 

нулнреігь,  но  раземэтрнваетъ  только  нѣкоторыя  стороны  системы.  Ваг- 

сЬоп  бѳ  РепЬоёп  очевидно  знаетъ  Гегеля  изъ  вторыхъ  рукъ  и  потому 
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яе  заслуживаетъ  довѣрія.  Сочиненіе  д-ра  Отта  дурно  наонеано,  во 
очень  полезно,  какъ  введеніе  къ  изученію  еобетвеиныхъ  произведеній 
Гегеля.  Мы  пмъ  пользовались  прп  нашемъ  изложеніи.  Ни  одно  изъ 
произведеній  Гегеля  не  переведено  на  англійскій  языкъ  {*);  только 
•одна  Эстетика  переведена  на  Французскій,  в  то  кажется  это  ско¬ 
рѣй  сокращенное  изложеніе,  чѣмъ  переводъ.  Философія  исторіи 
лереведена  на  итальянскій,  {**) 


{*}  Послѣ  того,  іакъ  уве  это  было  написано,  появилась  часть 
Гегеля  на  англ,  языкѣ  подъ  заглавіеиъ:  Тк»  іиЬ^еШѵл  Ьодіс  в/  Яв$в/,  4таіЛ- 
1аіе4  Ьу  Н.  Зіотап  апП  Д.  ^Ѵаііоп,  1855.  Кромѣ  того  ны  должны  упомянуть 
еще  НШоігв  Ле  Іа  РНИоіорШ  ЛИваиіпіиу  раг  ^Ѵііт.  По  нашему  мнѣнію, 
ВТО  есть  лучшее  сочиненіе  по  этому  предмету,  |аков  только  немъ  извѣстно. 

(•*)  На  русскій  языгь  переведены  Эстетика  и  Логина. 

прим.  иерм. 


ДЕСЯТАЯ  ЭПОХА. 


ОСИХОДОГ1Я  ИЩЕГЬ  ОПОРЫ  въ  ФИОЮЛОГШ. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Кабанисъ. 

Между  тѣмъ  какъ  въ  Германіи  Онтологія  вновь  предъявляла  свои 
старыя  притязанія,  и  мы  видѣли,  съ  какимъ  успѣхомъ,— въ  Англіи  и 
Франціи  ФИЛОСОФІЯ  отказалась  отъ  старыхъ  пріпязаыій  и  ограничива¬ 
лась  усиліями  создать  психологію.  Сочиненія  Рида,  Стюарта,  Брауна, 
Джемса  Миля  и  ихъ  учениковъ,  имѣютъ,  конечно,  много  достоинствъ, 
НО  всѣ  она  страдаютъ  недостаткомъ  метода,  не  имѣютъ  прочной  осно¬ 
вы.  Какъ  мы  видѣли,  попытки  Гартлея  и  Дарвина  соединить  психо¬ 
логію  еъ  Физіологіей  были  нреждевременны,  но  тѣмъ  неменѣе  онѣ 
указали  истинный  путь.  Если  психологія  должна  быть  изучаема,  какъ 
наука,  то  ее  слѣдуетъ  изучать  по  строго  научньшъ  принципамъ;  если 
же  напротивъ,  она  есть  не  болѣе  какъ  отрасль  метач-взвки,  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  конечно  шетландская  школа  в  всякія  другія  не  научныя 
школы  могутъ  справедливо  роптать  на  вторженіе  физіологіи  въ  ихъ 

область. 

Прослѣдимъ  исторію  развитія  психологическаго  метода.  Начало 
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этому  метолу  положил»  Гоббсъ  н  Локкъ.  Оиа  возставали  противъ  го- 
сподствовавшеіі  тогда  локтршіи  врождевныхъ  идеи,  смотрѣли  ііа  мысль 
какъ  Ііа  продуктъ  опыта.  Гоббсъ,  какъ  это  было  весьма  естествеипо 
въ  первомъ  пылу  реакціи  противъ  сииритугыизиа,  утверждалъ,  что  въ 
умѣ  иѣтъ  ничего  кромѣ  ощущеній;  умъ,  говорилъ  онъ,  приходитъ  въ 
лвпжепіе  чрезъ  щіѣиіііій  толчокъ,  вотъ  п  все.  Локкъ  глубже  вдумался 
въ  вопросъ;  онъ  видКіъ,  хотя  и  не  ясно,  что  это  еще  не  все,  что 
умъ  петолько  воспртіимастъ,  по  іі  самъ  дѣйетвуегъ.  Нетолько  чув¬ 
ства,  но  н  рефлексія  надъ  матеріаломъ,  который  даегся  намъ  чув¬ 
ствами,  впосіггъ  свою  долю  въ  человѣческую  мысль.  Онъ  призналъ 
опытъ  псточіиікомъ  знанія.  По  его  ученію,  умъ  ребенка  ноходитъ  на 
листъ  б1^^шй  бумаги,  па  которомъ  опытъ  пишетъ  свою  лѣтопись.  Мы 
находимъ  у  Локка  первые  зачатки  Физіологическаго  метода;  и  такъ 
какъ  онъ  былъ  анатомъ,  то  понятно,  что  изученіе  человѣческаго  ор¬ 
ганизма  навело  его  на  нѣкоторые  выводы  относительно  человѣческаго 
ума.  Онъ  обратилъ  на  чувства  то  вниманіе,  которое  мета+изики  обык¬ 
новенно  обраща.ін  на  идеи  и  словесныя  тонкости;  и  этимъ  оиъ  сдѣлалъ 
важный  шагъ  нетолько  къ  сопоставленію  умозрѣнія  съ  фактомъ,  но 
п  къ  раскрытію  другой  болѣе  важной  идеи  о  пгобходхшомь  отноше¬ 
ніи  между  оріапомь  «  ею  отправленіемъ.  Кромѣ  того,  онъ  обра¬ 
тилъ  также  винманіе  на  ростъ  ума;  онъ  часто  приводить  въ  при¬ 
мѣръ  дикихъ  и  дѣтей,  чтб  ужасаетъ  Виктора  Кузена,  который  не¬ 
рѣдко  приходитъ  въ  такой  страхъ  предъ  Фактами,  какъ  будто  опя  — 
прявйдѣиія. 

Но  какъ  НН  велика  заслуга  Локка,  его  система  имѣла  коренной 
недостатокъ,  который  н  былъ  причиной,  почему  она  пе  получила  об- 
піаго  признанія.  Правда,  Локкъ  положилъ  начало  Физіологическому 
методу,  но  не  болѣе,  какъ  только  начало.  Гипотеза  опыта  (по  край- 
пей  мѣрѣ,  какъ  тогда  ее  понимали)  не  была  достаточна  для  объ¬ 
ясненія  всѣхъ  і-еиоменовъ;  оставалась  Формы  мысля,  которыя  не  мог¬ 
ли  быть  сведены  ни  къ  чувству  н  рефлексіи,  нд  къ  личному  опы¬ 
ту.  Локкъ  приводилъ  въ  примѣръ  дѣтей  и  дикихъ,  но  онъ  дѣлалъ  это 
безъ  системы  и  пе  распространилъ  сравнигмльпык  методъ  на 
животныхъ.  Этому  препятствовали  современные  предразсудки.  Невѣ¬ 
жество  того  времени  дѣлало  это  невозможнымъ.  Сравнательная  фнзіо- 


—  767  — 


логія  не  старѣе  Гете,  а  сравнительная  психологія  н  до  сихъ  поръ 
еще  пе  болѣе  какъ  только  возможность.  И  это  нисколько  не  должно 
насъ  удивлять,  если  мы  примемъ  во  вііимзніе,  что  въ  прежнее  время 
люди  не  считали  даже  нужнымъ  изученіе  организма  животныхъ  дая 
пониманія  человѣческаго  организма;  обратиться  къ  животному  міру  для 
объясненія  психическихъ  явленій  было  для  нихъ  тѣмъ  болѣе  невоз¬ 
можно,  что  животныя  были  въ  пхъ  глазахъ  существа  безъ  души. 

Итакъ,  хотя  школа  Локка  смотрѣла  на  умъ,  какъ  на  свойство  ма¬ 
теріи,  и  потому  сосредоточивала  все  свое  вниманіе  на  человѣческомъ 
организмѣ,  пытаясь  понять  механизмъ  ощущенія,  с.іѣдовательно  зани¬ 
малась  осязаемой  дѣйствительностью,  а  не  сущностью  неосязаемой  н  не¬ 
уловимой,  тѣмъ  неменѣе  она  была  не  въ  состояніи  рѣшить  своихъ 
проб-іеммъ,  такъ  какъ  методъ  ел  былъ  несовершененъ  н  знаніе  ея 
было  неполно.  Внрочеиъ  труды  ея  были  не  безплодны.  Гартлей  и  Дар¬ 
винъ,  какъ  мы  видѣли,  подъ  вліяніемъ  ея  стремленій  сл'ѣлали  шагъ 
ближе  къ  истинному  методу;  смѣлыя  ихъ  гипотезы  повели  къ  болѣе 
точному  и  опредѣленному  изслѣдованію  организма. 

Замѣтимъ  однако,  что  эти  попытки  не  были  руководимы  яснымъ 
пониманіемъ  необходимаго  соотношенія  между  органомъ  п  Функціей. 
Физіологическій  методъ,  »  настоящемъ  значеніи  этого  слова,  мы 
находимъ  не  ранѣе,  какъ  у  Кабаынса. 

Петръ  Иванъ  Георгъ  Кабанпсъ  родился  о  іюня  1757  г.,  въ 
Конакѣ,  близъ  Бриве.  Онъ  былъ  медикъ,  жилъ  въ  Отелѣ.  Здѣсь  въ 
домѣ  г-жи  Гельвеціусъ  встрѣчался  онъ  съ  Тюрго,  Гольбахомъ. 
Франклиномъ,  Кондильякомъ,  Дидро,  д’Аламберомъ.  Къ  числу  его 
знакомыхъ  принадлежали  также  Кондорсе  и  Мирабо,  при  кончинѣ 
которыхъ  онъ  присутствовалъ.  Онъ  умеръ  6  мая  1308  г.  Онъ  на¬ 
писалъ  нѣсколько  сочиненій,  но  изъ  нихъ  только  одно  пережило  его 
въ  памяти  читателей-философовъ;  ІіаррогІ-$  (іи  Ріщ^іцие  еі  хіи  Мо- 
гаі  сіе  ПІогтпе.  (*) 


(•)  Это  сочиненіе  явилось  сперва  въ  видѣ  ряда  яаписокъ,  читанныхъ  въ 
Инетвтутѣ  ^1798— 99).  Въ  1892  г.  оно  было  издаие  отдѣльной  книгой  подъ 
заі-лавіоиъ;  ТгаШ  йп  і»Аг/*ч,вв  еі  сіи  ІШаІ  Оеі' Нотте-.,  это  яе  заглавіе  но¬ 
сило  и  второе  изданіе  1805.  Только  въ  1815  г.  послѣ  смерти  Кабаняса  слово 
ТгаИе  было  замѣнено  словомъ  ВарреПм. 
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Хотя  Кабанясъ  и  былъ  ученикомъ  Кондвльяка,  во  онъ  яснѣе,  чѣмъ 
кто-либо  до  него,  сознавалъ,  что  ограниченіе  умственныхъ  явленій  ощу- 
іиеніпзіін  н  отрицаніе  врожденныхъ  инстинктовъ  составляютъ  коренной 
недостатокъ  Конднльяковои  системы.  Признавъ  ощущеніе  псточннкомъ 
всѣхъ  умственныхъ  явленій  (а  Кабанясъ  саравсдлнво  считалъ  такими 
являнідми  не  одни  только  идея) ,  философы  обязаны  были  изу¬ 
чить  природу  самого  ощущенія.  «Ни  одинъ  философъ  —  гово¬ 
ритъ  Кабанясъ  —  не  объяснилъ  ясно,  въ  чемъ  состоитъ  актъ 
ощущенія.  Всегда  ли  атотъ  актъ  предиолагаетъ  сознаніе  а  яс¬ 
ное  предсгавленіе?  и  должны  ли  мы  отнести  къ  какой-либо  дру¬ 
гой  снособностн  человѣческаго  тѣла  всѣ  впечатлѣнія  н  движе¬ 
нія,  въ  которыхъ  воля  не  принимаетъ  участія?»  Поетавіггь  этотъ 
вопросъ  значило  положить  основаніе  новой  наукѣ.  Для  рѣшенія  его 
необходимо  было  изслѣдовать,  всѣ  ли  умственныя  явленія  подходятъ 
подъ  основные  законы  ощуіцекія. 

«Въ  то  время  какъ  разумъ  судитъ,  ^  воля  желаетъ  или  отвер¬ 
гаетъ,  совершаются  и  другія  отиравленія,  болѣе  пли  менѣе  необходн- 
мыя  для  сохраненія  жизни.  Оказываютъ  ли  эти  раз-іячнын  отправленія 
какое-либо  вліяніе  другъ  на  друга?  И  возможно  ли,  наблюдая  одно¬ 
временно  различныя  Физическія  и  нраветвѳіныя  явленія,  схватить  связь 
между  наиболѣе  выдающимися  изъ  нихъ  съ  такой  точностью,  чтобъ 
убі;Анться,  что  если  въ  другихъ  случаяхъ  эта  связь  ускользаетъ  отъ 
нашего  вниманія,  то  единетвенно  истому,  что  ироявляѳтся  въ  призна¬ 
кахъ  слишкомъ  мимолетныхъ?» 

Такое  пониманіе  пенхологін  уже  само  по  себѣ  составляетъ  боль¬ 
шую  заслугу  и  обезпечнвлегь  Кабаннсу  мѣсто  въ  исторіи  философіи. 
Оно  дѣлаез'ъ  психологію  отраслью  великой  науки  жизни,  связуетъ  яв¬ 
ленія  разума  и  волн  съ  общимъ  источникомъ  жизненныхъ  отправлеиійг 
признаеі'ъ,  что  жизнь  и  душа  соотиоснтельиы.  Такое  пониманіе  хюи- 
хологііі  было  возрожденіемъ  той  великой  истины,  которую  ясно  созна¬ 
валъ  еще  Аристотель  и  которая  отъ  Аристотеля  перешла  къ  схола¬ 
стикамъ:  « ІтроязіЬіІѳ  еэі,  —  говоритъ  Аквина,  —  іп  ипо  Нотіпе  еаве 
ріигея  апішаэ  рег  еэі^епііат  біІГегепІея,  $еб  ипа  (апіит  апіта  іаіеі- 
іееііѵа,  циае  ѵе^еіаііѵае  еі  ьѳпьіііѵае  еі  іпіеііееііѵае  ѳІТісіів  Гапдііпг. » 
Различеніе  души  и  жизни,  какъ  двухъ  различныхъ  сущностей,  было 


введено  нтальяпиамп  эпохи  возрожденія  и  принято  Бэкопоиъ.  Ста.!ъ 
отвергъ  это  разді^іеніе  и  вернулся  къ  Арнстоте.іепу  пониманію.  Но 
съ  паденіемъ  Сталепой  доктрины  раздѣленіе  жнзеіп  и  души  снова  стало 
общепризнаннымъ  догматомъ,  п  таігь  продолжалось  до  Кабаинса.  Пос.гѣ 
Кабанйса  вопросъ  о  единствѣ  души  и  жпзпн  не  обращалъ  на  себя 
«)собаго  вііішапія,  пока  Гербертъ  Спенсеръ  не  положилъ  это  единство 
ігь  основу  психологической  индукціи.  (*)  Выводъ  изъ  этого  положенія 
ясенъ:  если  душа  должна  быть  изучаема  капъ  одна  изъ  сторонъ  жизни, 
то  ее  можно  съ  успѣхомъ  изучать  только  посредствомъ  того  же  самого 
индуктивнаго  и  опытнаго  метода,  который  приводитъ  насъ  къ  несомнѣн¬ 
нымъ  истинамъ  въ  іи)ложительпыхъ  наукахъ.  «Ьез  ргіпсірев  Гопбатепіаих 
яегаіепі  е^аіешепі  коіісіез;  еііез  яе  Гогтегаіепі  бііаіетепі  раг  Гбіибе  ве- 
ѵёге  еі  раг  Іа  сотровіііоп  без  Гаііз;  еііея  я’біепбгаіепі  раг  Іоз  тетез 
теіЬобея  бе  гаівоппетепіч.»  Кабаннсъ  предупреждаетъ  своихъ  чита¬ 
телей,  что  они  не  найдутъ  въ  его  книгѣ  такъ-называемой  метафизики, 
а  найдутъ  тамъ  одни  Физіологическія  изслѣдованія,  таі^  Ахгідіеп  ѵег9 
ГНийе  рпгіісиііеге  А'  мп  огАге  Ае  [опсііопк. 

Кабаннсъ  имѣлъ  многихъ  предшественниковъ,  начиная  еъ  Виллиса, 
который  жилъ  въ  Уз  17  стол.,  и  до  Прочаски.  который  предшество¬ 
валъ  Кабаннсу  только  однимъ  годомъ.  (**}  Еще  до  Кабанйса  физіо¬ 
логи  изучали  нервную  систему  п  это  изученіе  приводило  ихъ  къ  по¬ 
строенію  психологическихъ  теорій.  У  многихъ,  особенно  у  Унцера  в 
Прочаекп.  мы  находимъ  здравые  взгляды  на  фнзіо.іогію  нервной  снетемы. 
но  НН  у  одного  изъ  нихъ  ив  встрѣчаемъ  мы  такого  яснаго  и  широ¬ 
каго  пониманія  Физіологической  психологіи,  какъ  у  Кабанйса. 

«Воздѣйствіе  внѣшнихъ  тѣлъ  на  органы  —  говоритъ  Кабаннсъ  — 
есть  вмѣстѣ  источникъ  знанія  и  условіе  существованія  человѣка:  жить 
значитъ  чуі)ствопать;  въ  цѣпи  явленій,  составляющихъ  существованіе 
человѣка,  каждая  потребность  условливается  развитіемъ  какой-либо 


(*)  8рспсег,  шіч-іпсірІе$  ГіуеНоІоду»  1&55. 

(•*)  іІлЬпйіхе  (ші  Лс»  РкуйоІоді$  Лбг  М$ч$скеяп1і91 .  Интересно,  что  2-е  н 
3-е  издцііія  этого  сочиненія  явились  одновревенно  ст>  2-«ъ  н  3-ыъ  изданіемъ 
Кабанйса  1802  в  1805  г.  Нельзя  предположить,  чтобъ  Кабаннсъ  зналъ  о  тру¬ 
дахъ  ^рочаск2^  притонъ  надо  занѣтнть,  что  Физіологическіе  выводы  Киба- 
^  Евеа  в  Прочаевв  сходятся  между  собоі  только  въ  общемъ. 
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способности,  и  каждая  способность  саяимъ  развптіѳяъ  свовиъ  удов- 
детворнстъ  какой-либо  иогрсбиости; — подобно  тому,  Гчзкъ  способности 
разпінкіюіся  чрезъ  упражненіе,  расширяются  и  нотребноста  по  мѣрѣ 
лстноетн  нхъ  удовлетворенія.  Слѣдовательно,  лѣнстиіе  внѣшнихъ  пред¬ 
метовъ  на  чун^'тва  челоігЬка  образуетъ  самую  замѣчательную  сторону 
человѣческаго  существованія.  Дѣйствительно  ли  нервные  центры  ни¬ 
чего  боіѣе  ие  діілаютъ,  какъ  только  восирннииаютъ  и  коябниируютъ 
ши'.чаглѣнів,  иронзводимьш  на  ішхъ  внѣшниип  предястами?  ДѣВетва- 
телі.но  ли  въ  мозгу  не  о<'іразуегся  иначе  никакого  образа  или  идеи,  и 
пн  одинъ  органъ  иначе  но  чувствуетъ,  какъ  чрезъ  носредство  внечат- 
лѣііііі.  нроизводнмычъ  внѣшнимъ  нредметомъ  на  собственно  так-ь* 
называемыя  чі/чгтва?»  (*) 

Ототъ  в«міро<ъ  подсѣкаетъ  систему  Кондильяка  въ  самомъ  корнѣ. 
Кабаітсу  не  трудно  было  доказать,  что  приписывать  образованіе  всѣхъ  ^ 
умственныхъ  явленій  исключительно  дѣйствію  внѣшнихъ  предметовъ  па 
чувегіш  значитъ  нротиворѣчить  обыденному  опыту,  что  противъ  этого 
свмдѣте.іьсівукп'ь  всѣ  разнообразныя  вліянія  пола,  возраста,  темпера¬ 
мента,  кишечныхъ  оінуіщміій.  Наблюденіе  надъ  челов'Ьческннъ  орга¬ 
низмомъ  н  сравненіе  его  съ  организмами  животныхъ  нравели  Каба- 
ниса  къ  слѣдуніщинъ  г.ыводанъ: 

«Снособпоеть  чувствовать  н  самопроизвольно  двигаться  состав¬ 
ляетъ  существен;  ое  свойств  »  животной  и[іироды, 

в  Сносиініосііі  чувс'гяовііть  состоитъ  въ  свойствѣ  нервной  системы 
отлывапіси  на  впечатлѣнія,  ііронзводнмын  на  различныя  ея  части  и 
оспбенно  на  ея  оконечности.  Эти  впечатлѣніи  бываютъ  внѣшнія  н 
ппут(н5ііііін. 

« Иніішнія  впечатлѣнія,  ясно  различаемыя,  называются  оцугцв- 
ніплгі. 

*  ііпутргчінія  впечатлѣнія  по  большей  части  смутны  и  не  ясны, 
животное  только  смутно  чувстиуеть  ихъ,  но  не  различаетъ  ясно  ихъ 
ешь  съ  причинами. 

іИсіівыа  составляютъ  результатъ  дѣйствія  внѣшнихъ  предметовъ 
ім  органы  чувсгвь;  отъ  инхъ  здвиеяіъ  идеи. 


(*)  пІ)еиліёаи  Яішімгвя,  ІЦ 
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«Вторыя  вытекаютъ  или  изъ  правильнаго  развитія  отправленій  или 
изъ  болѣзненпаго  состоянія  органовъ;  они  производятъ  побужденія, 
пазываеиыя  инстинктомъ. 

«Ощущеніе  и  движеніе  связаны  другъ  съ  другомъ.  Каждое  дви¬ 
женіе  условливается  впечатлѣніемъ,  и  нервы,  какъ  органы  ощущенія, 
оживотворяютъ  и  направляютъ  органы  движенія. 

«При  ощущеніи  нервный  органъ  воздѣйствуетъ  самъ  па  соба.  При 
движеній  оиъ  воздѣйствуетъ  па  другія  части,  которымъ  сообщаетъ 
способность  совращаться, — нростой  и  плодотворный  источникъ  живот¬ 
наго  движенія. 

«Наконецъ,  жизнсиныя  отправленія  могутъ  быть  вызваны  вліяніемъ 
нѣкоторыхъ  нервныхъ  развѣтвленій,  уеднненныхъ  отъ  нервной  системы: 
такъ  напр.  инстинктивныя  способности  могутъ  развиваться  даже  когда 
головной  мозгъ  ночти  совершенно  разрушенъ,  или  когда  опт.  новиди- 
мопу  совершенно  недѣятеленъ. 

«Но  для  образованія  яыс.іей  необходимо,  чтобы  существовалъ  го¬ 
ловной  мозгъ  и  нритомь  въ  здорово.чъ  состояніи.  Головной  мозгъ  ость 
спеціальпый' органъ  мысли.»  (‘) 

Кабаписъ  енраведливо  отказывается  отъ  всякой  попытки  объясиить 
чувствитеиьность.  Онъ  говоритъ,  что  способность  чувствовать  есть 
такое  же  общее  свойство  органическихъ  существъ,  каіп.  тяготѣніе  гсть 
общее  свойство  тѣлъ,  но  вігЬ  общія  явленія  нсобьяснимы.  Объясне¬ 
ніе  явленіе  нреднолагаетъ  подчвііеіііе  его  другому  яіыеішо,  которое 
бы  его  обьиенало,  слѣдовательно  предполагай  іъ  оісутствіѳ  въ  немъ 
характера  всеобщности.  Призпавь  саоеобпоегь  чувствовать  за  общее 
свойство  органическаго  міра,  Кабаписъ  разсматриваетъ  проявленіе  этой 
способности  во  всѣхъ  таіги-иазывчтеяыхъ  жизненныхъ  и  душевныхъ 
явленіяхъ. 

«Признать,  что  всѣ  идеи  и  всѣ  нравствеішыя  явленія  суть  резуль¬ 
татъ  впечатлѣній,  получае.мыхъ  различными  органами, —это  есть  уже 
важный  шагъ  нпередъ;  во  мы  подвинемся  еще  далѣе,  я  полагаю,  если 
докажемъ,  что  эти  впечатлѣнія  явствеішо  различимы,  что  мы  можемъ 


аѴеихіітв  аві»о«Т«.,§  ѴіП. 
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различать  ихъ  по  ахъ  ыѣстопахождснію  а  по  характеру  ихъ  послѣд¬ 
ствій,  несмотря  на  то,  что  веѣ  оии  постоянно  дѣйствуютъ  н  воздѣй¬ 
ствуютъ  другъ  на  друга  вслѣдствіе  быстрыхъ  и  неврерывныхъ  сооб¬ 
щеній  между  раз.шчными  частями  чувствующей  системы  »  (*)  Каба- 
нисъ  ставитъ  себѣ  цѣлью  изучить  отношенія,  существующія  между  фй- 
зичсекимн  и  нравственными  условіями,  разсмотрѣть,  какигь  образомъ 
ощущенія  из)гЬняют(Уі  вслѣдствіе  измѣненій  въ  органахъ,  какимъ  обра¬ 
зомъ  идеи,  инстинкты,  страсти  развиваются  и  измѣняются  подъ  влія¬ 
ніемъ  возраста,  пола,  темперамента,  бо.гѣзней  и  проч.  Его  произведе¬ 
ніе _ не  нсвхологаческій  трактатъ,  а  иодготовите.іьная  работа  для  бу¬ 

дущей  психологической  науки.  Съ  этой  точки  зрѣнія  его  можно  съ 
пользой  читать  даже  и  теперь,  хотя  совреиекная  наука  отвергла  мно¬ 
гія  изъ  его  Физіологическихъ  подробностей.  Онъ  самъ  ііредвадѣлъ  это: 
«1е  Іесіеиг  з’  аімтсеѵга  ЬіеШбІ  (іие  понз  епігооз  ісі  (іаоз  ипе  саг- 
гіёге  Іоиіе  поиѵеііе.  ^е  п’аі  раз  Іа  ргёіепііоп  бе  Гаѵоіг  регсопш  ^и8^и’аи 
Ьоні;  таіз  без  Ьоттез  рінз  ЬаЬіІез  еі  ріиз  Ьеигеих  асЬеѵегопІ  се 
^ис  Ігор  зоиѵепі  уе  іГаі  ри  цие  Іепіег. » 

Въ  примѣръ  иіілуктивиоіі  психологіи  приведемъ  его  опытное  дока- 
зате.іьсті»о,  что  развитіе  инстинкта  зависитъ  отъ  условій  организма. 
Разсматривая  одинъ  изъ  замѣчате.]ьнѣйшихъ  инстинктовъ,  инстинктъ  ма¬ 
теринской  любви,  и  разобравъ  его  Физіологическія  условія,  онъ  говоритъ: 
а  Въ  провинціи,  гдѣ  Я  родился,  И  ВЪ  нѣкоторыхъ  сосѣднихъ,  въ  слу¬ 
чаѣ  ііеді>статка  куринъ-насѣдокъ  обыкновенно  употребляютъ  слѣдую¬ 
щее  стратше  срРд<ггво:  ощипызаютъ  у  каплуна  перья  съ  брюшиоіі  по¬ 
лости,  натираютъ  это  мѣсто  крапивой  и  уксусомъ,  а  потомъ  сажаютъ 
каплуна  на  яйца.  Сначала  онъ  сидитъ  на  ннхъ,  чтобъ  облегчить  боль: 
вскорѣ  потомъ  начинаетъ  ощущать  рядъ  непривычныхъ,  но  пріятныхъ 
впечатлѣній,  которыя  иривязывають  его  къ  этимъ  яйцамъ,  й  онъ  не 
оставляетъ  ихъ  въ  теченіе  всего  періода  высижннанія;  вслѣдствіе  этого 
въ  исмъ  образуется  родъ  искусственной  материнской  любви,  продол¬ 
жающейся,  какъ  в  у  курицы,  пока  цтілятамъ  нужны  защвта  и  покро¬ 
вительство.  Съ  пѣтухомъ  этого  сдѣлать  нельзя;  въ  немъ  есть  инствовтъ^ 
увлекающій  его  въ  другую  сторону. » 


П  іыа.,  §  V. 
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Новость  идей,  проводимыхъ  Кабанисоиъ,  н  интересные  примѣры, 
которыми  онъ  вгь  подкрѣпляетъ,  дѣлаютъ  его  сочиненіе  весьма  по¬ 
пулярнымъ.  Но  общее  невѣжество  пспхо.іоговъ  по  части  физіологіи, 
непонймгаіе  ими  необходимости  Фнзіологаческаго  метода,  страхъ  быть 
обвиненными  въ  матеріализмѣ,  и  наконецъ  реакція,  сначала  чисто  по¬ 
литическая,  но  вскорѣ  распространившаяся  и  па  философскіс  вопросы 
и  произнесшая  приговоръ  осужденія  надъ  всѣми  трудами  18  столѣтія, — 
всѣ  эти  обстоятельства  произвели  то,  что  Кабанпсъ  имѣлъ  мало  по¬ 
клонниковъ  и  ни  одного  продолжателя.  Въ  ученыхъ  сочиненіяхъ  продол¬ 
жали  называті.  головной  мозгъ  «органомъ  ума»,  но  съ  жаромъ  утверж¬ 
дали,  что  умъ  не  есть  Функція  мозга;  и  болѣе  глубокій  взглядъ  Ка- 
баннеа  уступилъ  мѣсто  старому  метафизическому  понятію  о  Іе  Моі, 
Е§о,  о  невещественной  сущности,  траюгщек  на  мозгу,  какъ  музы¬ 
кантъ  играетъ  на  инструментѣ.  (*)  Перестали  думать,  что  янстинкгь 
у(мовливается  организмомъ,  измѣняется  съ  измѣненіями  въ  организмѣ, 
искажается  съ  искаженіемъ  организма,  приходитъ  въ  дѣятельность 
чрезъ  возбужденіе.  Инстинктъ  превратился  въ  какой-то  «таинствен¬ 
ный  прнпцвнъ»,  присущій  организму,  въ  «нѣчто»,  хотя  по  существу 
своему  таинственное  и  неподнаваемое,  но  совершенно  ясно  понимаемое 
метафизиками. 

Между  тѣмъ,  какъ  реакція  осуждала  Кабаниса  и  вею  философію  18 
столѣтія,  явилась ‘другая  доктрина,  которая  также  признала  физіологію 
своимъ  основаніемъ  и  успѣла,  несмотря  на  жаркую  оппозицію,  занять 
прочное  мѣсто  среди  современнаго  уиетвѳинаго  движенія.  Можно  ска¬ 
зать,  что  въ  настоящеее  время  это  есть  единственная  психологическая 
доктрина,  имѣющая  значительное  число  послѣдователей.  Я  говорю  о 
'френологіи. 


(•)  Одивъ  соврекенвый  писатель,  пользующійся  авторитетом-ь,  утвврв- 
д^тъ,  что  уиствениое  утомлеиіѳ  есть  соччяаніе  улл  въ  устпяостп  мозга.  Со- 
аяааая  себя  ееепособньши  совятъ,  что  такош  иатерія,  ножеиъ  лн  иы  раасув- 
д&ть  о  токъ,  что  не  вс«*  катерія?  Мы  не  знаекъ  на  катерін,  ни  духа,  кы 
анаежъ  только  квлевія. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Френологія. 

§  1.  Жизнь  Галія. 

Францъ  ІОСИФЪ  Галль  родился  въ  ТнФевбруннѣ,  въ  Швабіи,  9 
марта  1757  г.  Вь  предисловіи  къ  своему  великому  цроазведонію; 
^АпаЮтіе  еС  РНузЫодіе  Ны  5у8Іёте  Nе^ѵеиx^>  4810  г.,  овъ 
разсказываетъ,  что  еще  въ  дѣтствѣ  его  поражали  различіе,  которыя 
часто  проявляются  въ  характерѣ  в  способностяхъ  членовъ  одного  в 
того  же  семейства,  и  что  еще  тогда  онъ  замѣчалъ  существованіе  нѣ¬ 
которыхъ  внѣшнихъ  особенностей,  соотвѣтетвугощахъ  этимъ  различіямъ. 
Не  находя  ключа  къ  разрѣшенію  вопроса  въ  произведеніяхъ  метафизи¬ 
ковъ,  онъ  обратился  къ  природѣ.  Докторъ  дома  умалишенныхъ  въ 
Вѣнѣ  давалъ  ему  часто  случаи  наблюдать  соотношеніе  разнаго  рода 
мономаній  съ  особенностями  въ  Формѣ  черепа.  Темницы  и  суды  также 
достав.іялй  ему  обвлыплй  матеріалъ  для  наблюденія.  Какъ  только  до¬ 
ходилъ  до  него  слухъ  о  какомъ-нибудь  замѣчательно  хорошемъ  или 
замѣчательно  дурномъ  человѣкѣ,  онъ  тотчасъ  же  праваиалса  изучать 
его  голову.  Онъ  распространялъ  своя  наблюденія  в  на  животныхъ,  в 
въ  анатоміи  искалъ  подтвержденія  своимъ  выводамъ.  Всѣ  изыскавіа 
привели  его  наконецъ  къ  заключенію,  что  вообще  Форма  черщіа  со¬ 
отвѣтствуетъ  Формѣ  мозга. 
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Въ  продолженіи  двадцати  лѣтъ  Галль  наблюдалъ,  анатомпросалъ,  теоре¬ 
тизировалъ,  спори.іъ,  н  наконецъ  въ  1796  г.  откры.іъ  въ  Вѣнѣ  пуолнчныи 
курсъ  лекцій  о  френологіи.  Новизна  его  взглядовъ  произвола  сильное  впе¬ 
чатлѣніе;  одни  Фанатически  возста.ін  противъ  него,  другіе  же  пс  ме¬ 
нѣе  Фанатически  приняли  его  сторону.  Въ  насмѣшкахъ  также  не  было 
недостатка.  Самъ  Галль  тоже  не  жалѣлъ  сарказмовъ.  Въ  1800  і'- 
пріобрѣлъ  онъ  своего  лучшаго  ученика  Спурцгейма.  До  этого  рременн 
Галлю  ноногалъ  молодой  анатомъ,  по  имени  Пиклаеъ,  котораго  онъ 
научилъ  новой  методѣ  разсѣченія  мозга  *);  тенерь  искусство  Снурц- 
гейма  въ  анатомическихъ  манипуляціяхъ  и  его  способность  пбоощетя 
и  популярнаго  изложенія  явились  какъ  нельзя  6о.тѣе  кстати  къ  нему 
на  помощь  въ  гигантскомъ  трудѣ  основать  новую  доктрину  на  науч¬ 
номъ  базисѣ. 

Въ  4802  г.  Кар.іъ  Внллье  {Ѵі11ег.ч),  переводчикъ  Канта,  пзда.іъ 
свое:  «  іеііге  а  Сепгде.^  СѵЫег  $иг  ппе  поиѵеііе  іЫопе  Аи  сегьеап 
раг  и  Воешг  баІЬ.  Я  не  могъ  достать  этого  письма,  но  оно  во 
многихъ  отношеніяхъ  интересно  для  историка  Френологіи ;  оно  знако¬ 
мить  съ  доктриной  Галля  въ  томъ  видѣ',  какъ  она  тогда  существо¬ 
вала,  и  показываетъ,  каігь  Галль  первоиача.іыіо  локализировалъ  органы. 
При*ипеыйѣ  приложенъ  рисунокъ,  изображающій  черепъ,  на  которомъ 
самъ  Галль  отмѣтилъ  24  органа  (органами  назывались  «прирожденныя 
способности,  ума).  Изъ  числа  этихъ  24  оргоновъ  4  были  впос.тѣдеташ 
совершенно  вычеркнуты;  жизненная  сила,  чувствительность,  ироішца- 
тельность  (независимая  отъ  метафизической  проинцагельности)  и  вели¬ 
кодушіе  (иезавиенное  отъ  милосердія).  Потомъ  нетолько  бы.тп  вы¬ 
черкнуты  эти  четыре  органа,  первоначально  отмѣченные  Га.ілемъ 
какъ  представители  врожденныхъ  способностей,  по  и  остальные  20 
органовъ  получнлн  впослѣдствіи  иное  размѣщеніе.  Г.  Лелю  (Ьёіні) 
у  котораго  я  заимствую  вышепрнведенпыя  подробности,  говорить,  что 
едва  ли  одинъ  изъ  этихъ  20  органовъ  бы.гь  внослѣдетвіы  оставленъ 


гп  Гаыь  отдаетъ  доджвуіо  честь  Няклпеу  въ  первомъ  изданіи  «ЛпоГ.  Л 
Ркз,.  Ны  8уиет  ;Ѵеге.«т.,  т.  I,  предисловіе  XV.  Во  второмъ  кздапш  вто 
иЪсто  пропущено;  водобинй  пропускъ  неіьза  одобрить. 


Галлемъ  въ  томъ  пѣстѣ,  которое  онъ  ему  назначилъ  первона— 
чальио  *). 

Френологамъ  неиозволнтельно  проходить  молчаніемъ  этотъ  Фактъ,— 
оно  обязаны  объяснить  его.  Во  всякомъ  случаѣ  нельзя  не  иризиатъ  за 
этимъ  Фактомъ  весьма  важнаго  значенія  въ  исторіи  ихъ  доктрины.  Мо¬ 
жетъ  быть  френологи  и  въ  состояній  объяснить  его  удовлетворительнымъ 
образомъ,  но  иока  они  его  не  объясняли,  онъ  будетъ  говорить  про¬ 
тивъ  нихъ  и  будетъ  говорить  тѣмъ  сильнѣе,  что  она  постоянно  нредъ- 
йвлйлн  нритязаніе,  что  ихъ  доктрина — не  теорія,  а  плодъ  наблюде¬ 
нія  *).  Если  мы  признаемъ,  что  Фрепологнчесііая  доктрина  выведена 
частью  изъ  гипотезъ  и  частью  изъ  паблюдепія,  въ  такомъ  случаѣ 
весьма  понятно,  что  въ  первоначальномъ  своемъ  состояніи  она  могла 
представлять  много  незрѣлаго,  могла  ошибаться  въ  подробностяхъ,  и 
указанный  нами  Фактъ  не  требуетъ  никакихъ  дальнѣйшихъ  объясненій. 
Но  если  ома  складывалась  постепенно,  по  мѣрѣ  накопленія  строго  про¬ 
вѣренныхъ  Фактовъ,  то  эти  факты  должны  оставаться  невзмѣннынв 
при  всѣхъ  попыткахъ  къ  измѣненію  доктрины.  Галль  двадцать  л'ёгъ 
собиралъ  Факты,  обнаруживающіе  соотвѣтствіе  между  внѣшнимъ  очер¬ 
таніемъ  головы  и  характерными  свойствами  человѣка;  онъ  подвергалъ 
атн  Факты  многократной  провѣркѣ;  темницы,  дома  умалишенныхъ, 
бюсты,  портреты,  замѣчательные  люди,  даже  животныя,  все  это  слу¬ 
жило  ему  обильнымъ  матеріаломъ  для  его  наблюденій.  Одно  изъ  двухъ: 
ми  собранные  нмъ  Факты  не  заслуживаютъ  довѣрія,  н  въ  такомъ 
случаѣ  френологія  не  имѣетъ  никакой  основы,  оказывается  на  возду¬ 
хѣ, — или  же  они  заслуживаютъ  довѣрія,  и  въ  такомъ  случаѣ  на  ка¬ 
комъ  основаніи  откажемъ  мы  въ  довѣріи  позднѣе  собраннымъ  Фактамъ, 
которыми  отрицаются  первые,  и  отдадимъ  однимъ  предпочтеніе  предъ 
другими?  Если  могли  ввести  Га.іля  въ  заблужденіе  дваАцатіь;і1гп!Ія  аа- 


(*У  ЬёІаХ,  <Ес^еІ  ііе  ^Огдапоіпдіе  Ркгіпоіоуідіи*  1843,  р.  29. 

(**)  «Оп  ѵоіЬ  раг  Іа  тагеЬо  <ів  сев  гесЬегсЬев  ^ие  1е  ргетіег  раа-Ги* 
раг  Іа  йссоиѵегіе  йс  ^иеI^иез  оі-^оев;  <ців  се  п’евб  ^ие  дгаіаеііетепб  ^ив 
поив  аѵопв  ГаіЬ  рагіег  Іеа  Гаіів  роиг  еп  йеЦиігв  Іез  ргіпеірвз  ^пёгапх  е*  чив 
с'евЬ  виЬвечасттепі  еС  &  Іа  вп  чиѳ  поиз  аѵопв  арргів  &  соппаі^  Іа  зігие- 
іиге  (Іа  сегтеаи.»  ЛпЫ.  ві  Рку$.  т.  I,  ргеГоее  ХУШ. 
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блюденія  надъ  «нтамв,  воіорые,  какъ  онъ  говоритъ,  очеандны  и 
легко  наблюдаемы,  то  почену  же  не  могли  одинаково  ввести  его  въ 
заблужденіе  и  послѣдующія  наблюденія?  Если  первое  собраніе  Фактодъ 
указало  ему,  что  органъ  поэзіи  находится  въ  такомъ-то  мѣстѣ  (какъ 
зто  обозначеио  въ  рисункѣ  у  Виллье),  то  какимъ  же  образомъ  но- 
слѣ.дующіе  Факты  могли  перемѣстить  этотъ  органъ  и  на  его  мѣсто 
поетавитъ  органъ  милосердія?  Развѣ  нроявлеЕІи  поэзіи  и  милосердіи 
такъ  тѣсно  связаны,  что  могутъ  ввести  въ  заблужденіе  наблюдателя? 

Судя  но  всему,  Спурці-еймъ  явился  къ  Галлю  на  помощь  какъ 
нельзя  болѣе  кстати,  чтобъ  исправить  нѣкоторые  слишкомъ  смѣлые 
осніологвчеекіе  выводы  и  привести  въ  лучшій  норядокъ  собранные 
♦акты.  Они  вмѣстѣ  объѣхали  Германію  и  ШвеГтарію,  распространяй 
«вое  ученіе  в  всюду  собирая  новые  Факты.  ЗО.октвбря  1806  г.  прі¬ 
ѣхали  они  въ  Парижъ.  Въ  1808  они  представили  Институту  мемуаръобъ 
Анатоліи  и  физіолтіи  нертой  сишемы  воаоще  и  гозовішю  .нолю 
«к  особсішости.  Въ  1810  г.  явился  подъ  тѣмъ  же  заглавіемъ  первый 
томъ  ихъ  великаго  Н|)опзведешп;  впослѣдствіи  оно  было  ими  пеііедѣ- 
лаио  н  сиовя  вздаяо  въ  1823  г.  въ  6  томахъ  ін-осіаѵо  по,дъ  за¬ 
главіемъ:  Ропеііот  іи  Сегѵеаи  (Отправленія  мозга). 

Еъ  1813  г.  Галль  ш  СпурцгеБнъ  поссорились  я  разош¬ 
лись  Спурцгеймъ  поѣхалъ  въ  Англію,  Галль  остался  въ  Па¬ 
рижѣ,  гдѣ  и  умеръ  22  августа  1828  г.  По  посмертному  язслѣдова- 
иію  оказалось,  что  черепъ  у  него  былъ  по  крайней  мѣрѣ  вдвое  толще 
противъ  обыкновеннаго.  Это  подало  поводъ  къ  безчисленному  множе¬ 
ству  остротъ,  по  большей  части  кеьма  неудачныхъ.  Бъ  мозжечкѣ 
Галла  нашли  также  небольшое  вздутіе:  «интересный  Фактъ,  такъ  какъ 
въ  этой  части  мозга  онъ  нонѣща.гь  органъ  влюбчивости  н  эта  на¬ 
клонность  въ  немъ  была  сйлі.но  развита.»  Памъ  непонятно,  что  хо¬ 
четъ  сказать  авторъ  црвведениой  нами  цитаты.  Опухоль  на  другихъ 
органахъ,  сколько  намъ  извѣстно,  нисколько  не  свидѣтельствуетъ  объ 
уеденной  ихъ  дѣятельности.  У  великахъ  поэтовъ  мы  пе  находимъ 
опухоли  на  органѣ  воображеній,  у  великихъ  артистовъ  —  на  органѣ 


(*>  «Тіе  ЕпдІІіН  Суе/врв^^«о»,  ѵ.  Ш,  Агі.  ОаП. 
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созерцаиіп,  у  аолпквгь  ♦йлогофовъ  —  въ  лобііой  дугѣ,  у  вмнкнхъ 
революцітюроиъ — за  ушами  (*). 


§  2.  ИсторичЕСВОБ  ПОЛОЖЕНІЕ  Галля. 

Прошо  время  насмѣшекъ  валъ  Галлемъ.  Теперь  пн  одинъ  без¬ 
пристрастный  компстептпыГі  иыслитель  не  станетъ  отрицать,  что  Галль 
оказалъ  физіологіи  н  иенхологіи  громадную  заслугу  свовяа  замѣча¬ 
тельными  открытіями  и  своей  емІиоН,  хота  н  сомнительной  гвпо- 
тезоіі.  Гал.іь  произвелъ  переворотъ  въ  физіологіи  своимъ  методомъ 
разсѣченія  го.пвнаго  мозга  н  своимъ  смѣлымъ  расп|>едѣлсніемъ  опре¬ 
дѣленныхъ  •  міравленій  по  опредѣ.?енныігь  органалъ.  Для  провѣрка  или 
опроверженія  еіо  гипотезы  была  предприняты  обширныя  изысканія; 
нервная  система  животныхъ  стала  предметомъ  страстнаго  изученія  в 
теперь  ни  одинъ  фнзіозогь  не  станетъ  открыто  отрицать,  что  умствен¬ 
ныя  яменія  имѣютъ  непосредственную  связь  съ  строеніемъ  нервовъ; 
даже  мегаФнзнкй  начинаютъ  потшз'гк  механизмъ  чувствъ  іі  общіе  за¬ 
коны  нервной  дѣате-іьноста.  Въ  настоящее  время,  теорезированіе  ум« 
ствеішыхь  явленій,  не  нрнннмающее  во  вниманіе  Физіологическихъ  за¬ 
коновъ,  нредстав-іяетея  не  меньшей  нелѣпостью,  какъ  еелпбъ  мы  по- 
е.іѣдовзли  совѣту  Стали  и  признали  анатомическія  н  химическія  из¬ 
слѣдованія  безоо.іезными  для  изученія  медицины.  Этимъ  мы  обязаны 
ореилущсственпо  вліянію  Галля.  Онъ  первый  придалъ  должное  значе- 
піе  принщту  необходимой  связи  между  органомъ  и  отправлепіемъ. 
Другіе  только  случайно,  мимоходомъ,  высказывали  этотъ  принцноъ, 
а  оиъ  разъяснилъ  его  мпогочисленныин  примѣрами,  и  едѣла.іъ  оче¬ 
виднымъ,  что  каждое  пзмѣиеніе  въ  органѣ  должно  необходимо  влечь 


(*)  Чтобтз  отклонить  возраясніе,  что  существованіе  болѣзня  въ  какояъ- 
либо  органѣ  возбуждаетъ  въ  етонъ  органѣ  необыкновенную  дѣятельность, 
надо  доказать,  что  иаклонвость  Галля  къ  влюбчивости  стала  необыкновенно 
дѣятеліиа  не  предъ  смертью  только,  но  и  всегда  была  необыкновенно  дѣя¬ 
тельна.  Если  въ  этоиъ  сл>'чаѣ  была  причвииая  евязь  иежду  болѣзнію  н  дѣя¬ 
тельностію  органа,  то  дѣятельность  должна  была  бы  увелнчнвотъся  соотвѣт- 
етвевво  быстрону  развитію  болѣзнв. 
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за  собой  соотвѣтсгвенпое  пзмѣнепіе  въ  отправленіи.  Онъ  не  говорилъ, 
что  умъ  есть  продуктъ  организма:  «Копя  пс  сопЬпйопк  рак  Іек  соп- 
ЙІІІ0П5  аѵес  Іея  сапкек  еШсіепІе8«:  оігь  утверждалъ  только,  что  есть 
соот^тствіе  между  состояніемъ  органа  и  его  прояв.іепіпып  *).  Своимъ 
ученіемъ  онъ  обратилъ  общее  вниманіе  на  чудный  аппаратъ  органовъ, 
на  который  до  него  обрэщалп  вниманіе  почта  исключительно  то.іько  съ 
чисто  анатомической  точки  зрѣнія.  До  Земмервнга,  который  былъ  ео- 
вревеивакъ  Галля,  не  было  даже  замѣчено  соотношеніе,  существую¬ 
щее  между  объемомъ  мозга  в  умственными  способностями.  Одинъ 
уже  этотъ  Фактъ  достаточно  свндѣте.іьствуетъ.  въ  какомъ  хаотвче- 
ешмъ  сбстояніа  находилась  Фвзіологачеевая  психологія,  когда  явился 

Галль. 

Пе  менѣе  замѣчетельио  вліяніе  Галля  п  въ  чисто  исихологвчеекомъ 
отвошеній.  Даже  сайг,  противнакв  Френологін  содѣйствовали  своими 
сочиненіями  раснространеійк'  этого  вліянія,  и  оно  пежімѣтпьшъ  оора- 
зомъ  обхватало  даже  самые  посредственные  умы.  «N1  Іенташк  еИз 
б’нп  беароіікте  ёпегёія>*с,  говоритъ  Огюстъ  Коптъ,  —  кесопбёз  раг 
иЬопІевзе  еопбевсепаапсе  (Іе  яоеЦпев  вад^анк  ГоП  асепЫіІёв,  пі  іев 
вагсавтез  ёрЬётёгеа  йе  Гевргіі  Ыіёгаіп^.  еі  іпёіарйукіане.  ш  теше  Іа 
[гіѵоіе  іггаГшпате  бе  іа  ріпраП  бек  евкаів  Іепіёз  раг  Іев  ітііаіепг  бе 
Саіі.  п’оШ  ри  етрссЬег  репбаШ  Іев  Ігеоіе  бегпіёгез  апп6.ч  Гассгоі- 
ьветеві  гарібе  еі  совііпв,  бапз  Ювіев  Іез  рзПіек  би  тпопбе  заѵэпі, 
ап  поиѵсап  вувіете  6’ёшае.ч  бе  ГЬотте  іпіеііссіиеі  еі  тога!.  А 
днеіз  аиігез  зі^нев  ѵоибгаіі  он  гссоппаііге  Іе  яисеёв  рго^геккіГ  б’ипе 

Ъеигензе  гёуоіоііов  р1^і^озорЬі^ие?  >  (  ) 

Галль,  можно  сказать,  окончательно  рѣшилъ  споръ  вежду  стороп- 
пикаиа  врожденныхъ  идей  в  сторопнвкамв  сенсуализма,  признавъ  су- 
щктвованіѳ  врожденныхъ  наклонностей  ума  и  чувствъ,  объуслоЕЛИва* 


С)  Спурцгсйігь  также  говоритъ:  .И  Гаіаь  и  я,  мы  всегда  говорвлн,  что 
мы  набяюдаеит.  только  проявленія  чувствъ  н  раяуиа,  и  оргаиячсскія  усло¬ 
вія,  прв  которыхъ  они  провсходятъ,  и  что,  употребляя  слово  .органы.,  мы 
р^умѣсмъ  только  ортаннческія  частм,  посредствомъ  которыхъ  умственныя 
споеобяоств  становятся  видимы,  а  не  то,  чтобъ  органы  составля.и  умъ.. 
«РАтачоіОіРу»,  р- 

(••)  «Семе*  4*  РА.  Гм.*  т.  Ш,  7бе. 
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емыхъ  органическимъ  строеніемъ  человѣка.  Два  психологическіе  Факта, 
общеизвѣстные  во  всѣ  времена  всГ.иъ  обыкновеннымъ  унэігь,  но  эа- 
тернвшііля  въ  ФИЛОСОФСКОМЪ  туманѣ,  были  ноложепы  1  аллечъ  въ 
основу  его  ученія.  Первый  изъ  этихъ  Фактовъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  всѣ  основныя  склонности  врожденны,  не  могутъ  быть  ни  созданы 
ластавленіями  или  воспитаніемъ,  ни  уничтожены  порицаніемъ  или  на¬ 
казаніемъ.  Второй  же  Фактъ  тотъ,  что  различныя  способности  чело¬ 
вѣка  вполнѣ  различимы  и  независимы,  хотя  тѣсно  связаны  одна  еъ 
другой.  Добавьте  къ  этому  второму  Факту  точное  пониманіе  отно¬ 
шенія  между  органомъ  и  отправленіемъ  и  вы  придете  къ  заключенію, 
что  такъ  какъ  умъ  имѣетъ  многія  различныя  отправленія,  то,  слѣ¬ 
довательно,  долженъ  имѣть  и  многіе  различные  органы. 

Эти  два  факта  пошли  въ  илоть  и  кровь  всѣхъ  европейскихъ  доктринъ, 
хотя  указанный  нами  выводъ  изъ  втораго  Факта  до  сихъ  поръ  еще  горачо 
многими  оспаривается.  Пи  одинъ  умный  человѣкъ  не  повторитъ  теперь  зна¬ 
менитаго  пзрѣченія  Джонсона,  что  поэтическая  способность  есть  просто 
умственная  дѣятельность  въ  извѣстномъ  направленіи,  и  что  Ньютонъ  ногъ 
бы  написать  Отелло,  а  Шекспиръ  «Ргіпсіріаі,  еслибъ  занялись  этимъ. 
Человѣкъ  можетъ  направиться  куда  захочетъ,  нанраво  или  налѣво,  на 
■западъ  или  на  востокъ;  эта  аналогія  могла  считаться  непогрѣшитѳль- 
ной,  пока  а  единство»  способностей  не  было  опровергпуто;  но  теперь 
едвалп  найдется  человѣкъ,  который  бы  не  сознавалъ  ея  ложности. 

Укажемъ  еще  одну  доктрину -Галля,  которая  получила  обшел при¬ 
знаніе :  чувственныя  способности  преобладаютъ  надъ  умственными, 
первыя  подраздѣляются  на  чувства  и  наклонности,  а  вторыя  на 
способности  познаванія  и  воспринимаиія;  прогрессъ  въ  развитіи  со¬ 
стоитъ  въ  переходѣ  отъ  индивидуальнаго  въ  общественному,  отъ  чув¬ 
ственнаго  къ  умственному;  великій  прогрессъ  цивилизаціи  заключается 
въ  торжествѣ  общественности  надъ  животпостью. 


§  3.  Браоюсвопія. 

френологія  имѣетъ  двѣ  стороны.  Она  есть  вмѣстѣ  осихологачеекаа 
доктрина  и  искусство  узнавать  характеры.  Какъ  научная  доктрина. 
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она  имѣетъ  своей  основой  физіологію  нервной  системы  съ  присоеди¬ 
неніемъ  психологическаго  анализа  и  к^1асевФйкаціи,  а  какъ  искусство 
узнавать  характеры,  она  основывается  на  эмпирическомъ  наблюденіи 
соотношенія  извѣстныхъ  Формъ  черена  съ  извѣспіыии  умственными 
явленіями.  Это  послѣднее  и  составляетъ  предметъ  такъ-называе- 
мой  краніоскопіи.  Замѣтамъ,,  что  краніоскопія  такъ  же  мало  заслу¬ 
живаетъ  названіе  науки,  какъ  Физіономика  или  хиромантія,  и  что 
преемники  Галля,  почти  всѣ  безъ  исключенія,  совершенно  упускаютъ 
изъ  виду  это  обстоятельство.  Хотя  Френологи  и  увѣряютъ  пасъ,  что 
система  ихъ  есть  система  «Фактовъ»  и  «наблюденій»  и  заслуживаетъ 
нашего  полнаго  довѣрія,  такъ  какъ  она  не  есть  «теорія»,  а  только 
«Факты»;  но  прежде,  чѣмъ  довѣриться  ихъ  Фактамъ,  намъ  необходимо 
предварительно  въ  точности  уяснить  себѣ  значеніе  этихъ  Фактовъ,  по¬ 
тому  что  отъ  значенія,  какое  мы  ннъ  придадимъ,  будетъ  зависѣть  н 
стенень  нашего  довѣрія  къ  нимъ.  Напримѣръ,  если  мы  будемъ  смо¬ 
трѣть  на  нихъ  какъ  на  Факты  чисто  эмпирическіе,  какъ  на  дознанныя 
наблюденіемъ  соотношенія  между  извѣстными  Формами  черепа  и  извѣст¬ 
ными  умственными  проявленіями,  то  мы  можемъ  съ  благодарностью 
принять  ихъ,  какъ  весьма  цѣнный  матеріалъ.  Всякій,  хотя  сколько- 
нибудь  поверхностно  знакомый  съ  Френологическими  сочиненіями,  не 
станетъ  отрицать,  что  понимаемые  такимъ  образомъ  эти  Факты  пред¬ 
ставляютъ  весьма  обильный  матеріалъ.  Но,  не  уменьшая  достоиистпа 
этихъ  фактовъ  строгой  критикой  ихъ  доетовѣрпоеги,  мы  можемъ  и 
даже  должны,  если  руководимся  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  научной 
точностью,  смотрѣть  на  нихъ  какъ  на  всѣ  другіе  эашнрнчеекіе  Факты, 
т.  ѳ.  какъ  на  простыя  отмѣтки,  какъ  на  частные  случаи,  и  не  бо.іѣѳ, 
пока  не  будетъ  доказана  ихъ  универсальность  и  пока  онп  не  будутъ 
связаны  между  собой  какимъ -либо  доетовѣрно  дознаннымъ  зако¬ 
номъ.  Едвзли  можно  отрицать,  что  указываемыя  этими  Фактами 
соотношенія  между  особенными  Формами  мерена  и  умственными  каче¬ 
ствами  во  многихъ  случаяхъ  не  оправдываются.  Нерѣдко  встрѣчаются 
люда  съ  большими  головами  я  весьма  ограниченньши  способностями, 
и  наоборотъ:  съ  маленькими  голоммн  в  съ  большаии  способностями; 
преобладаніе  въ  человѣкѣ  тѣхъ  или  другихъ  снособвостей  не  всегда 
сопровождавтса  особеннымъ  развитіемъ  соотвѣтствующихъ  имъ  по  фре- 
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нологіи  органовъ.  Я  вовсе  не  пліѣго  желанія  преувглячввэть  указан¬ 
ную  трулность, — я  хочу  только  объяснить  ес  н  поэтому  не  стану  ро- 
зыскивать  еще  г.акихъ-лнбо  ііримѣ(юпъ  исключенія;  для  Еюшей  цТла 
достаточно  указан.,  что  исключеніе  существуетъ,  потому  что  всякое 
цсйлючеіііс  изъ  эмпирическаго  обобщенія  сеть  полное  доказательство 
несостоятельности  эттю  обобщенія,  п  какъ  скоро  оказывается  какое- 
либо  исгиіючевіе,  эннирнческое  обобщеніе  перестае'гь  быть  эноирнче- 
екимъ  и  можетъ  паіть  значеніе  только  какъ  обобщеніе  научное.  Фре¬ 
нологи  ліійствнтельно  не  затрудняются  исключеніяма  ц  объясняютъ  ихъ 
пъ  полному  своему  удово.іьствію,  но  въ  этиіъ  объясненіяхъ  они  уже 
выходятъ  изъ  сФсрн  эмииричеснаго  наблюденія  н  входятъ  въ  область 
пауки,  н  сліздователыіо  достоинство  ихъ  обтлснеиііі  условливается  до- 
сювнстъомъ  нхъ  теоріи.  Чтобъ  сдѣлать  нашу  ілыс.іь  болѣе  нонятной, 
возьмемъ  для  нримѣра  какое-нибудь  эмнирическос  обобщеніе,  напр. 
широкая  грудь  есть  условіе  бо.тіниоіі  мускульной  силы.  Какъ  дозпап- 
пын  наблюденіемъ  <і>актъ.  т.  е.  какъ  фякіъ  эмниричсскій,  соотноше¬ 
ніе  между  шириной  груди  и  мускульной  сіыоіі  составляетъ  полезное 
нрибавленіе  къ  плшелу  энііпрнческову  знанію,  и  некто  не  етанетъ 
отрицать,  что  по  свидѣтельству  дознаннаго  наблюдсніелъ  Факта  широ¬ 
кая  грудь  есть  нризнаігь  большой  нускулыіон  силы.  По  села  мы  нрв- 
знаемь  ширину'  груда  за  причину  большой  мускульной  силы  а  въ 
этомъ  смыслѣ  введемъ  уназанігыіі  Фактъ  въ  какую-либо  Физіологиче¬ 
скую  теорію,  въ  такомъ  сл5чаѣ  достоіигство  этого  Факта  будетъ  уже 
совершенно  иное.  Положимъ,  что  этотъ  Фактъ  вврдеігь  въ  такую  тео¬ 
рію:  ширина  груди  дѣлаетъ  возможнымъ  баіѣс  С4івершснное  окаслепіе 
крови  и  чрезъ  это  составляетъ  причину  большой  мускульной  силы. 
Какъ  скоро  яы  представимъ  противъ  этой  теоріи  такой  Фактъ,  кото¬ 
рый  екіцѣтельствуетъ,  что  между  шириной  грудной  полости  н  мускуль¬ 
ной  енлоп  не  сущсствустъ  абсолютнаго  и  иейзміитаі-о  еоотношеніа,  какъ 
скоро  мы  укажемъ,  что  есть  люда  съ  большой  грудью  в  съ  иа.?ой 
силой,  или,  наоборотъ,  еъ  малой  грудью  н  съ  большой  салоі,  эипа- 
рнческое  обобщеніе  рушится,  теори  окажется  несоетоате.іьпоІі ,  в 
мы  должны  будемъ  іі|шзнзть,  что  мускульная  ещіа  завневтъ  еще  отъ 
какой-либо  другой  причины,  кромѣ  оквеленія  к[ювв. 

Пристунаа  къ  объяснеиію  исключеній  изъ  эмпарнческихъ  обооще— 
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НІЙ,  френологи  необходимо  вступаютъ  на  почву  частой  наука,  н  ао- 
стоинетво  ихъ  объясненій  зависитъ  отъ  достоинства  научныхъ  орипцн- 
повъ,  на  которыхъ  эти  объясненія  осиоианы.  Такимъ  образомъ  крані- 
оскооія  постоянно  вынуждена  прибѣгать  за  помощью  къ  той  самой 
ФИЗІОЛОГІИ,  которой  такъ  перазунЕто  пренебреі-али  послѣдователи  Галля 
и  о  которой  она  такъ  часто  отзываются  съ  презрѣніемъ.  Тотъ  Фактъ, 
что  ветрѣчакггся  большія  головы  еъ  малыми  уметіюннымп  епособпе- 
стямв  и  малыя  голоеіы  съ  большими  способностями,  Фреиологп  объяс¬ 
няютъ  различіемъ  атемперамеЕітовъ».  По  опредѣлили  ли  они,  что 
именно  слѣдуетъ  разумѣть  подъ  этимъ  пеопредѣленпымъ  словомъ  «тем- 
пераменгь».  Какъ  велико  его  вліяніе?  Открьии  лн  они  какое  сред¬ 
ство  для  оцѣнки  этого  вліянія? 

Они  даже  пе  сдѣлали  н  попытка  къ  этому,  а  между  тѣмъ  оче¬ 
видно,  что  это  необходимо  для  научЕіой  точееости  ихъ  выіюдоегь.  Что 
такое  отеипераыонтъ»?  Но  всей  вѣроятности  паука  докажетъ  совре- 
иеЕівяъ,  что  темиералеп'гь  есть  результатъ  иеопредіьлепностн  (жла- 
пенііі,  составляющей  отліічителыіое  свойство  живыхъ  тканей  отъ  всѣхъ 
друри^  Еіеществъ.  Неорганическія  тѣла  внѣютъ  оирелѣ.іеиные.  посто¬ 
янные,  нензмѣНЕЕыс  составы.  Ііъ  водѣ  мы  ЕЕсизмѣіПЕо  находимъ  88,9 
кислорода  и  11,1  водорода  па  100,  никогда  еіи  больше,  ни  меньше; 
возьмемъ  ли  воду  въ  видѣ  росы,  дождя,  снѣга  н.ш  искусетвенЕіо  прн- 
готоввмъ  ее  въ  лабораторіи,  ея  составъ  вееі'да  остается  неЕізиѣисЕЕь. 
Въ  каждомъ  кускѣ  кремня  на  100  частей  вееі’да  приходЕггея  48,2 
крелнезема  и  51,8  кнс-іорода,  никогда  ни  больше,  еш  меньше.  Не  то- 
заиѣчаеіаъ  иы  въ  орЕ'апическнхъ  веществахъ  (ио  крайЕЕвй  мѣрѣ  въ 
таЕГь-называемыхъ  те.іеоріаничссісихь)  (*).  Составныя  нхъ  части 
иеопредѣленЕіы.  ЭлемеитарЕіый  вхъ  анализъ  не  даетъ  намъ  такихъ  по- 
етоявпыхъ  результатовъ,  какіе  мы  получаемъ  отъ  анализа  неоріани- 

(•)  Матерію  обыкновенно  раздѣляютъ  на  веорганяческую  п  оргаивческую. 
Въ  1&&3  г.  я  предлагалъ  измьинтъ  это  раздѣленіе  сдѣдуюіцииъ  обрлзомъ: 
1)  Матерія  аноргъивчсекая,  2)  мероргаияческоя,  3)  тслсорганяческап;-къ 
первому  отдѣлу  отнести  все,  что  ыи  обыкновенно  называемъ  неортвическоа 
и.ітеріей;ко  второму— вевдеетва,  находящіяся  въ  переходномъ  состояніи,  ко¬ 
торымъ  чего-лабо  не  достаетъ  чтобъ  быть  живыми,  или  которыя  ут;  атнли  нѣ¬ 
которые  элементы  я  перешли  изъ  живаго  состоянія  въ  состояніе  продукта; 
нАковецъ  въ  третьему  отвести  всѣ  истинно  живыя  вещества. 
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^іескпхъ  веществъ.  Наорвиѣръ,  нервиыя  ткіінн  всегда  содержатъ  «юс- 
Форъ  и  воду,  какъ  составные  элементы;  но  колпчество  элементовъ 
измѣняется  въ  извѣстныхъ  границахъ:  нѣкоторыя  нервныя  ткани 
заключаю'іъ  гь  себѣ  больше  ФосФора,  другія  больше  воды,  и  соотубт- 
ственно  этнмъ  измѣненіямъ  въ  составѣ  измѣняется  и  развитіе  нервной 
силы.  Оттого-то  мозги  такъ  значительно  различаются  даже  ііри  рав¬ 
номъ  объемѣ.  Мозги  различны  въ  различные  возрасты  и  у  различныхъ 
индивидовъ.  Иногда  вода  составлаеіъ  %  всего  ихъ  вѣса,  иногда  у^, 
а  иногда  даже  Количество  ФосФору  мѣняется  отъ  0,80  до  1,6^ 
и  1,80,  а  количество  Мозговаго  жиру — отъ  3,45  до  э, 30  а  даже  до 
6,10.  Эти  Факты  могуіъ  иоыочь  объясненію  многихъ  норазитеяьныхъ 
исключеній  въ  Френологическихъ  наблюденіяхъ  (^такъ  иапр.  встрѣ¬ 
чающееся  иногда  нревоеходство  малаго  мозга  надъ  болыпнвъ),  а  соб¬ 
ственно  говоря,  они  нодходятъ  нодъ  широкую  общепринятую  френоло¬ 
гами  Формулу,  «объемъ  есть  мѣра  силы  при  равенствѣ  всего  осталь¬ 
ного.  *  Эта  формула  зак.іючаетъ  въ  себѣ  'вмѣстѣ  истину  и  недоразу¬ 
мѣніе.  На  томъ,  что  составляетъ  ея  вечину,  мы  не  имѣемъ  зігѣеь 
надобности  останавливаться,  такъ  какъ  эта  истина  не  возбуждаетъ 
никакихъ  сомнѣній;  но  мы  должны  обратить  вниманіе  на  заключаю, 
щееся  въ  ней  недоразумѣіііе.  Фрево-чоги  упустили  изъ  виду,  что  «все 
остальное»  никогда  не  бываетъ  ровно,  и  поэтому  ихъ  изрѣчеіііе:  «объемъ 
есть  мѣрило  силы »  въ  дѣйствительности  никогда  не  оправдывается^ 
Сравниваемыя  вещи  никогда  не  бываютъ  во  всемъ  равны.  Два  мозга, 
совершенно  одтіаковые  по  величинѣ  и  по  наружной  Формѣ,  все-така 
будутъ  отличаться  по  элементарному  составу.  Разница  между  ними 
будетъ,  быть  можетъ,  незначительна,  но  при  всей  своей  незначитель¬ 
ности  она  все-такй  будетъ  существ^:0по  вліять  на  результатъ.  Раз¬ 
ница  въ  элементарномъ  составѣ  Влечетъ  за  собой  различія  въ  разви¬ 
тіи  (подъ  развитіемъ  я  разуиію  здѣсь  не  ростъ,  а  измѣненіе,. 
дифференціацію)  (*).  Къ  этимъ  раз.шчіамъ,  совершенно  недоступнымъ 
френологической  оцѣнкѣ,  привходятъ  еще  психологическія  различія,. 


{•)  Я  подробно  объяснилъ  отношеніе  иеждз’  роетовп.  и  раавіяіеиъ  въ- 
статьѣ  <Оп  ІЫ'агС*  чпЗ  Оіавіи*  (О  карликахъ  в  великанахъ).  Сн.  «і^'го- 
і/яг/о»іпе»  за  Августъ  и  Сентябрь  1856  г. 
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цронеходящія  вслѣдствіе  воспитанія.  Слѣдовательно,  выраженіе:  «объемъ 
есть  мѣрило  силы»  такъ  же  неопредѣленно,  какъ  выраженіе:  «возрастъ 
есть  мѣрило  мудрости.»  Совершенно  спраы’длпво,  что  объемъ  есть 
нрнзнакъ  силы,  ц  что,  при  равенствѣ  всего  остальнаго,  чѣмъ  больше 
мозгъ,  тѣмъ  больше  умственная  способность,  но  также  енраведливо  и  то, 
что  степепь  мудрости  людей,  одинаково  способныхъ,  соразмѣряется  съ 
ихъ  возрастомъ  и  опытностью;  такимъ  образомъ  при  одинаковости  ум¬ 
ственныхъ  способностей  нолучаютея  различные  результапл  по  неоди¬ 
наковости  другихъ  условій,  и  потому  люди  съ  большими  мозгами  ча¬ 
сто  бываютъ  глупѣе  люден  съ  малыми  мозгами,  и  дѣды  бываютъ  глу¬ 
пѣе  своихъ  внуковъ. 

Сказанное  нами  справедливо,  хотя  въ  меньшей  етепеііи^  и  въ  томъ 
случаѣ,  если  мы  примемъ  объемъ  за  мѣрило  сравнительной  силы  двухъ 
органонъ  одного  н  того  же  мозга.  Объемъ,  какъ  мы  видѣли,  оказы¬ 
вается  соіюршепно  недостаточныи'ь  признакомъ  при  сравненіи  двухъ 
разжчныхъ  мозговъ;  прн  сравненіи  же  двухъ  частей  одноію  и  того 
же  мозга  оігь  оказывается  только  приблизительно  вѣрнымъ  признакомъ, 
хотя  въ  послѣднемъ  случаѣ  веѣ  оета.?ьиыя  условія  необходимо  ближе 
къ  полному  равенству,  чѣмъ  въ  первомъ,  такъ  какъ  туп.  одна  и  та 
ж«!  нерийн  ткань  и  одиігь  и  тотъ  же  тенііеранеитъ.  Итакъ,  хотя 
мм  имѣемъ  основаніе  предполагать,  что  оргаігь  бблынаго  об'і.ема  дол¬ 
женъ  быть  сйлыіѣе  в-ь  своемъ  отправленіи,  чѣмъ  другіе  органы  того 
же  мозга,  имѣющіе  меныніВ  объемъ,  однако  и  въ  этомъ  случаѣ  объ¬ 
емъ  не  составляетъ  несолтѣннаго  признака,  потому  что  тутъ  могутъ 
привходить  и  обыкновенно  привходятъ  недоступныя  оцѣнкѣ,  но  тѣмъ 
неиенѣе  важныя  различія  развитіи.  Эти  ра.ілйчія  бываютъ  двухъ 
родовъ:  въ  элементарномъ  составѣ  и  въ  морфологическомъ  развитіи. 
Подобно  тому,  какъ  одиігь  мозгъ  можетъ  содержать  больше  ФосФора, 
ч'Ьиъ  другой,  такъ  точно  и  въ  одномъ  и  томъ  же  мозгу  одинъ  органъ 
можетъ  быть  сосудипі:е  или  волокпистѣе  другаго.  Если  человѣкъ 
обладаетъ  большими  оргшіами  размышленій,  изъ  этого  еще  вовсе  не 
слѣдуетъ,  что  эгн  органы  вподні’.  разовьются  у  него  до  той  степени, 
до  какой  способны  развиться;  ігь  тоже  время  какіе-либо  другіе  ор¬ 
ганы,  положимъ  органы  воображенія,  могутъ  развиться  вслѣдствіе  вос¬ 
питанія  и  упражненія  до  самой  полной  степени,  м  въ  такомъ  случаѣ 
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прояэойлетъ  то,  что  органы  съ  меньшимъ  объемомъ  будутъ  равняться 
по  силѣ  органамъ  съ  бблыіишъ  объемомъ.  Въ  справедливости  этого 
насъ  убѣждаетъ  ежедневный  опытъ,  н  ФНлосоФЪ-Френологъ  можетъ 
уназлть  на  ото,  какъ  на  удовлетворительное  объясненіе  многихъ  всіию- 
чеиій.  которыя  краніосконія  обыкновенно  встрѣчаетъ  въ  своаіъ  по¬ 
пыткахъ  опредѣлять  характеръ  по  внѣшнимъ  признакамъ. 

Здѣсь  не  мѣсто  разсматривать  Френологію  какъ  искусство  или 
какъ  науку,  и  я  ограничусь  сдѣ.іаннымъ  указаніемъ  на  истинное  зна¬ 
ченіе  крапіоекоаін  и  на  нѣкоторыя  встр'Ьчаемыл  ею  трудности.  Пи 
одинъ  ФИЛОСОФЪ  не  станетъ  отрицать,  что  собираніе  Фактовъ,  указы- 
ваюііінхъ  соотношеніе  извѣстныхъ  'іюрыь  черепа  съ  извѣстными  ум¬ 
ственными  особенностями,  есть  дѣло  весьма  полезное,  служащее  важ¬ 
нымъ  подспорьемъ  для  пзучеіііа  психологіи;  но  когда  френологи  навя¬ 
зываютъ  свою  систему  Фн.іосоФамъ,  утверждая,  что  эта  система  есть 
закончоііная  психологія  и  даетъ  вѣрный  методъ  узнавать  характеры, 
то  они  не  должны  удивляться,  что  .шдп  науки  отрицаютъ  полобное 
притязаніе  и  относятся  къ  нимъ  даже  съ  нѣкоторымъ  презрѣніемъ. 
Ежедневный  опытъ  не  оправдываетъ  притязанія  Френологіи,  какъ  искус- 
стіна  узнавать  характеры,  и  исихологп  не  могутъ  признать  ея  при- 
тязашН,  какъ  науки. 


§  4.  ФрБНОІОГІЯ,  КАКЪ  НАУКА. 

Чтобъ  занцітнть  Френологію,  какъ  иекуеетно  онредѣлять  характеры, 
френологи  вынуждены  нрнбѣгать  къ  своей  доктринѣ,  основанной  па 
ФИЗІОЛОГІИ  нервной  снстѳмы  н  на  психологической  клаеевфнкаціи  спо¬ 
собностей.  Послѣ  Галля,  Снурцгейиа  и  Внионта,  всѣ  Френологи  занн- 
ма.шсь  исключительно  краніоскопіей,  а  нѣкоторые  изъ  нихъ  относя- 
.інсь  къ  анатомамъ  н  Физіологамъ  даже  съ  нрезрѣніемъ;  но,  несмотря 
на  это,  ОКИ  постоянно  прибѣгали  къ  номонш  Физіологическихъ  и  па¬ 
тологическихъ  доказательствъ  во  всѣхъ  случаяхъ,  когда  эти  дока¬ 
зательства  нодгнерждалн  ихъ  мнѣнія,  и  съ  полной  увѣренностью 
утверждали,  что  Френологія  есіь  единственная  истинная  физіологія 
нервной  системы.  Съ  этмиъ  ноелѣднннъ  мнѣніемъ  а  готовъ  еоглаевтье.я, 
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если  только  нѣсколько  изігѣнить  Форму  его  выраженія:  €  френологія 
стремится  стать  пстннііоГі  Физіологіей  нервной  системы;  когда  эта  фи¬ 
зіологія  достигнетъ  соверііюнстна,  тогда  и  Френологія  будетъ  совер¬ 
шенна.»  По  въ  настоящее  время  мы  видимъ,  что  физіологіи  сознается 
въ  своемъ  несовершенстві;, — сознается,  что  находится  еще  въ  дѣт¬ 
ствѣ,  а  между  тѣмъ  Френологія  объявляетъ  нритнзаніѳ  быть  совер¬ 
шенно  законченной  наукой,  достигшей  полнаго  совершенства.  Подобное 
притязаніе  со  стороны  Френологіи  равняется  самоосужденію,  оно  обличаетъ 
съ  ся  стороны  совершенное  непониманіе  своей  проблеммы.  Паука  при¬ 
знаетъ  себя  не  въ  состояніи  даже  рѣшить  проблемму  трель  тяго¬ 
тѣній,  а  между  тѣмъ  Френологи  представ.іяютъ  притязаніе  онре- 
д'і^іячі.  р^^зультатъ  дѣііствія  столь  сложныхъ  силъ,  каковы  силы,  обра- 
зуюнпн  характеръ!  Всѣ  изучавшіе  нервную  систему  сознаютъ,  что  ихъ 
знанія  весьма  скудны,  а  между  тѣмъ  Френологи  прсдгявлпюгь  притя¬ 
заніе,  нредіюлагаюшее  точное  онредѣ.існіе  всѣхъ  отправленій  нервной 
системы!  (Ічізіологій,  какъ  мы  видѣ.«н,  дѣлаетъ  столь  быстрые  успѣхи, 
что  Физіологическія  сочиигиія  одного  десятилѣгія  становятса  совер¬ 
шенно  устарѣвііінмп  дли  слѣдующаго  десятіыѣтія, — ^какой  же  смыслъ 
мож<тгь  имѣть  при'іпзаіііе,  будто  существуетъ  совершенпо  законченная 
психологическая  наука,  основанная  на  физіологіи! 

Галль  былъ  на  истинномъ  пути,  давая  своему  первому  великому  про¬ 
изведенію  названіе;'  ч  Ліышоміл  «  физіплоіін  нервшш  системы.  (  ) 
По  его  послѣдователи  совершенно  уклонились  отъ  этого  пути.  1  алль 
ясно  говоритъ,  1^**)  что  изученіе  какого-либо  органа  н  изученіе  отправ¬ 
ленія  этого  органа  должны  идти  рука  объ  руку,— онъ  очевидно  смот¬ 
рѣлъ  на  свое  произведеніе  только  какъ  на  первоначальную  нонытку, 
какъ  на  Фундаментъ  будущаго,  болѣе  совершеннаго  произведенія;  но 
вонрека  мнѣнію  саэого  Галля  и  не  обращая  вниманія  ни  на  какіе 


С)  .^шсоп^пе— говоритъ  Галль-евісоптаіпсо  ^ае  Іа  еігисіиге  бее  рвгііеа 
до  сегѵеаи  а  іііі  і-аррогі  оёеслзаіге  еі  іттёйіаі  аѵес  Іеогв  Сопсііопв,  Ігопѵега, 
^и•и  елб  паЬигеі  де  гсопіг  сев  деих  оЬ^е^8  1’ип  А  Гаиігс,  ей  Іеа  сопбідегапЬ 
еі  еп  Іев  ігвйанб  соште  оп  вені  еЬ  тете  согрз  де  аосЫпе.»-«Л«.  еі  РАу*.», 

рѵеГ.  XXV.  . 

(**>  Сравни  его  ыАпаі.  еі  РАул.  Ня  8у$икв  Л'вгоеыд;-,  т.  Ц  р.  У&  и  ЛП. 
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поводу,  послѣдователп  Галлп  совершенно  пренебрегла  Фвзіологіеп  дли 
краніоскоіііи.  Пи  одинъ  изъ  ішдъ  и  нс  нонытался  даже  сдѣлать  ка¬ 
кое-либо  новое  открытіе  или  по  краіінеіі  пѣрѣ  расширить  тѣ  откры¬ 
тіи,  которыя  уже  были  сдѣланы.  Это  ипѣ.іо  двоякое  слѣдствіе:  1)  со 
врснсни  Галля  и  СпурцгеОиа  Френологія  не  подвинулась  впередъ  ни  на 
одинъ  шагъ,  и  2)  послѣ  Галли  всѣ  знаыешггые  европейскіе  физіологи, 
посвятившіе  себя  изученію  иервноИ  системы,  единогласно  отвергли  ее, 
какъ  теорію,  совершенно  не  согласную  съ  новѣишнмв  успѣхами  науки. 
(І>реііологаінъ  легко  презирать  единодушную  оппозицію  физіологовъ^  объ¬ 
ясняя  се  предразсудкомъ  или  «педостаточаыиъ  йзучеиіснъ  Фрепологіи», 
ио  безпристрастному  мыслителю  ясно,  'іто  главная  причина  отрицанія 
Физіологами  выводовъ  Френологіи  заключается  въ  несогласіи  еъ  дан¬ 
ными  науки  іііхъ  Фактовъ,  на  которыхъ  эти  выводы  основаны.  Еслибъ 
Фреиологи  были  знакомы  со  всѣми  открытіями  физіологовъ,  то  они 
поняли  бы,  что  не  изъ  предразсудка  возстаютъ  противъ  нихъ  такіе 
знаменитые  неврологи,  какъ  Сѳрръ,  Флуренсъ,  Мажанди,  Лёре,  Лонже, 
Лелю,  ЛаФаргъ,  Пальяржѳ,  Бульо,  Мюллеръ,  Валентинъ,  и  такіе  замѣ¬ 
чательные  спеціалисты  по  срашштельноіі  анатоміи,  какъ  напр.  Овсігь,  и 
что  каждый  изъ  этихъ  ученыхъ  охотао  признаетъ  і«ажності>  Галловой 
методіл  диссекціи  и  всѣ  выводы  Галля,  подтвержлеииыс  наукой.  Я  не 
ставлю  френологамъ  въ  вину,  что  они  не  способствовали  своими  тру¬ 
дами  развитію  ФИЗІОЛОГІИ,  по  я  указываю  только  на  историческія  по¬ 
слѣдствія,  какія  имѣло  ихъ  уклопеніе  отъ  пути,  указаннаго  Галлемъ,  н 
ог|>аниченіѳ  ими  круга  своихъ  занятій  одной  краіііоекопіей.  Пренебре¬ 
женіе,  па  жіторое  они  жалуются,  было  единственно  слѣдствіемъ  не¬ 
основательнаго  ихъ  притязанія,  будто  Френологія  есть  совершенно  за¬ 
конченная  отрасль  знанія,  и  слѣдствіемъ  того,  что  они  по  шли  въ  уро¬ 
вень  съ  наукой  и  не  обращали  вниманія  на  ѳя  успѣхи.  Будучи  нс 
въ  состояніи  примирить  свои  принципы  съ  принципами  ФИЗІОЛОГІЯ,  они 
съ  презрѣніенті  относились  ко  всѣмъ  возраженіямъ  физіологовъ,  утверж¬ 
дая,  что  всѣ  ихъ  возраженія  суть  чисто  теоретическія  и  совершенно 
безсплыіы  противъ  « доетовѣриыхъ  Фактовъ  в  Френологіи. 

Галль  предпринялъ  гигантскій  трудъ.  Онъ  произвелъ  переворотъ  и 
имя  его  будетъ  вѣчно  жит!,  въ  исторіи  науки.  У  него  были  пред- 
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швствеішаііи  (онъ  іашъ  уііовпііастъ  о  ші\ъ),  (')  но  Э'іо  носкол.ко  но 
у»а«іоіъ  его  заелуі-ъ.  До  пего  мысль  о  локализаціи  различныхъ  сцо- 
собпостей  въ  разлп.  махъ  частяхъ  мозга  бы.іо  по  болѣе,  какъ  талько 
слушая  мысль  іі  оетавмась  сопершеішо  безилодкой.  Трудъ  Іалліі 
еокершошю  самостоятельный.  Ближе  всѣхъ  къ  Галлю  Іірочаска. 
Галль  часто  уиомикаегь  о  помъ,  ію,  если  я  не  ошибаюсь,  нигдѣ  но 
указываетъ  на  сдѣлаиіше  у  пего  Прочаекой  иредоосхнщепіе.  Потъ 
какъ  закаичиваетъ  Прочаска  третій  отЛаъ  пятой  главы,  посяиіеи  за¬ 
главіе:  .Занимаетъ  ли  каждая  способиостъ  ума  особую  чаетъ  мозга.» 
.Нѣтъ  инчего  невѣроятнаго,  что  каждая  способность  ума  имѣетъ  свой 
особый  органъ  въ  мозгу,  и  что  с.іѣ,іоватсльио  существуетъ  особый 
органъ  воспришпія  н  особый  органъ  иониманія.  Весьма  вѣроятно  также, 
■гго  существуютъ  особые  органы  но.ін,  вооораженін  и  памяти,  и  что 
всѣ  онн  дѣйствуютъ  въ  согласіи  и  взаимно  возбуждаюгъ  другъ  друга 
къ  дѣнтплыюсти.  Надо  предполагать,  что  органъ  воображенія  болѣе 
другихъ  удаленъ  отъ  органа  восприпятія. » (**)  Мы  считаемъ  излишнимъ 
указывать,  какъ  еще  далеко  до  доктрины  Галля  отъ  зиго  общаго  пред- 
положенія  .  вѣроятности. .  Конечно,  пельзя  угяерждатъ,  чтобъ  попытка 
Галля  уяѣнчаласъ  полиымъ  успѣхомъ,  по  тѣмъ  пеменѣе  она  была 
важнымъ  шагомъ  въ  наукѣ  ч  произвела  переворотъ. 

Прязааиіе,  что  мозгъ  есть  сложный  аппаратъ  органовъ,  а  не  еди¬ 
ничный  органъ,  ставыо  проблеиму:  шъ  каігахъ  же  органовъ  состоитъ 
зтоть  аппаратъ  и  какую  пункцію  пмѣютъ  каждый  органъ.  Методъ, 
ст.  которымъ  Га.иь  иристуішлъ  къ  рѣшенію  этой  трудной  ироолемны, 
до  нѣкотюроВ  етепенн  условливался  самымъ  ішложешемъ  1  аллн,  какъ 
основателя  повой  системы.  Этотъ  методъ  былъ  несостоятеленъ:  онъ 
заключался  въ  чисто  ♦изіологическомъ  поверхноетіюнъ  анализѣ,  безъ 


(.)  .Ромічт.  л»  с«т.а».,  II,  350  н  ел.  Ср.  такме  Ьбіиі,  Л. 

Т0г,««І09Й.,  р.  21  н  сл.,  н  РгосЬавка,  р.  ЗТ4  и  е. 

РросЬйВІіФ,  р.  447.  У  Виллиса  иъ  •СегеЬп  АпаЮте»,  с.  X,  р.  125, 
есгь  замѣчательное  мѣсто  о  иззилннахъ  мозга,  какъ  о  признакѣ  умственнаго 
цпсвосходства.  Оно  слишкомъ  длинно  и  поэтому  іі  ирииеду  здѣсь  только  его 
начало.  -РИсве  вип*  сопѵоІиЬіѳпеа  сегеЪгі  ріиге*  ас  ^“1® 

зшіЬ  яиаш  іи  ^иоѵіа  аііо  апітаіі,  петр^  ргоріег  ѵапов  еЬ  шииіріісев  Гасиі- 

іаіат  вирегіогит  аеіш».» 
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паялежаіцей  анатомической  нроігйрки.  11р(иі;им»лі.пость,  пепаучпость  этого 
метода  11  оыла  причиной,  почему  исі.  анагоам  отаергли  систему  Галлн. 
И  пъ  самомъ  дѣлѣ,  что  сказали  (іы  вы  о  физіологѣ.,  который,  знал, 
что  печень  ооразуетъ  желчь  и  сахаръ,  приписалъ  бы  одной  железѣ 
образованіе  желчи,  а  другой  образованіе  сахара,  хотя  въ  строеніи  этихъ 
железъ  не  замѣчается  никакого  различія?  или  который  приписалъ  бы 
различнымъ  железамъ  почекъ  различныя  отправленія,  подобно  тому,  какъ 
Галль  сдѣлалъ  это  относительно  извилинъ  мозга?  Совершенно  справед¬ 
ливо,  что  анатомическое  разсмотр-Иніе  органа  не  можетъ  раскрыть 
намъ  его  функцію, — эта  истина  и  помѣшала  видѣть  Френологамъ,  не¬ 
знакомымъ  съ  Физіологіей,  »гто  если  анатомія  и  не  раскрываетъ  Функ¬ 
ціи.  но  тѣмъ  иеиенѣе  она  есть  необходимая  основа  всякаго  фнзіоло- 
гнческаго  анализа.  Анатомія  тпцеваго  канала  не  показываетъ  намъ, 
что  его  <і‘ункція  есть  птцепареніе,  но  тѣмъ  немеігѣе  Функція  эта 
могла  быть  понята  не  иначе,  какъ  носредегвомъ  строгаго  анализа  раз¬ 
личныхъ  процессовъ,  ртоваго,  желудомпаі'о,  кишечнаго,  а  для  поиима- 
НІЯ  каждаго  изъ  »тихъ  цроцессовъ  необходимо  было  опредѣлить  спе¬ 
цифическое  выдѣленіе  каждой  железы  и  специфическую  дѣяте.іьность 
каждаго  вылѣ.леімн.  Физіологъ,  который  бы  вздумалъ  объяснить  нмще- 
вареніо  какимъ-либо  инымъ  нутомъ,  заслужилъ  бы  сираведлнвое  нре- 
зрѣніе  всѣхъ  біологовъ.  Если  Френологія  есть  физіологія  нервной  сис¬ 
темы,  то  она  должна  покинуть  методъ  Галля  и  нриінггь  другой,  бо¬ 
лѣе  удовлетворяющій  требованіямъ  науки.  Какъ  справедливо  замѣчаетъ 
Огюсгь  Контъ,  чтобъ  занять  мѣсто  среди  людей  науки.  Френологи 
должны  «гергеибге,  раг  ипе  зегіе  (іігесіс  бе  Ігаѵаих  апаІотіцас.ч,  Гапа- 
Іуяі*.  іопбатеШаІе  бе  Гаррагеіі  сегбѣгаі,  ей  Гаіяані  ргоѵікоігешепі  аЬ- 
кігасііоп  бе  Іоніе  іббе  бе  ГопсІіон.ч. »  (*) 

Одинъ  изъ  основныхъ  вопросовъ,  на  который  долженъ  отвѣтить 
анатомическій  апалить  н  который  Френологи  оставляютъ  безъ  вниманія, 
состоитъ  въ  слѣдующемъ:  составляютъ  ли  извіиниы  мѣстопребываніе 
ума?  другими  словами:  составляетъ  ли  сѣрое  сосудистое  вещество, 


^■)  «Сонг*  ае  /’Лі7гмо)?А^е ПІ,  821.  Коитъ  емптрнтъ  нлГплля  гораздо 
снисходительнѣе,  чѣмъ  я,  а  между  тѣмъ  посиотрвте,  пт<>  онъ  говоритъ  на  етр. 
Н23  и  ся. 


„бпааующее  „оиср.иост,.  .шга,  сдш.сгвсиюе  ..  сиецп«..еекос  мѣсто 
тѣхъ  ,Ш1«МѢ0Ъ,  ОТЬ  К.ПОрЫХЪ  :ШВОС»ТЪ  всѣ  умственный  НВЛ.ННЯ?  Крн 
ніосноііія  можетъ  нгнорпг'.к'Я,  ототъ  вопросъ,  танъ  какъ  онъ  на.ю  іын 
нонтн  ннскольпо  не  вліяетъ  на  Факты,  е.,ужанне  еіі  основаніеяъ.  Для 
френологіи  же  это  первый,  глжнѣіішііі  вопросъ:  если  «фввюлогш  нерв¬ 
ной  снетеяы»  окажется  ошибочной  въ  сапой  основѣ,  то  придется 
„яовь  перестраивать  все  зданіе.  II  ноставнлъ  вопросъ  въ  двухъ  Фор¬ 
махъ  потому  что.  хотя  обыкновенно  нрнзнаютъ  извилины  мозга  ум 
стяеннымн  органами,  но  такъ  ка,гь  многія  жнаотнын  совершенно  лн- 
ніены  этнхъ  нзЕндинъ,  то  самая  сосудистая  новерхность,— все  равно,  бу¬ 
детъ  ли  она  извилиста  или  нѣть— должна  быть  праната  м  міетоире- 
бываніе  ума,  извилины  же  только  унелнчнваютъ  поверхность  мозга. 

Недостатокъ  мѣста  нс  дозводнетъ  мнѣ  вполнѣ  обсудить  этотъ  важ¬ 
ный  вопросгь,  а  аотому  и  ограничусь  однимъ  краткимъ  укааатемъ, 
что  изученіе  физіологіи  правело  меан  къ  сомнѣнію,  дѣйствительно  ли 
извилины  мозга  суть  снеанФнческое  мѣстопребываніе  умственныхъ  про¬ 
явленій.  Я  не  могу  „римнригь  общераснространсннаго  мнѣнія  об-ь  втомъ 
предметѣ  съ  анатомическими  и  зоологическими  Фактами.  Мнѣ  кажется, 
что  еоеудветое  вещество,  составляющее  нзгкбы,  есть  только  одинъ 
изъ  Факторовъ.  Впрочемъ  разсужденіе  объ  этомъ  завело  бы  меня 
слишкомъ  далеко  и  притомъ  атотъ  вопросъ  нрипадлежитъ  пока  еше 

КЪ  Сферѣ  гипотезъ. 

Перейдемъ  отъ  гипотетическихъ  соображеній  къ  менѣе  снорпымъ 
♦актамъ.  Бальярже  (Ваі11аг§сг) .  изобрѣтшій  новый  методъ  азмѣренні 
новсрхноста  мозга,  (*)  доказалъ  своими  нзмѣренінин,  что  далеко  нельзя 
нраанать  за  общую  истину,  чтобъ  умъ  различныхъ  животныхъ  находился 
в-ь  прямомъ  отношеніи  къ  поверхности  мозга.  Если  взять  абсолютную 
величину  новерхностн  мозга,  то  правило  по  очевидно  невѣрно  во  мно¬ 
гихъ  случаяхъ;  не  болѣе  вѣрнымъ  ішыіается  оно  и  вь  томъ  е-іучаѣ, 
если  взять  не  абсолютную,  а  относительную  поверхность,  т.  с.  отно¬ 
шеніе  протяженіи  поверхности  къ  объему  мозга.  Такъ  наир,  поверхность 
че-ювѣческаго  мозга  но  отношенію  къ  ого  объему  меньше,  чѣмъ  у  мно- 


(•)  Г,аг,пе  зши^ы,  Ю  аир.  1845.  Равеі:  .П.роы  оЫ/..  рго(,г«м.  оГ  Лп<^. 
Сотр  іп  ВНШМ  ап4  Рогеідп  іМей.  Лео.*  1846. 
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і’ихъ  низшихъ  йілекіііиггаіощнхс’а:  (ібі,в!нъ  че.шкілсскаго  мозга  но  от- 
ношсііім)  ігь  ііоиерхііостн  въ  Ѵ/^  раза  больше,  чѣмъ  ііанр.  у  і;ро- 
лнна. 

Это  еще  не  все.  Нзелѣдоваііія  Кадіііла  Дареста  (СанііИо  Оагеяіе)  (*) 
безспорно  довазываютъ,  что  число  и  глубина  извилинъ  м  гиныотъ 
нрвмаго  отішиіенія  къ  разпітю  ума,  но  имѣютъ  иряиое  о'гношеніе  гь 
объему  животнаго,  такъ  что,  зная  объемъ  какого  бы  то  иіі  бмло  жи¬ 
вотнаго,  мы  можемъ  предсказать  степень  развитія  нзвіілинъ,  или.  на¬ 
оборотъ,  зная  язвнлины,  можемъ  предсказать  об'ьеиъ  животнаго:  «Іои- 
Іек  Іев  сзреяея  а  есгѵсаи  1і.щ»е  оиі  ипс  реіііе  ІаіПе;  Іоиіез  Іев  езрё- 
сев  а  сігеоііѵо1и1іоп8  потЬгви8е.8  еі  соіпріі^нёез  8оиІ,  аи  сопігаіге,  бе 
§гапбе  ІаіПѳ.  «Далѣе,  профессоръ  Овеііъ  говоритъ,  что  косатка  (^^гаш- 
рив)  нмііеть  извилины  болѣе  глубокія  и  болѣе  сложныя,  чѣмъ  у  че¬ 
ловѣка.  Всѣ  ати  Факты  дѣлаиггь  очевиднымъ,  что  основанія  Френоло 
ГІИ  столь  несогласны  съ  нашимъ  еовремеинымъ  знаніемъ  нервной  си¬ 
стемы,  что  требуиггъ  полнаго  нересиотра. 

ФренолоНя  должна  рѣшить  еще  другой  важный  вопросъ,  а  именно: 
отношеніе  вѣса  мозга  къ  умственнымъ  снособностяиъ.  Измѣряется  ли 
сила  умственныхъ  еноеобпостей  абсолю'піымъ  вѣсомъ  мозга?  Гальва¬ 
ническая  баітарея  въ  50  круговъ  въ  5  разъ  сильнѣе  гальванической 
батареи  въ  10  круговъ;  шнурокъ  въ  20  нитокъ  въ  5  разъ  крѣпче 
шнурка  въ  4  нитки  нрн  равенствѣ  другихъ  условій;  подобно  атому  и 
умственныя  способности  не  будутъ  ли  вдвое  сильнѣе  при  мозгѣ  въ 
50  унцій,  чѣмъ  при  мозгѣ  въ  25  унцій  (въ  дѣйствительноетп 
разница  въ  весѣ  мозга  бываетъ  еще  значительнѣе).  Наблюденія 
не  показываютъ  намъ  такого  абсолютнаго  н  ностоншіаі'о  отно¬ 
шенія.  Мозгъ  человѣка  около  3  Фунтовъ;  мозгъ  кита  около  5  ф.; 
мозгъ  слона  —  отъ  8  до  ІО  ф.  Слѣдовательно  если  Функ¬ 
ція  мозга  состоитъ  исключительно  пли  преимущественно  въ  умствен¬ 
ныхъ  явленіяхъ,  и  если  объемъ  есть  мѣрило  силы,  то  китъ  и  слонъ 
должны  настолько  превосходить  человѣка,  насколько  Ньютонъ  превос¬ 
ходитъ  идіота.  Если  же,  напротивъ,  мозгъ,  какъ  нервный  цеіггръ, 
имѣетъ  другія  еще  отправленія,  кромѣ  проявленія  умственной  дѣятель- 


(*)  АппаШ  $(іілпс«л  КаІгчгеІШ,  3  вігіе,  і.  ХѴЦ  и  4  вёгіс,  І,р.73. 


—  795  — 


яостн,  то  зтн  несообразности  могутъ  быть  об-ьненены,  но  френо.кігін 
должна  ІГЬ  такомъ  случігі;  нртпіміпъ  въ  разсчегъ  и  зти  друпн  ог- 
ііравлепія.  (*) 

френологи  устранили  отн  несообразности  оговоркой,  тго  для  за¬ 
ключенія  о  силѣ  умственныхъ  способностей  надо  принимать  во  внима¬ 
ніе  не  абсолюі'ііый,  а  относительный  вінгь  мозга,  т.  е.  но  отношічіію 
къ  іПісу  всеі-о  тѣла.  Сравнительно  съ  тяжестью  тѣла  мозгъ  человѣка, 
конечно,  тяжелѣе  мозі-а  большей  частя  животныхъ,  не  иск.іючан  кита 
н  слона,  и  Френологій  иовиднмону  торжествуетъ;  -  но  къ  несчастью 
итогъ  фактъ  не  подтверждается  относительно  ма.»енькііхъ  обезьянъ, 
многихъ  породъ  птицъ  н  нѣкоторыхъ  грызуновъ.  Итакъ  мы  можемі. 
поставить  Френологамъ  слѣдующую  дилемму;  или  состояніе  умсгмііііыхъ 
способностей  зависитъ  отъ  абсолютнаго  вѣса  мозга  и  в-ь  такомъ  случаѣ 
слонъ  втрое  умігѣе  человѣка,  или  оно  зависитъ  отъ  отпоситсльнаго  в1«:а 
мозга  сравнительно  съ  тѣломъ,  и  въ  такомъ  случаѣ  человѣкъ  глупѣе 
обезыіны  или  крысы,  хотя  н  умнѣе  слона.  Кромѣ  того,  если  при¬ 
нять  за  основаніе  относительный  віюъ,  то  Френолопі  долженъ 
будетъ  при  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  сравнивать  вѣсъ  мозга  съ  вѣ¬ 
сомъ  тѣла,  прежде  чі-.мъ  вывести  какое-либо  заключеніе,  а  это  оче¬ 
видно  невозможно.  Прибавлю,  что  хотя  Френологи  и  нрмдаюгь  боль¬ 
шую  важность  этому  вопросу ,  но  по  моему  мігіиіію  умъ  нельзя 
измѣрять  инкакнни  подобнаго  рода  оцѣнками.  Умъ  нельзя  измѣрять 
вѣсами.  Тяжесть  но  есть  указатель  мозговой  дѣятельности  или  спс- 
ціальпаю  паправленія  этой  дѣятельности. 

Мы,  кажется,  достаточно  доказали,  что  Френологія  нетолыш  не 
даетъ  надъ  вѣрнаго  ♦взіологическаі’о  объясненія  нервной  системы,  но, 
иапротшгь,  находится  въ  такомъ  хаотическомъ  состояніи  относителыіо 
даже  самихъ  основныхъ  своихъ  данныхъ,  что  требуетъ  полнага  иервемо 
тра,  н  нока  не  явится  Френологъ,  который,  слѣдуя  но  пути,  открыто¬ 
му  Галлемъ,  снова  поставить  Френологическую  доктрину  въ  уровень  съ 
современной  наукой,  до  тѣхъ  поръ  всѣ  ученые  будутъ  съ  презрѣніемъ 
смотрѣть  на  притязаніе  Френологіи  какъ  психологической  системы,  П 


(*)  См.  объ  отвошевіи  моага  къ  тѣлу  названную  выше  мою  статью  о 
^іКар^аx!Ь  и  е4ликапахьх,.  аРгаиг'ж  сен».  1856  г.  р.  289. 
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нй  сомнѣваюсь,  что  явится  повыіі  Галль, — я  уб'Ьждеігь,  что  психоло¬ 
гія  должна  быть  основана  на  ч-нзінлогіи.  На  іісихолопічссаую  классн- 
■міі;аиію,  нриіімтуні  ігь  -ьцсііологііі,  слѣдуетъ  смотрѣть  ьакъ  на  проо- 
иын  очеркъ;  она  конечно  выше  ирсдніествопавшихъ.  но  тѣмъ  нсме 
і!І;е  ежедневный  опытъ  свндѣтель(ѵгвуеп"ь  намъ  о  ея  мссостонтедьиостн. 

Въ  ааключеніе  этоіі  главы  замѣтилъ,  что  Галль  образовалъ  эпо¬ 
ху  въ  исторіи  ФИЛОСОФІИ,  создавъ  новый  метолъ.  Съ  того  в|>еясин. 
какъ  Фнлосоч'ія  сосредоточилась  на  нспхологйчсскніъ  вопросахъ,  вс'к 
разнообразныя  усилія  мыслителей  приводили  къ  одному  исходу,  къ 
скептицизму,  и  не  удоіыегворялй  умъ,  потому  что  не  имѣли  пствннаго 
психологическаго  метода, — и  мы  можемъ  сказать,  что  исторія  исканій 
истиннаго  метола  оканчивается  Галлемъ,  такъ  какъ  доктрина  Галля 
окончате.іыіо  установн.!а  ;гготъ  яетодъ  ігь  оеловныхъ  его  принципахъ 


ОДИНАДЦАТАЯ  ЭПОХА. 


ФП.ЧОСОФІЯ  ѲКОИЧАТЕЛЬНО  УСТУПАЕТЪ  МѢСТО  ПОЛОЖИТЕЛЬНОЙ 

НАУКЪ. 

ГЛАВА,  I. 

Эклектизмъ. 

«Моик  ПС  сго)ОПк  рак  Іе.ч  сЬо80.ч,  рагсе  іііГеІІск  зопі  ѵгаІек, — го- 
ворпгь  Паскаль, — таік  поик  Іек  сгоуопа  ѵгяіея,  рагсо  попк  Іек 
аітопк- »  Вотъ  'гго  составляетъ  вѣчную  преграду  прогрессу  человѣче¬ 
ства.  Мы  лишимъ  истину  нс  потому,  что  она  истина,  а  потому,  что 
іы  ней  основываются  тѣ  или  другія  мнѣнія,  которыя  мы  считаемъ 
необходимыми  для  нашего  счастія.  Только  немногіе  фнлін'офскю  умы 
оказываются  способны  отрѣшиться  отъ  ноелі'.дствій  н  вполнѣ  сосредо¬ 
точиться  на  самой  истинѣ;  и  эти  немногіе  ноступають  такиАгь  обра¬ 
зомъ  потому,  что  твердо  уб-ѣждены,  что  истина  никогла  не  можетъ 
быть  вредна,  какими  бы  призраками  ни  окружало  ее  боязливое  не¬ 
вѣжество. 

Философія  48  столѣтія  возбудила  противъ  себя  реакцію  не  ыото- 
иу,  что  оказалась  несостоятельной,  а  потому,  что  въ  ней  видѣли  яс- 
іочнвкъ  безараветвенностя.  Крайности  Французской  революціи,  привед- 


иіія  ігь  ужлсъ  Кпроиу,  ирндали  этой  реакціи  особенную  силу.  Фнло- 
ооч>сніи  доагрині.і  І»оіі;Ш:И.нка,  Дпдерота,  1»абаітса,  соедиіпиись  аъ 
понятіяхъ  людей  съ  сагуриа-ияли  террора,  ирнананы  были  отвѣтетвен- 
ными  Эті  преступленіяхъ  конвента,  п  в'ь  нылу  неадованія  нхъ  отверг¬ 
ли  и1‘Лнко>іъ,  безъ  разбора,  что  въ  нихъ  есть  пстиннаічі  н  что  лож¬ 
наго.  Ікіяное  мнѣніе,  носившее  на  себѣ,  какъ  тогда  выражались, 
«отпечатокъ  матеріализма »  нлн  склонявшееса  болЬе  или  меігЬе  къ 
атому  направленію,  встрѣчалось  осуждеіііѳмь,  ііршівмадось  за  угро¬ 
зу  рс-яигіи,  правственнос'ги ,  правительству.  Напротивъ,  всякое 
мнѣніе,  клонившееся  болѣе  или  менѣе  па  сторону  спиритуализ¬ 
ма,  нрниішалось  съ  жаркимъ  одобреніемъ,  распространялось,  вы¬ 
хвалялось,  II  это  нс  потому,  чтобъ  оно  иризнав«тлоеь  ветнннымъ,  а  по¬ 
тому,  что  видѣли  въ  пемъ  охрану  обвіественііаію  порядка.  Останавли¬ 
вая  наше  вниманіе  на  бѣдствіяхъ  и  неурядицахъ,  сопровождавшихъ 
великое  движеніе  18  столѣтія  н  затемнившихъ  то,  что  было  въ  этомъ 
движеніи  высокаго  и  благороднаго,  для  насъ  дѣлается  понятнымъ,  какъ 
люди  еъ  умомъ  и  сердцемъ  могли  возстать  съ  такимъ  слѣпымъ  оже¬ 
сточеніемъ  не  только  противъ  революціи,  но  и  противъ  всѣхъ  прпнцн- 
ііовъ,  къ  ко’горымъ  взывали  революціонеры.  Теперь  уже  ото  давно- 
іірошедвіее,  н  намъ  теперь  ясио,  что  какъ  іш  тѣсна  связь,  устаііо- 
пившаяся  іп.  умахъ  людей  между  матеріализмомъ  и  революціей,  но 
гііиъ  нененѣе  матеріализмъ  имѣетъ  такъ  же  мало  общаго  съ  ужаса¬ 
ми  революціи,  какъ  христіанство  имѣетъ  мало  общаго  съ  ужасами 
анабаптизма. 

Эта  нпішая  связь  между  такъ-называеиымъ  матеріализмомъ  и  ре¬ 
волюціей  была  столь  глубоко  укоренившись  въ  умахъ,  что  еще  на  на¬ 
шей  памяти  одинъ  зиамепнтын  медикъ  возбудилъ  противъ  себя  вели¬ 
кое  негодованіе  и  едва  нс  лишился  мѣста  потому,  что  рѣшился  вы¬ 
сказать  мнѣніе,  пользующееся  тенерь  общимъ  признаніемъ,  что  мозгъ 
есть  органъ  ума.  Онъ  вынужденъ  былъ  отречься  отъ  мнѣнія,  кото¬ 
рое  В'Ь  прежнее  время  благочестивый  Г артлей  и  многіе  другіе  могли 
высказывать  безнрепнтетвенно.  Онъ  вынужденъ  былъ  отречься  отъ 
пего  но  потому,  чтобъ  оно  оказалось  несостоятельнымъ  предъ  лицемъ 
науки,  а  нотону,  что  въ  немъ  видѣ.тіі  опасность  для  нравственности. 
Уто  былъ  «матеріализмъ»,  а  «матеріализмъ»  ведетъ  къ  разрушенію 
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праветвепности.  Даже  и  въ  настоящее  время  хотя  всѣ  согласны  въ 
томъ,  что  мозгъ  есть  органъ  ума,  но  тѣмъ  пеменіщ  « матеріализмъ »  до 
сихъ  поръ  еще  служитъ  пугаломъ.  Еі’о  не  онровергають.  не  доказы¬ 
ваютъ  его  ложность,  но  прямо  осуждаютъ  его  на  тонъ  основаніи,  чю 
онъ  опасенъ.  Я  признаю,  это  филосо-ня  і8  столѢі-і;і  опасна,  потому 
что  ложна, — писатели  же,  которыхъ  я  здѣсь  имѣю  въ  виду,  пріізнають 
ее  ложной,  потому  что  считаютъ  опаеиоіі.  По  съ  другой  стороны  и 
пе  могу  не  признать  также,  что  эта  филосоч>іи  во  многихъ  отношеніяхъ 
нетолько  не  опасна,  но  полезна,  потому  что  во  многихъ  отношеніяхъ 
истинна,— и  съ  моей  стороны  было  бы  неискренне,  еслибъ,  отвергая 
доктрины  18  столѣтія,  я  не  прибавилъ  къ  этому,  что,  по  моему 
убѣжденію,  сниритуализмъ  еще  болѣе  несостоятеленъ  въ  фнлосоч- 
сконъ  отношеніи  и  слѣдовательно  еще  болѣе  онасѳігь. 

Исторія  реакціи  во  Франціи  весьма  поучительна,  но  изложеніе  ея 
взяло  бы  слишкомъ  много  Мѣста.  (")  Четыре  потока  вліяній  соедини¬ 
лись  въ  одинъ  и  всѣ  они  исходили  изъ  одного  источника— изъ  отвра¬ 
щенія  къ  неистовствамъ  революціи.  Католики,  имѣя  во  главѣ  великаго 
ЖосіСФа  де  Местра  и  Сопальда,  взывали  къ  религіозному  чувству;  роя- 
листі.1,  съ  Шатобріаномъ  и  г-жен  Сталь  во  главѣ,  взывали  къ  монар¬ 
хическому  и  литературному  чувствамъ,  метафизики,  съ  Ларомигьеромъ 
и  Менъ  де  Бирапомъ,  моралисты,  съ  Роііе  Колларомъ,  всѣ  единодуш¬ 
но  нападали  на  слабыя  стороны  сенсуализма  и  подготовляли  востор¬ 
женный  пріемъ  шотлаидекон  и  нѣмецкой  философіи.  Достаточно  загля¬ 
нуть  въ  произведенія  любаго  изъ  этихъ  писателей,  чтобъ  убѣдиться, 
что  вся  цѣль  нхъ — охранить  правствепность  и  порядокъ  отъ  угрожаю¬ 
щихъ  будтобы  инъ  матеріалистическихъ  ученій.  Вы  у  нихъ  па  каж¬ 
домъ  шагу  встрѣчаете  воззванія  къ  предразсудкамъ  и  чувствамъ. 
Краснорѣчіе  замѣняетъ  у  нихъ  аргументы;  чувство  замѣняетъ  доказа¬ 
тельства.  Читатель  восхищенъ,  ослѣпленъ  потокомъ  краснорѣчія.  Онъ 
нривыкаетъ  соединять  всѣ  Ллагороднѣйцііи  чувства  съ  спиритуалисти- 
чеекймн  доктринами,  а  веі’.  низкія  идеи  —  съ  матеріалистическими, 


(•}  Читатель  во«вп,  арочееті.  сЦгъ  этомъ  у  Дамиіюпа  (І>итігоп):  чРілп* 
ли*  ^ІІШ.  Ле  іа  РШ.  ея  Ргаяев  ач  XIX  іідсіея,  и  у  Тона  (Таіие):  «/.ев 
РШ.  Ргащ^і$  4и  XIX  іііеіі*. 


такъ  лто  одна  школа  перазрывпо  сординяется  въ  его  умѣ  съ  упаже- 
ііірмъ  ко  всему  высокому,  благородному,  а  другая  —  съ  презрѣніемъ 
по  всему  мелкому  и  недостойному.  Предводители  реакціи  были  замѣ¬ 
чательно  талантливые  люди  и  произведенія  ихъ  имѣли  громадный  ус¬ 
пѣхъ.  По  теперь,  когда  жаръ  борьбы  остылъ  и  веі;  этн  споры  стали 
дпстояніемт.  нсторіи,  мы,  смотря  на  нихъ  издали,  не  находимъ  въ 
нихъ  ни  малѣйшаго  -мілосм'спаго  прогресса,  никакого  новаго  элемента 
для  лальпѣйшаго  развитія  философіи.  Яъ  политической  и  литературной 
исторіи  атн  нроизведоЕпя  заняли  бы  видное  вг’Всто;  но  въ  исторіи  фи¬ 
лософіи  они  зас.зужипаютъ  упоминанія  только  потому,  что  обнаружили 
ограннченнос'гь  философіи  18  столѣтія  и  ея  пробѣлы,  Іасинае.  Ихъ 
роль  была  крпітіческая  и  они  ее  исполнили. 

Одна  доктрина,  только  одна,  выдалась  изъ  всѣхъ  реакціонныхъ 
стремленій  и  ігГ.котореп  время  ингйла  значеніе  философской  юколы.  Въ 
свое  время  опа  надѣлала  много  шуму.  По  теперь  уже  едва  слышны 
ея  отголоски,  и  это  понятно,  потому  что  едвалп  когда  существовала 
болііе  слабая  доктрина.  Впрочемъ,  для  полноты  пашей  исторіи,  мы  не 
можемъ  не  сказать  о  ней  нѣсколько  словъ.  Эклектизмъ  умеръ,  но 
нельзя  сказать,  чтобъ  онъ  былъ  совершенно  безнлоденъ.  Онъ  возбу¬ 
дилъ  охоту  къ  историческимъ  изслѣдованіямъ  и  самой  своей  сла¬ 
бостью  далъ  новое  подтвержденіе  той  истинѣ,  что  апріористическое 
рѣшеніе  гранецендептальныхъ  проблемиъ  невозможно.  Эклектизмъ  былъ 
послѣднимъ  продуктомъ  ФвлоеоФскаго  умозрѣнія;  онъ  соединилъ  нъ 
въ  себѣ  всѣ  ФИЛОСОФСКІЯ  доктрины  и  вывелъ  изъ  нихъ  одну  оконча¬ 
тельную  доктрину,  но  и  это  окончательная  доктрина  оказалась  совер¬ 
шенно  несостоятельной. 

Во  главѣ  этой  школы  стоятъ  Викторъ  Кузенъ  {Ѵісіог  Сопвт)  п 
Томасъ  ЖоФФруа  (ТЬотак  ЛоиНгоу).  Первый  изъ  нихъ  былъ  блестя¬ 
щій  рнторт.,  совершенно  лишенный  оригинальности,  а  второй  былъ 
искренній  мыслитель,  ко  его  достоинства  были  заслонены  блескомъ  его 
сотоварища.  Какъ  литераторъ.  Кузенъ  пользуется  вполнѣ  заслужен¬ 
ным!-  уваженіемъ, — нельзя  однако  не  сдѣлать  нрн  этоѵь  оговорки  от¬ 
нос, нтелыю  той  біізцеремѳииостп,  болѣе  тБмъ  «епохвальной,  съ  какой 
онъ  іірнсионвалъ  себѣ  труды  своихъ  уіепиковъ  и  помощниковъ.  Впро¬ 
чемъ  здѣсь  идетъ  р'Ьчь  не  о  Кузенѣ,  а  объ  эклектизмѣ.  Ройе  Кол¬ 
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ларъ  противопостави.гь  принципы  шотландской  школы  принципамъ  сен¬ 
суализма.  Ридъ  п  Стюартъ  появились  па  Фраііцузскомъ  языкі'.  въ  пе¬ 
реводѣ  Ж(м-Фруа.  Ройе  Колларъ,  ?КоФФруа  и  Кузенъ  объясняли,  раз¬ 
вивали  ихъ  доктрины.  Благодаря  дарованіямъ  этяхъ  трехъ  профессо¬ 
ровъ,  а  также  благодаря  обіщ'й  въ  то  время  иакдоиноети  умовъ  нъ 
реакціи,  іііотландекап  школа  стала  госнодстауіощей  во  «Рранцін.  Но 
Іхузенъ  пе  остановился  па  этомъ;  неутомимая  его  лѣнтедыіослт.  іірнве 
ла  его  къ  нзученію  Канта,  н  онъ  началъ  нроповѣдывать  доктрины 
«Кёнигсбергскаго  мудреца»  съ  такимъ  же  зкаромъ,  съ  какимъ  до  это¬ 
го  цроновѣдывалъ  доіггрііны  шотландскихъ  философовъ.  І'два  парижане 
усніин  нѣсколько  ознакомнті.ся  съ  Кантомъ,  какъ  Кузеігь  уя:е  пере¬ 
бросился  отъ  Канта  къ  Александрійцамъ, — издалъ  Прокяа,  сгалъ  чи¬ 
тать  о,  немъ  лекціи,  усвоилъ  себѣ  нѣкоторый  его  идеи  іі  готовъ  былъ 
Еіровозгласигь  его  царемъ  феілософін,  еслибъ  только  публика  обнару¬ 
жила  готовності.  подтвердить  этоть  приговоръ.  Во  время  іго'ійдкн  сво¬ 
ей  въ  Гермаінш  въ  1824  г.  познакоми.іся  онъ  съ  новымъ  Прокломъ — 
Геге^іемъ  и,  возві)атясь  въ  Парижъ,  сталъ  и|)ОновѣлідпатЕ.  І’егелево 
ученіе,  насколько  могъ  его  понимать.  Бі'о  знаменитый  аклекіѣзмъ 
есть  нс  болѣе  какъ  полупоиятая  ■  *  Исторія  фгиософіи»  1’еі  мя, 
обставлеппая  разными  благовидными  аргументами. 

«Всѣ  заблужденія  суть  лишь  неполное  пониманіе  истины», — мно¬ 
гократно  повторяетъ  Кузенъ,  напирая  на  это  съ  особенной  силой.  Изъ 
этого  опредѣленія  вытекаеіъ  предложеніе:  «всѣ  сіісіены  суть  непол¬ 
ныя  пониманія  дѣйствительности,  выдающія  себя  за  полное  ея  изобра¬ 
женіе*.  Выводъ  изъ  этого  очевиденъ:  «Такь  і;акъ  всѣ  системы  за¬ 
ключаютъ  въ  себі;  смѣсь  истины  п  заблужденія,  то  стоитъ  только 
сравпать  ихъ  п  тогда,  чрезъ  сопоставленіе  ггхъ,  выяснится,  ‘гго  въ 
нихъ  есть  ложнаію.  Истина  млн  часть  истины,  заключающаяся  въ 
каждой  системѣ,  при  такомъ  сопоставленіи  сосднннтсн  съ  частями  ис¬ 
тины,  находящимися  въ  другихъ  системахъ,  и  такиит»  опразомч»  діиіо 
шч5ьма  упрощается.» 

Слѣдовательно  эіуектнзмъ  есть  сч)едииеиіе  всѣхі.  когда-либо  най¬ 
денныхъ  истинъ,  очищенныхъ  огь  смѣшанныхъ  съ  ними  заблужденіи; 
остается  только  добытую  таквчъ  образоягь  сумму  истинъ  свести  въ 
одну  доктрину.  Дѣло  великое,  но  возможное  ли?  Основа  эклектизма 
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состоитъ  въ  опредѣленіи;  что  такое  заблужденіе?  Вмѣстѣ  съ  этимъ 
опредѣленіемъ  овъ  долженъ  или  устоять,  пли  пасть. 

По  нашему  мнѣнію,  это  опредѣленіе  совершенно  не  выдерживаетъ 
кіійтнкн.  Дѣнетвительно,  заблужденіе  бываетъ  иногда  ненолнымъ  по¬ 
ниманіемъ  истины,  но  только  иногда,  а  не  всегда,  —  иногда  же 
оно  бываетъ  нетолько  полнымъ  неноннианіемъ  истины,  но  и  еовер- 
шенпо  уклоняется  отъ  иея.  Ньютонъ,  создавая  свою  теорію  законовъ 
притяженія  и  принимая  эоиръ  за  тейгнт,  чрезъ  который  дѣйствуютъ 
эти  законы,  имѣлъ  не  полное  новиманіе  истины;  но  Декартъ,  разви¬ 
вая  свою  теорію  круговоротовъ,  нетолько  не  вполнѣ  понималъ  исти¬ 
ну,  но  и  совершенно  ее  не  понималъ,  совершенно  расходился  съ  ней. 
Фраза  а  неполное  пониманіе  истиньш  такъ  неопредѣленна,  что  люди, 
пмѣюние  склонность  вдаваться  въ  пустую  игру  словъ,  могутъ,  пожа¬ 
луй,  и  въ  теорій  Декарта  найдтп  неполную  истину;  но  во  всякомъ 
случаѣ  едвалп  кто  рѣшатся  утверждать,  что  достаточно  сопоставить 
доктрины  Ньютона  и  Декарта,  чтобъ  выяснилось,  что  въ  нихъ  есть 

ложнаго. 

Слѣдовательно,  если  не  всіъ  системы  суть  неполное  пониманіе 
дѣйствительности  и  не  всѣ  содержатъ  въ  себѣ  долю  истины,  то  ка¬ 
кимъ  образомъ  ріннитъ  эклектикъ,  которыя  именно  системы  должны 
быть  имъ  приняты  во  вниманіе,  какія  именно  философскія  доктрины 
лолжеиъ  онъ  сопоетаввть,  -ггобъ  получи,  нолную  непну.  Очовилно 
пеобхолниъ  крчте^ііи.  ЖоФФруа  утверждаеі-ь,  что  это  яѣло  весьяа  не 
трудное,  что  для  этого  стоитъ  только  собратъ  всѣ  системы,  когда-лвоо 
существовавшія,  привести  игъ  въ  правильный  порядокъ,  и  тогда  изъ 
заключающихся  въ  ішхъ  мстят  сама  собой  выясшіся  окопчателышя 

полная  истина. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  шіпросахъ,  что  такое  ир.ч- 
вйлыіый  порядокъ?  какъ  узнать,  какой  именно  порядокъ  правиленъ? 
Пасъ  прежде  всего  интересуетъ  вопросъ;  какой  критерій  имѣетъ 
эклектикъ  для  опредѣленія,  чтб  есті.  истиннаго  или  ложнаго  въ  тон 
или  друіюн  системѣ,  и  для  отдѣленія  истины  отъ  заблужденія.  Легко 
сказать:  забогливо  отдѣляйте  пшеницу  отъ  мякины  и  собирайте  пше¬ 
ницу  въ  житницы  міра.  Но  если  земледѣлецъ  не  можетті  по  виду 
от^шгіть  пшеницу  отъ  мякины,  должны  же  вы  дать  ему  какон- 
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нибудь  критерій,  чтобы  онъ  могъ  различать,  что  есть  ншеница,  и 
что  есть  мякина?  Философъ  можетъ  отличать  истину  отъ  заблужденія 
только  двумя  способами:  или  онъ  уже  знаетъ  истину,  и  въ  такомъ 
случаѣ  уже  имѣетъ  то,  что  ищетъ,  — или  же  онъ  распознаетъ  исти¬ 
ну  по  ея  связи  и  по  согласію  ея  съ  другими  извѣстнынн  ему  исти¬ 
нами;  т.  е.  критерій  для  отличенія  истины  отъ  заблужденія  заклю- 
чает4  мя  философа  въ  той  философской  снетенѣ.  которую  онъ  при¬ 
знаетъ  истяиноі;  то,  что  согласно  съ  этой  системой,  онъ  пріпш- 
ыаетъ.  какъ  расширеніе  своего  знанія,  а  все,  несогласное  еъ  ней, 
отрицаетъ,  какъ  неистинное. 

Попробуйте  сопоставить  двѣ  великія  школы,  вѣчно  раздѣлявшія  мыс¬ 
лящій  міръ.  Одна  изъ  нихъ  говоритъ,  что  опытъ  есть  единственный 
источникъ  знанія,  а  другая  говоритъ,  что  значительная  дола  нашего 
знанія  нредшествуетъ  опыту  в  не  зависитъ  отъ  него.  По  ученію  экле¬ 
ктизма  каждая  изъ  этихъ  школъ  есть  смѣсь  истины  и  заблужденія.  До¬ 
статочно  самаго  поверхностнаго  размышленія,  чтобъ  убѣдиться,  что 
онѣ  не  могутъ  быть  обѣ  истинны;  одно  изъ  двухъ,— или  опытъ  есть 
жлн  не  есть  единственный  источникъ  знанія.  Различіе  между  этими 
школами  такъ  же  рѣзко,  какъ  различіе  между  Птоломеемъ  и  Копер¬ 
никомъ.  Выбирайте  то  или  другое,  —  тутъ  никакой  компромиссъ  не¬ 
возможенъ,  если  только  вы  не  хотите  уподобиться  Сизару,  коіорый 
на  вопросъ:  что  движется  одно  кругомъ  другаго,  земля  или  солнце? 
отвѣчалъ:  «Иногда  земля,  а  иногда  солнце.  ' Сизаръ,  невидимому, 
былъ  эклектикъ.  Но  донустимъ  на  минуту,  что  обѣ  означенныя 
школы  отчасти  правы  и  отчасти  нѣтъ,  то  въ  такомъ  случаѣ  является 
вопросъ:  какимъ  же  критеріемъ  эклектикъ  отличить  заблужденіе  отъ 
истины?  У  него  нѣтъ  на  это  никакого  критерія. 

Некто  не  споритъ,  что  человѣку  нужна  помощь  другихъ  людей 
для  открытія  истины  и  что  въ  трудахъ  нашихъ  предшественниковъ 
мы  вахоАНнъ  много  истинъ.  Конечно,  сопоставленіе  и  сравненіе 
р^лнчныхъ  доктринъ  весьма  полезно.  Никто  не  станетъ  отрицать,  что 
эклектизмъ,  какъ  вспомогательный  процессъ,  полезенъ,  нуженъ  и 
всегда  употреблялся.  Но  Кузенъ  превращаетъ  его  изъ  вспомогатель¬ 
наго  процесса  гь  основной  и  придаетъ  ему  значеніе  метода.  Эклек¬ 
тизмъ  въ  своемъ  истинномъ  значеніи,  т.  е.  въ  значеііш  веномигатель- 
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ІІІІГО  процесса,  есть  нн  'гго  нное,  какъ  изученіе  произведеній  предше¬ 
ственниковъ  п  выборъ  изъ  нихъ  того,  что  мы  считаемъ  пстинпнмъ, 
т.  е.  того,  что  подтверждаетъ,  расширяетъ  п  поясняетъ  познанныя 
нами  пстпны,  которыя,  слѣдовательно,  и  составляютъ  нашъ  критерій 
для  отличенія  истины  отъ  заблужденія.  Пустъ  читатель  припомнитъ^ 
съ  какимъ  упорствомъ  люди  нерѣдко  отказываются  признать  очевидныя 
Д.ІЯ  другихъ  истины,  потому  что  эти  истины  состоятъ  въ  дѣйстви¬ 
тельномъ  или  кажущемся  противорѣчіи  съ  гоенодетвующей  религіей 
или  съ  господствующими  доктринами,  и  тогда  ему  сдѣлается  ясно 
все  значеніе  этого  крнтерія.  Исторія  нереполнена  подобными  при¬ 
мѣрами.  [іо  Кузенъ  не  такъ  понимаетъ  эклектизмъ.  Оігь  говоритъ, 
что  всѣ  системы  заключаютъ  въ  себѣ  истины  и  что  эти  исти¬ 
ны  отдѣляются  отъ  заблужденій  чрезъ  простое  сопоставленіе.  Не 
происходитъ  ли  уже  тутъ  нѣчто  въ  родѣ  химическаго  сродства!  По¬ 
добная  теорія  не  заслуживаетъ  опроверженія,  —  достаточно  выяснить 
ея  нринципы,  чтобъ  обнаружить  всю  ея  несостоятельность. 

Показавъ  несостоятельность  эклектизма  какъ  метода,  мы  не  ста¬ 
немъ  терять  времени  на  изложеніе  различныхъ,  вѣчно  колеблющихся 
мнѣній  Кузена.  Мы  имѣемъ  тѣмъ  большее  основаніе  поступить  такимъ 
образомъ,  что  и  самъ  Кузенъ  отказался  отъ  нихъ.  И  Франція,  и 
Европа  ихъ  отвергли. 

Итакъ  эклектическая  доктрина  оказывается  не  болѣе  еестоятель- 
ноИ,  чѣмъ  предшествовавшія  ей.  Филосо+ія  по  прежнему  остается 
безъ  метода  и  безъ  точки  опоры.  Утомясь  наконецъ  безплодными  уси¬ 
ліями,  она  окончательно  отказывается  отъ  дальнѣйшихъ  поисковъ  и  по¬ 
глощается  наукой.  Возвести  это  безсіыіѳ  въ  догму  и  составляетъ  за¬ 
дачу  иоложнтельной  философій  Огюста  Конта. 


ГЛАВА  II. 


Огюстъ  Контъ. 

Я  посвятилъ  особый  томъ  изложенію  *й.іософіи  Конта  (‘).  и  по¬ 
тому  не  считаю  нужнымъ  входитъ  здѣсь  въ  подробности,— ограничусь 
только  общимъ  указаніемъ  ея  историческаго  значенія  и  ея  метода. 

По  мѣрѣ  того,  какъ  мы  нодвигалвсь  впередъ  въ  нашемъ  иа.іожѳ- 
ніи  исторіи  ФИЛОСОФІИ,  предъ  нами  накоплялись  примѣры  неудачныхъ 
попытокъ  дать  философій  какой-либо  прочный  базисъ,  и  намъ  все  болѣе 
и  болѣе  уяснялся  тотъ  Фактъ,  что  человѣчество  еъ  самаго  зарожденія 
Философскаго  мышленія  постоянно  слѣдовало  ложному  методу.  Фактъ 
этотъ  ноетепеіпю  уяснялся  въ  сознаніи  людей,  и  но  мѣрѣ  его  уясненія 
люди  стали  отчуждаться  отъ  фнлосодчи  и  посвящать  всѣ  свои  умственныя 

силы  наукѣ.  Даже  мыслители,  вовсе  не  расположенные  отказаться  отъ 
высокихъ  цѣлей  ФИЛОСОФІЙ ,  стали  искать  достиженія  этихъ  цѣлей  въ  измѣ¬ 
неній  метода  своихъ  изслѣдованій,  надѣясь  чрезъ  иеревзслѣдованіе  при¬ 
роды  человѣческаго  знанія  открыть  какой-либо  новый  путь  къ  разрѣ¬ 
шенію  ФИЛОСОФСКИХЪ  ороблеммъ.  Выетуная  на  эту  дорогу,  они  вннуж- 


(•)  Сотіе,  1'ку1о$^ку  іке  А’ейпсй»,  1853. 
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дейы  были  даже  самую  неихологію  иризнать  положительной  наукой  и 
принять  въ  руководство  положительный  методъ,  такъ  какъ  это  един¬ 
ственный  изъ  всѣхъ  методовъ,  который  оказался  нлодотворнымъ.  Ме¬ 
жду  тѣмъ  какъ  молча  совершался  этотъ  нереворотъ  въ  мыслящемъ 
мірѣ  и  новеюду  обнаруживалось  о^щее  тяготѣніе  умственныхъ  силъ 
къ  наукѣ,  явился  могучій  мыслитель,  который  ировозгласилъ  неизбѣж¬ 
ную  необходимость  этого  тяготѣнія,  необходимость  для  философіи  отка¬ 
заться  окончательно  отъ  прежнихъ  своихъ  притязаній  въ  пользу  поло¬ 
жительнаго  метода,  такъ  какъ  только  этотъ  методъ  можетъ  привести 
людей  къ  такой  общей  доктринѣ,  которая  могла  бы  возстановить  гар¬ 
монію  въ  ихъ  стремленіяхъ  и  /щть  Евронѣ  укрѣпляющую  вѣру. 

Въ  своемъ  йСоигя  (іе  РМІо5ор/ііе  РоНігѵе*,  бѵоі.,  1830 — 42, 
Огюстъ  Контъ  сдѣлалъ  для  19-го  столѣтія  тоже,  что  Бэконъ  сдѣ¬ 
лалъ  для  17-го:  онъ  выразилъ  въ  этомъ  великомъ  твореніи  всѣ  про¬ 
грессивныя  стремленія  нредъидущнхъ  вѣковъ.  Въ  современномъ  умствен¬ 
номъ  состояніи  Евроны  вы  видите  совершенное  отсутствіе  едпнства, 
вслѣдствіе  неимѣнія  какой-либо  доктрины,  которая  была  бы  достаточно 
обищ,  чтобъ  обхватить  все  разнообразіе  идей,  и  достаточно  по.іожи- 
телй/ш,  чтобъ  внушить  людямъ  неодо-іимоѳ  убѣжденіе  въ  своей  истин¬ 
ности.  Посмотрите  на  положеніе  [>елигіи:  она  раздѣляется  на  католи¬ 
цизмъ  и  протестантизмъ, — каждый  изъ  нихъ  въ  свою  очередь  распа¬ 
дается  на  множество  мелкихъ  нодраздѣленій ,  и  разнообразіе  сектъ 
увеличивается  съ  каждымъ  даемъ.  Каждое  вѣрованіе  имѣетъ  своихъ 
замѣчательныхъ  представителей  и  между  тѣмъ  каждое  изъ  нихъ  упорно 
отказывается  признать  доктрины  другихъ  вѣрованій.  Нѣтъ  такой  общей 
доктрины,  которая  была  бы  способна  обхватить  собою  и  католицизмъ, 
и  протестантизмъ,  и  магометанство,  со  всѣми  ихъ  нодраздѣленіями. 
Таково  же  и  положеніе  философіи.  Бъ  ней  нѣтъ  общепризнанной  си¬ 
стемы;  у  всякаго  народа,  ночти  у  всякаго  фнлософз  есть  своя  фило¬ 
софія.  Доктрины  нѣмецкой  ФИЛОСОФІИ  считаются  въАнглін  и  Шотландіи 
за  бредіш  алхимиковъ;  надъ  шотландской  неихологіей  въ  Германіи  смѣются, 
въ  Англіи  и  Франціи  ею  щкнебрегаинъ.  Кромѣ  того,  во  Франціи  и 
Германіи  по  крайней  мѣрѣ,  религія  и  философія  въ  открытой  между 
собой  враждѣ.  Эта  вражда  неизбѣжна;  она  лежитъ  въ  самой  нрнродѣ 
философій;  и  хота  до  сихъ  поръ  еще  многіе  усердно  доказыгаютъ,  это 
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философія  и  религія  вполнѣ  совмѣстимы,  тѣмъ  иемеиѣе  разногласіе 
между  ними  очевидно  и  непримиримо. 

Итакъ,  вотъ  какую  картину  представляетъ  намъ  умственное  со¬ 
стояніе  Европы:  религія  возстаетъ  противъ  религіи,  философія  про¬ 
тивъ  философіи;  религія  и  философія  борятся  другъ  съ  другомъ.  Въ 
высшихъ  Сферахъ  мысли  царствуетъ  полная  анархія. 

Въ  положительныхъ  наукахъ  меньше  разнорѣчія,  но  такое  же  от¬ 
сутствіе  общей  доктрины.  Каждая  частная  наука  въ  отдѣльности 
имѣетъ  свой  прочный  базисъ  н  быстро  идетъ  впередъ,  но  нѣтъ  фило¬ 
софіи  науки.  Задача  Огюста  Конта  п  состояла  именно  въ  томъ,  чтобъ 
восполнить  этотъ  недостатокъ.  Давно  уже  слышатся  жалобы  па  исклю¬ 
чительную  спеціальность  ученыхъ,  на  ихъ  неспособность  создавать 
или  воспринимать  общія  идеи.  Это  и  было  одной  изъ  главныхъ  при¬ 
чинъ,  поддержиіщвіяьхъ  философію.  Мыслители  ясно  видѣли,  что  какъ 
ни  точна  сама  по  себѣ  та  или  другая  наука,  но  каждая  изъ  нихъ 
составляетъ  только  часть  философіи.  Кромѣ  того,  вредъ  узкой  спе¬ 
ціальности  не  ограничивается  пренебреженіемъ  цѣлаго  ради  частей; 
спеціальность  разрушительно  дѣйствуетъ  на  высшее  назначеніе  знанія, 
па  его  способность  поучать  и  направлять  общество. 

Въ  первыя  времена  мышленія  главное  вниманіе  было  устремлено 
на  созданіе  себѣ  общаго  міросозерцанія  и  задача  оказывалась  не  труд¬ 
ной.  Съ  развитіемъ  и  усложненіемъ  знанія  стало  возникать  раздѣленіе 
труда,  одинъ  сталъ  заниматься  одной  наукой,  другой — другой,  но  при 
этомъ  въ  общихъ  идеяхъ  пока  недостатка  еще  не  было.  Впослѣдствіи 
же,  когда  открытіе  послѣдовало  за  открытіемъ,  и  новые  пути  изслѣ¬ 
дованія  раекрьии  новое  обширное  ноле  неизвѣданныхъ  еще  истинъ, 
тогда  люди  увидѣли  себя  въ  необходимости  посвящать  свои  силы  от¬ 
дѣльнымъ  отраслямъ  науки,  предоставляя  другимъ  подводить  общіе 
итоги.  Такимъ  дробленіемъ  труда  обусловливалось  успѣшное  веде¬ 
ніе  частныхъ  кропотливыхъ  взс.іѣдованій;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отъ 
этого  дробяеаія  труда  произмаелъ  тотъ  результатъ,  что  ученые  стали 
исключительно  заниматься  только  отдѣльными  отраслями,  а  сюдапіе 
общихъ  доктринъ  было  предоставлено  Философамъ.  Пагубное  заблуж¬ 
деніе:  общія  доэтрвны  могли  быть  созданы  только  изъ  матеріала  на¬ 
уки  и  по  научному  методу,  а  философы  или  вовсе  не  знали  науки. 
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или  были  съ  пей  лииіь  поверхностпо  знакомы  и  презирали  ея  методъ. 
ч  Натурфилософіи^  Шеллинга  и  Гегеля  представляетъ  поразитель¬ 
ный  примѣръ,  къ  какимъ  послѣдствіямъ  приводить  такой  порядокъ 
вещей . 

Итакъ  вотъ  къ  какому  заключенію  мы  приходимъ:  въ  настоящее 
время  знаніе  распадается  на  общія  идеи  п  па  положительныя  науки. 
Общія  идеи  безсильны,  потому  что  онѣ  не  положительны;  положитель¬ 
ныя  науки  безсильны,  потому  что  онѣ  не  общи.  Новая  философія,  ко¬ 
торую  Контъ  нредлагаетъ  подъ  именемъ  положительной  и  котор<>й 
онъ  кладетъ  первыя  основы,  имѣетъ  цѣ.эью  прекратить  эту  анар¬ 
хію  созданіемъ  положительной  доктрины,  выработанной  на  научной 
почвѣ  и  столь  же  ѳсебъемлют^іі,  какъ  и  метафизическія  доктрины, 
но  безъ  ихъ  неопредѣленности,  шаткости  и  неудобопрпложимостн. 

Указавъ  общую  цѣль  новой  великой  науки,  мы  укажемъ  теперь 
три  основныя  положенія  Конта,  изъ  которыхъ  два  относятся  къ  ме¬ 
тоду,  а  одинъ  къ  исторіи. 

Первое  ноложеніе  касается  пониманія  философіи.  Взятая  въ  обшир¬ 
нѣйшемъ  значеніи,  философія  тожественна  наукѣ;  слѣдовательно,  во 
всѣхъ  изслѣдованіяхъ  долженъ  быть  одинъ  и  тотъ  же  методъ,  будутъ 
ли  эти  изслѣдованія  относиться  къ  области  физики,  психологіи,  этики 
или  политики.  Каждая  отдѣльная  наука,  какой  бы  ни  бьиъ  ея  пред¬ 
метъ,  есть  лишь  отрасль  положительной  философіи. 

Второе  положеніе  касается  классификаціи.  Каждая  частная  паука 
должна  занимать  соотвѣтственное  мѣсто  въ  іерархіи  наукъ,  такъ  чтобъ 
пауки,  наиболѣе  простыя,  изучались  прежде  и  становились  бы  ору¬ 
діемъ  къ  изученію  другихъ,  болѣе  сложныхъ.  Такимъ  образомъ  мате¬ 
матика  становится  орудіемъ  для  изученія  астрономіи  и  физики,  хи¬ 
мія — для  изученія  біологіи,  біологія — для  изученія  соціологій. 

Въ  третьемъ  положеніи  нлѳтъ  рѣчь  объ  основномъ  законѣ  разви¬ 
тія.  Человѣчество  проходитъ  три  послѣдовательныя  ступени:  теоло¬ 
гическую,  метафизическую  и  положительную.  Будемъ  ли  мы  раз¬ 
сматривать  исторію  народовъ,  пли  исторію  индивидовъ,  или  исторію 
отдѣльныхъ  наукъ,  вездѣ  находимъ,  что  умозрѣніе  всегда  начинало  съ 
объясненій  сверхъестественныхъ,  потомъ  переходило  къ  объвсвевіямъ 
метафизическимъ  и  кончало  объясненіями  положительиьші.  П^вая 
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стунень  есть  необходимая  исходнаи  точка  человѣческаго  разума;  вторая 
есть  нереходъ  отъ  сверхъестественнаго  къ  положателыіому;  третья  есть 
окончательное  состояніе,  и  только  но  его  достиженіи  знаніе  становился 

способно  къ  прогрессивному  развитію. 

Въ  теологическій  періодъ  умъ  видитъ  во  всѣхъ  явленіяхъ  работу 
сверхъестественныхъ  дѣятелей,  вмѣшательство  которыхъ  причиняетъ  всѣ 
видимыя  аномалій  и  неправильности.  Природа  наполнена  сверхъестествен¬ 
ными  существами.  Каждое  явленіе,  выходящее  изъ  обыкновеннаго  по¬ 
рядка.  принимается  за  выраженіе  одобренія  или  неодобренія  со  сторо¬ 
ны  какого-либо  существа,  которому  ноклоняютсн,  какъ  Богу.  Низшее 
состояніе  этой  ступени  развитія  есть  состояніе  дикихъ.  Фетишизмъ. 
Высшее  же  состояніе  есть  замѣна  многихъ  боговъ  однимъ,  признаніе 
одного  существа  причиной  всѣхъ  явленій. 

Метафизическая  стунень  развитія  есть  лишь  видоизмѣненіе  первой 
и  составляетъ  необходимый  нереходъ  къ  третьей  етупеон;  здѣсь  сверхъ¬ 
естественные  дѣятели  замѣняются  абстрактными  силами  (воплощенными 
абстракціями),  которыя  еоирнсущи  различнымъ  субстанціямъ  и  по¬ 
рождаютъ  всѣ  явленія.  Высшее  состояніе  этой  ступени  развитія 
есть  подведеніе  всѣхъ  силъ  подъ  одну  общую  силу,  называемую  при¬ 
родой. 

На  положительной  ступени  умъ.  убѣжденный  въ  безполезности  из¬ 
слѣдованій  о  иричинахъ  и  сущностяхъ,  посвящаетъ  себя  наблюденію  и 
классификаціи  законовъ,  управляющихъ  явленіями,  т.  е.  неизмѣнныхъ 
отношеній  преемственности  и  сходства  между  предметами.  Высшимъ 
состояніемъ  этой  ступени  іоізввтія  есть  подведеніе  всѣхъ  Феноменовъ 
йодъ  одинъ  общій  законъ. 

Такъ  въ  исторіи  астрономіи  мы  видимъ  ностепенный  переходъ 

отъ  Аполлона  и  его  колесницы,  отъ  Пйоагорейскихъ  доктринъ  и  другихъ 

метафизическихъ  отвлеченностей  къ  теперешней  ея  твердой  основѣ 
къ  закону  тяготѣнія.  Теперь  мы  проникаемъ  въ  тайну  сФеръ  посред¬ 
ствомъ  геометріи  и  динамики,  а  не  посредствомъ  умилостивленій 

Бога _ солнца.  Точно  тоже  видимъ  и  въ  физыкѢ;  громъ  былъ  дѣломъ 

Юпитера,  природа  «боялась  пустоты»,  —  а  теперь  наука  изслѣдуетъ 
законы  притяженія,  электричества,  свѣта  и  проч. 

Въ  написанномъ  мною  особомъ  томѣ  о  философіи  Конта  читатель 
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найдетъ  болѣе  подробное  изложеніе  этого  занона.  Но  если  онъ  іочотъ 
полной  провѣрки  этого  закона  и  хочетъ  видѣть  всю  его  важность  во 
всгііхъ  историческихъ  изслѣдованіяхъ,  то  долженъ  обратиться  къ  вели¬ 
кому  произведенію  самого  Конга.  (*)  Въ  немЕшгихъ  словахъ  можно  опре¬ 
дѣлить  характеръ  трехъ  ступеней  развитія: — Всѣ  согласны  въ  иастоа- 
щее  время,  что  истинное  знаніе  должно  основываться  на  наблюденіи 
Фактовъ.  Но  ИИ  одна  наука  не  могла  возникнуть  всключителыю  изъ 
наблюденія,  потому  что,  если,  съ  одной  стороны,  всѣ  положительныя 
теоріи  должны  бытъ  основаны  на  наблюденіи,  то,  съ  другой  сггоронн. 
равно  необходимо  имѣть  какую-либо  теорію,  чтобы  было  возможно 
наблюденіе.  Если  Еіашиии  наблюденіями  не  будетъ  руководить  какой- 
либо  принципъ,  то  мы  нетолько  ве  будемъ  въ  состояніи  связать  ихъ 
ые;нду  собой  и  слѣдовательно  извлечь  изъ  нихъ  какую-лпб'"  пользу, 
по  даже  не  будемъ  въ  состояніи  запомнить  ихъ,  и  часто  вз;і:иѣйшіе 
даже  Факты  будутъ  оставаться  незамѣченвыии.  Слѣдовательно  намъ 
необходимо  теоризироватъ.  Бетъ  теоріи  невозможно  наблюденіе,  а  для 
правильнаго  наблюденія  необходима  правильная  теорія. 

Эта  двойственная  необходимость,  въ  которую  поставленъ  нашъ  умъ, — 
съ  одной  стороны  необходимость  наблюденія  д-дя  образованія  теоріи,  а 
съ  другой,  необходимость  теоріи  для  производства  наблюденія,  застави¬ 
ла  бы  умъ  вѣчно  вращаться  въ  безвыходномъ  кругѣ,  еслибъ  тутъ  къ 
счастью  не  пришла  па  помощь  самопроизвольная  дѣяте.«ьность  уиа. 
Умъ  начинаеп.  спою  дѣятельность  тѣмъ,  что  самопроизвольно  сетдаетъ 
еверх'ьестественііыя  причины.  Сознавая,  что  дѣйствуетъ  по  своей  волѣ, 
человѣкъ  естественно  заключаетъ,  что  и  все  совераіается  по  чьей-.іибо 
волѣ.  Отсюда  Фетишизмъ,  который  есть  ни  что  иное,  какъ  одаревіе 
неодушевленныхъ  предметовъ  жизнью  и  волей.  Такова  логическая  не¬ 
обходимость  первоначальной  ступени:  умъ  начинаетъ  еъ  непозЕгавае- 
маго,  —  оЕгь  долженъ  предварительно  познать  свое  безсиліе,  познать 
свои  предѣлы,  чтобъ  могъ  удовлетворяться  позваваемымъ. 

Метафизическій  періодъ  есть  необходимая  переходная  ступень. 


Па  аіиѵііііскоыъ  языігь  существуетъ  сокращенный  переводъ 
^  тн9.»г»«о<Ѵ  фч.іоснфін»  Гарріст.к  Мнртиио  (НаггЕе!  МаЛіпеап). 
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СЕюрхъестественвый  и  положительный  періоды  столь  противоположны, 
что  между  ними  необходима  посредствующая  связь.  Замѣняя  сверхъ— 
естеетѳенпшо  дѣятеля  присугцеи  явленіямъ  суи^ноетыо.  умъ  иъ 
своихъ  изслѣдованіяхъ  имѣлъ  въ  виду  только  сами  явленія.  Это  весь¬ 
ма  важныі!  Епагъ.  Идеи  о  метафизическихъ  сущностяхъ  ностеоенЕЕо 
сглаживаются  и  превращаются  наконецъ  въ  отвлеченныя  названія 
явленій. 

Тогда  становится  возможной  положительная  ступень.  Исчезаюгь 
еіюрхъестестЕЮВНые  дѣятели  и  метафизическія  сущности,  которые  до 
того  времени  были  посредЕійЕ;ами  Еиежду  явленіемъ  и  произведеніемъ 
явленія,  и  умъ  человѣческій  сосредоточивается  исключительно  Еіа  са¬ 
момъ  явленіи.  Явленія  сводятся  къ  законами,  другими  с-іовами:  раз¬ 
мѣщаются  сообразно  пхъ  ксеізмѢннымъ  отЕюшеніямъ  по  сходству  и  пре- 
емственноети.  Наступаетъ  конецъ  всѣнъ  поискамъ  за  сущностями  и 
аричанаии.  умъ  че.«овѣческіЙ  отказывается  отъ  притязанія  на  абсолют¬ 
ное -знаніе.  Открытіе  законовъ  становится  великой  цѣ.іью  человѣ¬ 
чества. 

Каждая  отрасль  знанія  неизбѣжно  проходитъ  чрезъ  эти  три  сту¬ 
пени,  повинуясь  общему  закону  развитія,  но  процессъ  этотъ  совер¬ 
шается  неодинаково.  Однѣ  науки  развиваются  быстрѣе,  чѣмъ  другія. 
Тоже  замѣчаемъ  мы  и  въ  ^витів  индивидовъ  и  въ  развитіи  наро¬ 
довъ.  Современная  умственная  анархія  и  происходитъ  именно  вслѣд¬ 
ствіе  того,  что  однѣ  науки  находятся  уже  на  ступени  положительной, 
а  другія  еще  на  ступени  первоначальной,  сверхъестественной,  третьи  же 
на  ступени  переходной,  метафизической;  къ  этому  привходятъ  еще 
различія  индивидуальныя,  проистекающія  вслѣдствіе  тое'о,  что  индиви¬ 
ды  продолжаютъ  пребывать  на  метафизической  ступени,  несмотря  на 
то,  что  та  И.ІИ  другая  наука,  которой  они  заЕіимаютея,  достигла  уже 
ступени  положительной.  Астрономія  въ  настоящее  время  есть  паука, 
внолвѣ  достиі'Епая  по.южйтельной  ступени;  для  объясненія  всѣхъ  не¬ 
бесныхъ  ЯЕЕлеЕіій  мы  на  въ  чемъ  не  нуждаемся,  кромѣ  законовъ  да- 
намики  и  тяготѣнія,  и  знаемъ  ео  всей  доетовѣрностью,  какая  только 
возможна,  что  это  объясненіе  правильно,  потому  что  помощью  его  пред¬ 
сказываемъ  съ  совершенной  точіеостью  ветвращеніѳ  кометъ, — оно  даетъ 
моряку  возможность  узнать  широту' мѣста  и  найдти  путь  среди  вводной 
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пустыни».  Такое  знаніе  есть  знаніе  положительное.  Папротавъ  мете¬ 
орологія  еще  въ  такомъ  младенческомъ  состояніи,  что  ло  еиіъ  поръ 
въ  церквахъ  приносятся  молитвы  о  дождѣ  іии  вёдрѣ;  а  если  бы  была 
извѣстны  законы  этихъ  яв.ченій.  то  о  дождѣ  не  стало  бы  молиться, 
точно  также  какъ  не  молятся  о  томъ,  чтобы  солнце  взошло  въ  пол¬ 
ночь.  Замѣтьте  также,  что  хотя  въ  настоящее  время  вы  уже  не 
встрѣтите  ученаго,  который  пытался  бы  открыть  причину  притяже¬ 
нія,  но  между  тѣмъ  многіе  продолжаютъ  еще  заниматься  нзс-іѣдова- 
ніемъ  причины  жизни  а  сгуищостп  ума.  Въ  этомъ  н  заключается 
характеристическое  различіе  между  положительной  и  метафизической 
наукой.  Одна  довольствуется  общимъ  фактомъ,  что  «притяженіе 
прямо  пропорціонально  массѣ  и  обратно  пропорціально  квадрату  раз¬ 
стоянія»;  этсію  впсынѣ  достаточно  для  всѣхъ  научныхъ  цѣлей,  потому 
что  дѣлаетъ  пасъ  способными  предсказывать  съ  полнен  достовѣрностью 
результаты  дѣйствія  притяженія.  Напротивъ,  метаФнзнкъ  или  метафи¬ 
зическій  ФИзІо-югъ  болѣе  занятъ  отгадыбаніемь  причинъ  жизни, 
чѣмъ  наблюденіемъ  и  классификаціей  жизненныхъ  явленій  съ  цѣлью 
открыть  законы  ихъ  дѣятельности.  Сначала  онъ  отгадываетъ  такъ-иа- 
зываеыыіі  «жизненный  пришцшъ*, — таиветвепную  сущность,  заключен¬ 
ную  въ  тѣлѣ  й  способную  порождать  явленія;  потомъ,  онъ  начинаетъ 
отгадывать  природу  иди  сущность  этого  принципа  и  называетъ  его 
«электричествомъ»,  «нервной  жидкостью»  или  «химическимъ  срод¬ 
ствомъ»,  н  такимъ  образомъ,  нагромождая  гшотезы  на  гипотезы, 
кончаетъ  іѣ.ыъ ,  что  совершенно  теряетъ  изъ  виду  изслѣдуемый 
предметъ. 

Чѣмъ  внимательнѣе  разсиатриваеиъ  яы  настоящее  положеніе  наукъ, 
тЬмъ  болѣе  поражаетъ  насъ  царствующая  въ  нихъ  анархія.  Одна  наука 
(физика)  находится  на  положительной  ступени,  другая  (біологія)  па  ме¬ 
тафизической,  третья  (соціологія)  на  сверхъестественной.  Мало  этого. 
Такую  же  анархію  находимъ  мы  и  въ  индивидуальныхъ  умахъ.  Часто 
встрѣчаются  люди,  которые  въ  физикѣ,  можно  сказать,  достигла  по¬ 
ложительной  ступени  и  признаютъ  законы  явленій  едннетвенныиъ  пред¬ 
метомъ  изе.іѣдованія ,  въ  біологіи  же  остаются  рабаив  метафизики 
и  стремятся  открыть  причины  жизни,  а  въ  еоціологіи  пребы¬ 
ваютъ  еще  на  сверхъестест^нной  ступени,  и  осмѣютъ  исъ,  какъ  «тео¬ 


ретика»,  если  вы  заговорите  съ  ними  о  возможности  исторіи,  какъ 
пауки,  или  о  соціальной  наукѣ.  Итакъ  въ  Еіастоящее  время  знаніе 
с.іѣдуетъ  тремъ  методамъ  вмѣсто  одного, — отсюда  и  анархіи.  Для  устра- 
нія  этого  зл?)  нужно  устранить  разнообразіе  методовъ  и  установить 
одинъ  методъ.  Огюстъ  Кантъ  первый  указалъ  на  этотъ  Фактъ  и  на 
средство  уничтожить  зло,  и  этимъ  обезснеіггіиъ  свое  имя.  Пока  всѣ 
признавали  сверхъестественное  объясненіе  явленій,  до  тѣхъ  поръ  суще¬ 
ствовало  единство  мыс.іи,  потому  что  одинъ  общій  принципъ  прилагался 
ко  всіьмъ  Фактамъ.  Тоже  можно  сказать  о  метаФнзйческомъ  періодѣ, 
хотя  а  въ  меньшей  степени,  потому  что  его  объясненія  никогда  не 
пользовались  общимъ  признаніемъ;  онъ  былъ  шагомъ  впередъ  отъ 
сверхъестественнаго  періода,  но  не  успѣлъ  еще  достичь  всеобщаго 
признаніи,  какъ  наетупи.ть  уже  періодъ  ио.5ож»т'льиый.  Когда  поло¬ 
жительный  методъ  будетъ  всѣнп  принятъ,  а  это  вредя,  мы  надѣемся, 
настанетъ  скоро,  по  крайней  мѣрѣ  для  передовом  части  человѣче¬ 
ства,  тогда  МН  снова  увидимъ  единство  мысли,  тогда  у  насъ  снова 
будетъ  одна  общая  доктрина,  сильная  своей  общностью.  Легко  дока¬ 
зать,  что  ноложительвый  методъ  есть  единственный  методъ,  соотвѣт¬ 
ствующій  человѣческимъ  способностямъ,  что  только  съ  помощью  его  и 
можемъ  мы  постигать  истину,  только  онъ  одинъ  и  можетъ  дать  намъ 
предвидіыііе  явленій.  Предвидѣніе  есть  отличительный  и  несомнѣнный 
признакъ  знанія.  Когда  мы  можемъ  предсказывать  извѣстныя  с.іѣдст- 
вія  и  они  случаются  согласно  нашему  предсказанію,  го  яы  можемъ 
быть  увѣрены,  что  наше  знаніе  вѣрно.  Если  вѣтеръ  дуетъ  ио  волѣ 
Борея,  мы,  правда,  можемъ  ви.нолить  его,  но  не  можемъ  разсчи¬ 
тывать  па  него,  не  можемъ  знать  навѣрно,  будетъ  вѣтеръ  или  пѣтъ. 
Но  если  вѣтеръ  такъ  же  повинуется  законамъ,  какъ  и  все  прочее,  то 
ст<ятъ  только  открыть  эти  законы,  и  люда  будутъ  предсказывать  вѣ¬ 
теръ,  какъ  предсказываютъ  другія  явленія.  «Даже  вѣтеръ  и  дождь, 
служащіе  на  обыкновенномъ  языкѣ  типами  неопредѣленности  н  измѣи- 
чиюети,  повинуются  такимъ  же  точнымъ  законамъ,  какъ  солнце  и  луна. 
Уже  во  многихъ  частяхъ  земваго  шара  человѣкъ  можетъ  предсказы¬ 
вать  ихъ,  не  боясь  ошибаться.  Онъ  сообразуетъ  свое  путешествіе  еъ 
предстоящими  муееояаин  и  принимаетъ  прелохраннтѳльпыя  мѣры  отъ 
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прпдвндвмыхъ  имъ  дождей. »  (*)  Кслн  нужны  еще  дона.іательетва,  то 
мы  можемъ  указать  па  тотъ  «актъ,  что  какъ  скоро  какая-либо  об¬ 
ласть  іізс.гЪдованіа  усаоивала  себѣ  положительный  методъ,  съ  этішъ 
вмѣстѣ  наступала  для  нея  эпоха  постепеннаго  п  прогрессивнаго  усо— 
аершенствопанія,  и  прогрессъ  ея  былъ  тѣмъ  значительнѣе,  чѣмъ  строже 
примѣнялся  къ  пей  положительный  методъ, — въ  философіи  же,  напро¬ 
тивъ,  мы  постоянно  видпмъ  круговое  движеніе,  н  философія  въ  насто¬ 
ящее  время  такъ  же  далека  отъ  разрѣшенія  любой  изъ  своихъ  проблеммъ, 
какъ  и  назадъ  тому  пять  тысячъ  лѣтъ.  Все  богатство  философіи  за¬ 
ключается  въ  немногихъ  психо.логйческііхъ  истинахъ  и  этими  петннамн 
она  обязана  положительному  методу.  Философія  знанія  была  до  сихъ 
поръ  столь  мало  изучаема,  что  превосходная  классиФИкапія  наукъ, 
сдѣланная  Контомъ,  была  принята  за  простое  умоухищреніе,  и  многіе 
инеатели  даже  утверждали,  что  она  нисколько  не  различается  отъ 
другихъ  клаееиФикапій,  причемъ  упоминалась  даже  и  классификація 
Гегеля.  Но  это  сходство  только  внѣшнее.  Постараюсь  въ  нѣсколькихъ 
словахъ  указать  основаніе  этой  классификаціи:  Бя  задача — опредѣлить 
зависимость  наукъ  между  собой.  Эта  зависимость  условливается  зави¬ 
симостью  явленій,  которыми  занимаются  науки.  Разсматривая  явленія, 
мы  видимъ,  что  они  легко  раздѣляются  на  небольшое  число  естественныхъ 
категорій,  расположенныхъ  такимъ  образомъ,  чтобъ  раціональное  изученіе 
каждой  послѣдующей  категоріи  освовыва.іоеь  на  званіи  главныхъ  законовъ 
предшествующей  категоріи.  Порядокъ  ахъ  завнсниоетн  опредѣляется 
степенью  простоты  или  о^г^^остн  явленій.  Очевидно,  что  простѣй¬ 
шія  явленія,  менѣе  слитыя  еъ  другими,  суть  нанбо.гію  общія;  замѣ¬ 
чаемое  въ  большомъ  числѣ  случаевъ  менѣе  зависитъ  отъ  различныхъ 
частныхъ  особенностей  этихъ  случаевъ.  Поэтому  мы  должны  руковод¬ 
ствоваться  при  изученіи  слѣдующимъ  принципомъ;  вачинать  съ  прос¬ 
тѣйшихъ  пли  самыхъ  общихъ  явленій  и  постепенно  переходить  къ  са¬ 
мымъ  сложнымъ  и  частнымъ. 

Надо  различать  два  класса  явленій:  явленія  тѣлъ  неорхангяческихъ 
и  органическихъ.  Послѣднія,  очевидно,  бо.тѣе  сложны,  чѣмъ  пер— 


(*)  Д-ръ  Аріикт-ь  .'Агвоіі':  г>^  ѵо\.  I,  р.  13. 
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выа:  они  находятся  въ  болыпей  зависимости  отъ  неорганическихъ  тѣлъ, 
между  тѣмъ  какъ  неорганическія  нисколько  не  зависятъ  отъ  органи¬ 
ческихъ.  Въ  органическихъ  тѣлахъ  совершаются  всѣ,  каіп.  химиче¬ 
скія,  такъ  и  механическія  явленія  неорганическихъ  тѣлъ,  и  кромѣ  того 
такъ-называемыя  жизненныя  явленія,  никогда  не  совершающіяся  въ 
неорганическихъ  тѣлахъ. 

При  изученіи  неоргангпеекок  физики  мы  должны  отдѣлить  об¬ 
щія  явленія  вселенной  отъ  менѣе  общихъ  земныхъ  явленій.  Такимъ 
обраюмъ  вш  получимъ  вопервыхъ  небесную  физику  или  астрономШу 
і’еометрическую  или  механическую, — вовторыхъ  земную  физику.  Такъ 
какъ  аетроыовичеекіа  явленія  суть  самыя  общія,  самыя  простыя  и 
самыя  отвлеченныя  изъ  всѣхъ,  то  еъ  нихъ  и  должны  мы  начинать 
изученіе.  Ихъ  законы  вліяютъ  на  всѣ  земныя  явленія,  а  между  тѣмъ 
сами  они  отъ  земныхъ  яіиеыій  совершенно  ы^виспмы.  Каждое  явле¬ 
ніе  земной  ФИЗИКИ  условливается  всемірнымъ  тяготѣніемъ,  такъ  что 
простое  движеніе  тѣла,  если  разсматривать  всѣ  опредѣляющія  его 
условій,  есть  нредметъ  болѣе  сложный,  чѣмъ  любой  изъ  астрономи¬ 
ческихъ  вопросовъ. 

Земная  Физика  таЕше  раздѣляется  на  два  отдѣленія,  на  Фвзику  и 
хинію.  Химія,  въ  настоящемъ  значеніи  этето  слова,  предполагаетъ  зна¬ 
ніе  ФИЗИКИ,  ибо  химическія  явленія  сложнѣе  Физическихъ  а  по  боль¬ 
шей  части  зависятъ  отъ  нихъ,  сами  же  нисколько  на  ннхъ  не  вліяютъ. 
Псѣ  химическія  дѣйствія  подчинены  вліянію  вѣса,  теіиоты  и  проч. 
и  оііѣдовательно  должны  разсматриваться  послѣ  ннхъ. 

Органическая  фгиика  требуетъ  подобнаго  же  дѣленія  на  біоло¬ 
гію  и  соціологію.  Явленія,  относящіяся  ко  всему  человѣчеству,  оче¬ 
видно  сложнѣе  яв^шій,  отвоеьщихся  къ  индивиду,  и  зависятъ  отъ  пахъ. 
Во  всѣхъ  соціальныхъ  воороса^іъ  мы  видимъ  дѣйствіе  Физіо.!ѳгнчеекихъ 
законовъ  человѣка  и  сверхъ  того  нѣчто  не  Физіологическое,  измѣняю¬ 
щее  дѣйствія  этихъ  законовъ  и  происходящее  отъ  взаимнаго  вліянія 
индивидовъ  другъ  на  друга,  осложненнаго  вліяніемъ  каждаго  поко¬ 
лѣній  на  поколѣ4ЕІе  послѣдуювіее.  Очевидно,  что  считать  изученіе  кол- 
лжтивныхъ  родовъ  выводомъ  изъ  изученіа  индивидовъ  одинаково  не¬ 
возможно,  какъ  невозможно  считать  физіологію  простымъ  выводомъ  изъ 
химіи. 
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Итакъ  полож0тельиая  философія  раздѣляется  на  пять  основныхъ 
наукъ,  п  послѣдовательность  этихъ  наукъ  опредѣляется  неизбѣжнымъ 
и  неизмѣннымъ  соподчиненіемъ,  основаннымъ  на  сравненіи  соотвѣт¬ 
ствующихъ  явленій.  Первстя  (астрономія)  разсматриваетъ  самыя  общія, 
простыя  и  отвлеченныя  явленія,  наиболѣе  удаленныя  отъ  человѣче¬ 
ства:  эти  явленія  в.ііяютъ  на  другіе  Феномены,  но  не  подчинены  ихъ 
вліянію.  Послѣдняя  (соціологія)  разсматриваетъ  самыя  частныя,  слож¬ 
ныя  и  конкретныя  явленія,  наиболѣе  непосредственно  касающіяся  чело¬ 
вѣка;  они  зависятъ  болѣе  или  менѣе  отъ  всѣхъ  предъпдущихъ  разря¬ 
довъ  и  не  оказываютъ  на  нихъ  ни  малѣйшаго  вліянія.  Между  этими 
двумя  крайними  точками  частность  и  сложность  явленій  постепенно 
ваірастастъ  согласно  ихъ  послѣдовательной  зависииоетп  другъ  отъ 
друга. 

Основаніе  всеобъемлющаго  истода  сеть  великая  заслуга  Конта, 
какъ  и  Бэкона.  Въ  этомъ  и  еостонтъ  почти  исключительно  все  зна¬ 
ченіе  Копта.  Что  же  касается  до  его  усилій  основать  соціальную  док¬ 
трину  и  стать  провозвѣстникомъ  новой  религіи,  то  опустимъ  на  нихъ 
завѣсу.  Эти  несчастныя  попытка,  напоминающія  ішиъ  ученыя  изслѣ¬ 
дованія  Бэкона,  носеляютъ  по  многихъ  умахъ  предубѣжденіе  про¬ 
тивъ  истинно  великаго  значенія  его  философской  дѣятельности.  ^Соигв 
ііе  РШоворНіе  РозШѵе»  представляетъ  намъ  величайшую  философ¬ 
скую  систему,  какая  когда-либо  существовала,  такъ  какъ  ага  система 
есть  самая  вѣрная  изъ  всѣхъ;  нѣкоторыя  неизбѣжныя  несовершен¬ 
ства  въ  подробностяхъ  не  заставятъ  насъ  забыть  совершенства  цѣлаго 
и  мы  должны  быть  признательны  великому  яыелите.ію,  выработавшему 
эту  систему. 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


Новѣйшая  ФИЛОСОФІЯ  и  начинается  и  кончается  методомъ, — въ 
обоихъ  случаяхъ  методъ  приводитъ  ьъ  положительной  паукѣ  и  устра¬ 
няетъ  метафизику.  Промежутокъ  между  этими  гранями  наполненъ,  какъ 
мы  видѣли,  разлвчішяя  усиліями  рѣшить  проблемны  философіи  и  всѣ 
эта  усилія  окончились  скептицизмомъ. 

Новѣйшая  ФИЛОСОФІЯ  представляетъ  двѣ  характеристическія  черты. 
Укажемъ  ихъ  вскользь.  1)  Наука,  занимавшая  въ  древности  второ¬ 
степенное  мѣсто,  прогрессивно  развивалась  въ  новоІІ  исторіи  и  заняла 
первое  мѣсто.  2)  Всѣ  вопросы  древней  философіи  воспроизводятся  въ 
новой, — всѣ  они  проходятъ  снова  тѣ  же  ступени  развитія;  нетолько 
самые  вопросы,  но  даже  и  видоизмѣнепія  вопросовъ  совершенно 
тожественны  и  въ  древпей  н  въ  новой  философіи. 

Послѣ  элеііцевъ,  неудачно  пытавшихся  разрѣшить  проблемны  бытія, 
явились  Демокритъ,  Апаксагоръ,  Платонъ,  Аристотель.  Всѣ  они  пы¬ 
тались  рѣшать  проблеаму  природы  и  происхожденія  человѣческаго  зиа- 
віа.  Такъ  и  въ  новой  исторіи  послѣ  Докарта  и  Спинозы  явились 
Гоббсъ,  Локкъ,  Лейбницъ,  Гидъ,  Кантъ,  .^ревыія  изслѣдованія  о 
пронсхожденіа  знанія  оксшчплись  скептиками,  стоиками  и  новой  ака- 
дем^,  т.  ё.  скептицизмомъ,  здравымъ  смысломъ  и  опять  свептипиз- 
момъ.  Новѣйшія  язелѣдованія  создали  доктрины  Берклеа,  Юма,  Рида 
а  Канта,  т.  е.  идеализмъ,  скептицизмъ,  здравый  смыслъ  и  опять 
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скелтнцизиъ.  Безплодность  иреживхъ  нзслѣдованій  вузвала  въ  Алек¬ 
сандріи  новую,  отчаянную  попытку:  разумъ  уетупіыъ  мѣсто  экстазу  и 
ФИЛОСОФІЯ  слилась  съ  религіей.  Тоже  видивіъ  мы  ы  въ  Германіи.  Шел- 
лпнгъ  отожествляетъ  философію  еъ  |>елпгіей.  Такъ  философія  свершила 
свой  кругъ  и  въ  19-мъ  столѣтіи  мы  стоимъ  на  томъ  же  мѣстѣ,  на 
которомъ  стояли  въ  5-мъ. 

Замѣтьте, — что  ,ееть  Фактъ  въ  высшей  етененн  многознамена¬ 
тельный, — исторія  ФИЛОСОФСКИХЪ  умозрѣній  представляетъ  вамъ  посте¬ 
пенное  прогрессивное  движеніе  только  по  тѣмъ  вопросамъ,  которые 
доступны  положительному  изслѣдованію.  Въ  настоящее  время  мы 
такъ  же  далеки  отъ  рѣшенія  какой-либо  онтологической  проблеммы, 
какъ  и  во  время  Прокла,  но  мы  далеко  не  такъ  невѣжественны  от¬ 
носительно  законовъ  умственной  дѣятельности.  Психологія  еще  не  зрѣ- 
.іая  наука;  но  она  уже  можетъ  похвастать  многими  несомнѣнными  нсти- 
наии.  Многое  еиіе  остается  сдѣлать,  но  многое  уже  сдѣлано,  и  ка¬ 
ковы  бы  ни  были  конечные  результаты  новаго  метода,  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  намъ  отрадно  сознавать,  что  мы  наконецъ  вышли  изъ  заколдован¬ 
наго  круга  безплодныхъ  словоизверженій  и  выступили  на  прямой  путь, 
гдѣ  каждый  шагъ  приближаетъ  насъ  къ  положительному  знанію  а  гдѣ 
каждое  новое  пріобрѣтеніе  есть  несомвѣннаа  истина. 

Новѣйшая  ФИЛОСОФІЯ  свела  всѣ  свои  притязанія  къ  одному  вопросу: 
Имѣемъ  ли  мы  идеи,  независимыя  отъ  опыта?  или  другими 
словами:  Имѣемъ  .ги  мы  органонъ  философіи^ 

Какъ  ни  брались  за  рѣшеніе  этого  вопроса,  отвѣтъ  постоянно  по¬ 
лучался  отрицательный.  Въ  заключеніе  напомнимъ  читателю,  ве  убѣж¬ 
денному  въ  невозможности  философіи,  что  прежде  чѣмъ  Философство¬ 
вать,  онъ  долженъ  рѣшить  вопросъ:  Имѣемъ  ли  мы  идеи,  незавиевиыа 
отъ  опыта? 


Конецъ. 
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